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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

14. Marz 2013*

»~Umwelt — Richtlinie 85/337/EWG — Umweltvertréglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten — Genehmigung eines solchen Projekts ohne angemessene
Umweltvertraglichkeitspriifung — Ziele der Umweltvertraglichkeitspriffung — Voraussetzungen fiir
einen Entschidigungsanspruch — Einbeziehung des Schutzes Einzelner gegen Vermogensschaden®

In der Rechtssache C-420/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Obersten
Gerichtshof (Osterreich) mit Entscheidung vom 21. Juli 2011, beim Gerichtshof eingegangen am
10. August 2011, in dem Verfahren

Jutta Leth

gegen

Republik Osterreich,

Land Niederosterreich

erldsst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpriasidenten L. Bay Larsen (Berichterstatter), der Richter J. Malenovsky,
U. Lohmus und M. Safjan sowie der Richterin A. Prechal,

Generalanwiltin: J. Kokott,

Kanzler: V. Tourres, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 2012,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von Frau Leth, vertreten durch Rechtsanwalt W. Proksch,

— der Republik Osterreich, vertreten durch C. Pesendorfer und P. Cede als Bevollmichtigte,

— des Landes Niederosterreich, vertreten durch Rechtsanwalt C. Lind,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch D. Hadrousek und M. Smolek als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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— von Irland, vertreten durch D. O’Hagan als Bevollméachtigten im Beistand von E. Fitzsimons, SC,
— der griechischen Regierung, vertreten durch G. Karipsiades als Bevollméachtigten,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
S. Varone, avvocato dello Stato,

— der lettischen Regierung, vertreten durch I. Kalnin$ und A. Nikolajeva als Bevollmichtigte,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch J. Beeko und L. Seeboruth als
Bevollméchtigte im Beistand von E. Dixon, Barrister,

— der Europédischen Kommission, vertreten durch P. Oliver und G. Wilms als Bevollmachtigte,
nach Anhorung der Schlussantrige der Generalanwéltin in der Sitzung vom 8. November 2012

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung des Art. 3 der Richtlinie 85/337/EWG des
Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und
privaten Projekten (ABL L 175, S. 40) in der durch die Richtlinien 97/11/EG des Rates vom 3. Mirz
1997 (ABL L 73, S. 5) und 2003/35/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003
(ABL L 156, S. 17) gednderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 85/337).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Frau Leth einerseits und der Republik
Osterreich und dem Land Niederésterreich andererseits wegen einer Klage von Frau Leth auf Ersatz
des Vermogensschadens, der ihr durch die Minderung des Werts ihres zu Wohnzwecken genutzten
Hauses nach der Erweiterung des Flughafens Wien-Schwechat (Osterreich) entstanden sei, zum einen
und auf Feststellung der Haftung der Beklagten des Ausgangsverfahrens fiir zukiinftige Schiden zum
anderen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 85/337
In den Erwidgungsgriinden 1, 3, 5, 6 und 11 der Richtlinie 85/337 heifit es:

»In den Aktionsprogrammen der Europdischen Gemeinschaften fiir den Umweltschutz ... wurde
betont, dass die beste Umweltpolitik darin besteht, Umweltbelastungen von vornherein zu vermeiden,
statt sie erst nachtriglich in ihren Auswirkungen zu bekdampfen. In ihnen wurde bekriftigt, dass bei
allen technischen Planungs- und Entscheidungsprozessen die Auswirkungen auf die Umwelt so frith
wie moglich beriicksichtigt werden miissen. Zu diesem Zweck wurde die Einfithrung von Verfahren
zur Abschitzung dieser Auswirkungen vorgesehen.
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Es erscheint ferner erforderlich, eines der Ziele der Gemeinschaft im Bereich des Schutzes der Umwelt
und der Lebensqualitit zu verwirklichen.

Zur Erginzung und Koordinierung der Genehmigungsverfahren fiir 6ffentliche und private Projekte,
die moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben, sollten allgemeine Grundsitze
fiir Umweltvertraglichkeitspriiffungen aufgestellt werden.

Die Genehmigung fiir 6ffentliche und private Projekte, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen ist, sollte erst nach vorheriger Beurteilung der moglichen erheblichen
Umweltauswirkungen dieser Projekte erteilt werden. Diese Beurteilung hat von Seiten des
Projekttragers anhand sachgerechter Angaben zu erfolgen, die gegebenenfalls von den Behoérden und
der Offentlichkeit erginzt werden kénnen, die méglicherweise von dem Projekt betroffen sind.

Die Umweltauswirkungen eines Projekts miissen mit Riicksicht auf folgende Bestrebungen beurteilt
werden: die menschliche Gesundheit zu schiitzen, durch eine Verbesserung der Umweltbedingungen
zur Lebensqualitit beizutragen, fiir die Erhaltung der Artenvielfalt zu sorgen und die
Reproduktionsfihigkeit des Okosystems als Grundlage allen Lebens zu erhalten.”

Art. 1 der Richtlinie 85/337 sieht vor:

»(1) Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertréglichkeitspriifung bei offentlichen und privaten
Projekten, die moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.

(2) Im Sinne dieser Richtlinie sind:
Projekt:
— die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen,

— sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschliefllich derjenigen zum Abbau von
Bodenschitzen;

Art. 2 Abs. 1 derselben Richtlinie bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die
Projekte, bei denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer Grofle oder ihres Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen
und einer Priifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden. Diese Projekte sind in
Artikel 4 definiert.

Art. 3 dieser Richtlinie bestimmt:
»Die Umweltvertraglichkeitspriifung identifiziert, beschreibt und bewertet in geeigneter Weise nach
Maf3gabe eines jeden Einzelfalls gemdfd den Artikeln 4 bis 11 die unmittelbaren und mittelbaren

Auswirkungen eines Projekts auf folgende Faktoren:

— Mensch, Fauna und Flora,
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— Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
— Sachgiiter und kulturelles Erbe,

— die Wechselwirkung zwischen den unter dem ersten, dem zweiten und dem dritten Gedankenstrich
genannten Faktoren.”

Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Richtlinie 85/337 sieht vor:

»(1) Projekte des Anhangs I werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3 einer Priifung gemafs den
Artikeln 5 bis 10 unterzogen.

(2) Bei Projekten des Anhangs II bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3
anhand

a) einer Einzelfalluntersuchung
oder
b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien,
ob das Projekt einer Priifung gemaf’ den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss.

Die Mitgliedstaaten konnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a) und b) genannten Verfahren
anzuwenden.

(3) Bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien im Sinne
des Absatzes 2 sind die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs III zu beriicksichtigen.”

In Art. 5 Abs. 1 und 3 derselben Richtlinie heif3t es:

»(1) Bei Projekten, die nach Artikel 4 einer Umweltvertraglichkeitspriifung geméfS den Artikeln 5
bis 10 unterzogen werden miissen, ergreifen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MafSnahmen, um
sicherzustellen, dass der Projekttrager die in Anhang IV genannten Angaben in geeigneter Form
vorlegt ...

(3) Die vom Projekttriager gemdfd Absatz 1 vorzulegenden Angaben umfassen mindestens Folgendes:

— die notwendigen Angaben zur Feststellung und Beurteilung der Hauptauswirkungen, die das
Projekt voraussichtlich auf die Umwelt haben wird;

Zu den Projekten nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 85/337 gehoren gemifs Anhang I Nr. 7 Buchst. a
und Nr. 22 der ,Bau von Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken sowie von Flugplatzen ... mit einer
Start- und Landebahngrundlidnge von 2 100 m und mehr” und ,[jlede Anderung oder Erweiterung von
Projekten, die in diesem Anhang aufgefiihrt sind, wenn sie fiir sich genommen die Schwellenwerte,
sofern solche in diesem Anhang festgelegt sind, erreicht”.
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Gemifl Anhang II Nr. 13 erster Gedankenstrich der Richtlinie 85/337 zihlt ,[d]ie Anderung oder
Erweiterung von bereits genehmigten, durchgefiithrten oder in der Durchfithrungsphase befindlichen
Projekten des Anhangs I ..., die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen
(nicht durch Anhang I erfasste Anderung oder Erweiterung), zu den Projekten nach Art. 4 Abs. 2
dieser Richtlinie.

In Anhang IV (,Angaben geméif3 Artikel 5 Absatz 1“) Nrn. 3 bis 5 dieser Richtlinie werden genannt:

»3. Beschreibung der moglicherweise von dem vorgeschlagenen Projekt erheblich beeintrichtigten
Umwelt, wozu insbesondere die Bevolkerung, die Fauna, die Flora, der Boden, das Wasser, die Luft, das
Klima, die materiellen Giiter einschliefllich der architektonisch wertvollen Bauten und der
archdologischen Schitze und die Landschaft sowie die Wechselwirkung zwischen den genannten
Faktoren gehoren.

4. Beschreibung ... der moglichen erheblichen Auswirkungen des vorgeschlagenen Projekts auf die
Umwelt infolge

— des Vorhandenseins der Projektanlagen,
— der Nutzung der natiirlichen Ressourcen,

— der Emission von Schadstoffen, der Verursachung von Beldstigungen und der Beseitigung von
Abfillen

und Hinweis des Projekttrdgers auf die zur Vorausschitzung der Umweltauswirkungen angewandten
Methoden.

5. Beschreibung der Mafinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen des Projekts auf die
Umwelt vermieden, verringert und soweit moglich ausgeglichen werden sollen.”

Osterreichisches Recht

Die Richtlinie 85/337 wurde durch das Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz 1993 (im Folgenden:
UVP-G 1993) in oOsterreichisches Recht umgesetzt; das UVP-G war vom 1. Juli 1994 bis zum
Inkrafttreten des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000 am 11. August 2000 in Kraft, mit dem
die Richtlinie 97/11 umgesetzt werden sollte.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Frau Leth, die Kldgerin des Ausgangsverfahrens, ist seit 1997 Eigentiimerin einer Liegenschaft in der
Sicherheitszone des Flughafens Wien-Schwechat. Sie wohnt in dem auf der Liegenschaft errichteten
Haus.

Seit dem Beitritt der Republik Osterreich zur Europdischen Union am 1. Januar 1995 hatten Organe
der Beklagten des Ausgangsverfahrens mehrere Projekte zum Ausbau und zur Erweiterung dieses
Flughafens genehmigt und durchgefiihrt, ohne eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren.
Der Landeshauptmann des Landes Niederosterreich stellte mit Bescheid vom 21. August 2001
ausdriicklich fest, dass fiir den fortgesetzten Ausbau und bestimmte Erweiterungen des Flughafens
Wien-Schwechat kein Umweltvertréglichkeitspriifungsverfahren notwendig sei.

ECLIL:EU:C:2013:166 5
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Im Jahr 2009 erhob Frau Leth beim Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien eine Klage gegen die
beiden Beklagten des Ausgangsverfahrens, mit der sie zum einen die Zahlung von 120 000 Euro wegen
der Minderung des Werts ihrer Liegenschaft insbesondere durch den Fluglirm und zum anderen die
Feststellung der Haftung dieser Beklagten fiir zukiinftige Schdden, einschliefllich einer
Beeintrachtigung der Gesundheit der Kldgerin, wegen der verspéteten und unvollstindigen Umsetzung
der Richtlinien 85/337, 97/11 und 2003/35 und der fehlenden Umweltvertraglichkeitsprifung bei der
Erteilung mehrerer Genehmigungen zum Ausbau des Flughafens Wien-Schwechat begehrte. Die
Beklagten beriefen sich auf ein rechtméfliges und nicht schuldhaftes Handeln ihrer Organe sowie auf
Verjahrung des geltend gemachten Anspruchs.

Das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien wies das Klagebegehren insgesamt wegen Verjahrung ab.
Das Oberlandesgericht Wien bestdtigte mit Teilurteil die Abweisung des Zahlungsbegehrens von
120000 Euro, hob aber das angefochtene Urteil im Umfang des Begehrens auf Feststellung der
Haftung der Beklagten fiir zukiinftige Schéaden zur neuerlichen Entscheidung iiber dieses Begehren vor
dem erstinstanzlichen Gericht auf. In diesem Zusammenhang stellte das Oberlandesgericht Wien fest,
das Begehren auf Zahlung einer Entschiddigung von 120000 Euro betreffe einen reinen
Vermogensschaden, der nicht vom Schutzzweck der Bestimmungen des Unionsrechts, insbesondere
der einschldgigen Richtlinien, und des nationalen Rechts erfasst sei. Das Begehren auf Feststellung der
Haftung fiir zukiinftige Schiaden sei nicht verjahrt. Beim vorlegenden Gericht wurden danach Revision
gegen die Abweisung des Zahlungsbegehrens und ein Rekurs gegen die Zuriickverweisung des
Begehrens auf Feststellung der Haftung eingelegt.

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, die Entscheidung iiber diese Anspriiche, die jedenfalls nicht
zur Ginze verjahrt seien, hidnge davon ab, ob die im Unionsrecht sowie im nationalen Recht
festgelegte  Pflicht der zustindigen Behorden des  betreffenden  Mitgliedstaats, eine
Umweltvertraglichkeitspriifung ~ vorzunehmen,  die  betroffenen  Einzelnen  vor  reinen
Vermogensschiaden schiitzen konne, die durch ein Projekt verursacht worden seien, das einer solchen
Priifung nicht unterzogen worden sei.

In diesem Zusammenhang hat der Oberste Gerichtshof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Art. 3 der Richtlinie 85/337 in der Fassung der Richtlinie 97/11 und der Richtlinie 2003/35 dahin
auszulegen, dass

1. der Begriff ,Sachgiiter” nur deren Substanz oder auch deren Wert erfasst;

2. die Umweltvertraglichkeitspriifung auch dem Schutz des Einzelnen vor dem Eintritt eines
Vermogensschadens durch Minderung des Werts seiner Liegenschaft dient?

Verfahren vor dem Gerichtshof

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2012 hat die Klégerin des Ausgangsverfahrens die Wiedereroffnung
der miindlichen Verhandlung beantragt, weil zum einen die Generalanwiltin in ihren Schlussantrigen
vom 8. November 2012 mit der Priifung der Frage, ob die Umweltvertraglichkeitspriifung nach Art. 3
der Richtlinie 85/337 die Bewertung der Auswirkungen des fraglichen Projekts auf den Wert von
Sachgiitern einschliefle, eine neue Frage, die das vorlegende Gericht nicht gestellt habe und die von
den in Art. 23 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union bezeichneten Beteiligten nicht
erortert worden sei, aufgeworfen und daher die erste Frage, wie sie das vorlegende Gericht gestellt
habe, nicht beantwortet habe. Zum anderen hitten die genannten Beteiligten keine Gelegenheit
gehabt, die Folgen dessen zu erdrtern, dass die betroffene Offentlichkeit nicht von den fraglichen
Projekten informiert worden sei und demnach nicht an den Entscheidungsprozessen habe teilnehmen
konnen.

6 ECLIL:EU:C:2013:166
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Es ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof gemafs Art. 83 seiner Verfahrensordnung jederzeit nach
Anhorung des Generalanwalts die Wiederer6ffnung des miindlichen Verfahrens beschlieflen kann,
insbesondere wenn er sich fiir unzureichend unterrichtet hilt oder wenn ein zwischen den Parteien
oder den in Art. 23 der Satzung bezeichneten Beteiligten nicht erortertes Vorbringen
entscheidungserheblich ist.

Der Gerichtshof ist im vorliegenden Fall der Meinung, dass das Vorabentscheidungsersuchen nicht im
Hinblick auf ein Vorbringen gepriift werden muss, das vor ihm nicht erértert worden ist, und halt sich
fiir eine Antwort auf das Vorabentscheidungsersuchen fiir hinreichend unterrichtet.

Der Antrag der Klagerin des Ausgangsverfahrens, erneut in die miindliche Verhandlung einzutreten,
oder, hilfsweise, eine weitere Stellungnahme zuzulassen, ist somit zuriickzuweisen.

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen Fragen mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 3 der Richtlinie
85/337 dahin auszulegen ist, dass zum einen die Umweltvertriglichkeitspriiffung nach diesem Artikel
die Bewertung der Auswirkungen des fraglichen Projekts auf den Wert von Sachgiitern einschlief3t
und dass zum anderen der Umstand, dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung unter Missachtung der
Anforderungen dieser Richtlinie unterlassen wurde, einem Einzelnen einen Anspruch auf Ersatz des
Vermogensschadens verleiht, der durch die Minderung des Werts seiner Liegenschaft als Folge der
Auswirkungen des fraglichen Projekts auf die Umwelt entstanden ist.

Zum Begriff der ,Sachgiiter” im Sinne von Art. 3 der Richtlinie 85/337 ist darauf hinzuweisen, dass aus
den Erfordernissen der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts folgt, dass die Begriffe einer
Vorschrift des Unionsrechts, die fiir die Ermittlung ihres Sinns und ihrer Bedeutung nicht
ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamten Union autonom
und einheitlich auszulegen sind, wobei diese Auslegung wunter Beriicksichtigung des
Regelungszusammenhangs und des mit der fraglichen Regelung verfolgten Zwecks zu ermitteln ist
(vgl. Urteile vom 19. September 2000, Linster, C-287/98, Slg. 2000, 1-6917, Randnr. 43, und vom
22. Dezember 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, Slg. 2010, I-14309, Randnr. 45).

Nach Art. 3 der Richtlinie 85/337 sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Projekts
auf u. a. Mensch und Sachgiiter und nach dem vierten Gedankenstrich dieses Artikels auch die
Wechselwirkung zwischen diesen beiden Faktoren zu priifen. Demnach sind insbesondere die
Auswirkungen eines Projekts auf die menschliche Nutzung von Sachgiitern zu bewerten.

Folglich sind bei der Beurteilung von Projekten wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die
erhohten Fluglirm erzeugen konnen, dessen Auswirkungen auf die menschliche Nutzung von
Gebduden zu untersuchen.

Wie aber das Land Niederosterreich und mehrere Regierungen, die beim Gerichtshof schriftliche
Erklarungen eingereicht haben, zu Recht erldutert haben, kann eine Ausweitung der
Umweltvertraglichkeitspriifung auf den Vermogenswert von Sachgiitern nicht aus dem Wortlaut von
Art. 3 abgeleitet werden und entspriache auch nicht dem Zweck der Richtlinie 85/337.

Aus Art. 1 Abs. 1 und den Erwdgungsgriinden 1, 3, 5 und 6 der Richtlinie 85/337 geht ndamlich hervor,
dass Gegenstand dieser Richtlinie die Umweltvertraglichkeitspriifung bei offentlichen und privaten
Projekten ist, um eines der Ziele der Gemeinschaft im Bereich des Schutzes der Umwelt und der
Lebensqualitat zu verwirklichen. Darauf beziehen sich auch die Angaben, die der Projekttrdger nach
Art. 5 Abs. 1 und Anhang IV dieser Richtlinie vorlegen muss, und die Kriterien fiir die Entscheidung,
ob weniger bedeutsame Projekte, die den in Anhang III angefithrten Merkmalen entsprechen, einer
Umweltvertraglichkeitspriifung bediirfen.

ECLIL:EU:C:2013:166 7
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Folglich sind nur diejenigen Auswirkungen auf Sachgiiter zu beriicksichtigen, die ihrer Natur nach
auch Folgen fiir die Umwelt haben konnen. Somit ist eine nach Art. 3 dieser Richtlinie durchgefiihrte
Umweltvertraglichkeitspriiffung nach dieser Bestimmung eine Priifung, die die unmittelbaren und
mittelbaren Auswirkungen von Larm auf den Menschen bei der Nutzung einer Liegenschaft, die von
einem Projekt wie dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden betroffen ist, identifiziert, beschreibt
und bewertet.

Es ist daher festzustellen, dass die Umweltvertraglichkeitspriifung im Sinne von Art. 3 der Richtlinie
85/337 die Bewertung der Auswirkungen des fraglichen Projekts auf den Wert von Sachgiitern nicht
einschliefit.

Diese Feststellung bedeutet jedoch nicht notwendigerweise, dass Art. 3 der Richtlinie 85/337 dahin
auszulegen ist, dass die Unterlassung einer Umweltvertraglichkeitspriifung, insbesondere einer
Bewertung hinsichtlich der Auswirkungen auf einen oder mehrere der in dieser Bestimmung
genannten Faktoren mit Ausnahme der Sachgiiter, unter Verletzung der Anforderungen dieser
Richtlinie einem Einzelnen keinen Anspruch auf Ersatz eines Vermogensschadens verleiht, der durch
Minderung des Werts seiner Sachgiiter entstanden ist.

Insoweit ist vorab daran zu erinnern, dass der Gerichtshof bereits festgestellt hat, dass sich der
Einzelne auf die Pflicht, eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 2 und Art. 4 der Richtlinie 85/337 durchzufiihren, berufen kann (vgl. Urteil vom 7. Januar
2004, Wells, C-201/02, Slg. 2004, I-723, Randnr. 61). Diese Richtlinie verleiht den betroffenen
Einzelnen somit ein Recht darauf, dass die zustindigen Stellen die Umweltauswirkungen des
fraglichen Projekts bewerten und sie dazu anhéren.

Demnach ist zu priifen, ob Art. 3 in Verbindung mit Art. 2 der Richtlinie 85/337 in dem Fall, dass eine
Umweltvertraglichkeitspriifung unterlassen wurde, Einzelnen einen Anspruch auf Ersatz von
Vermogensschiden wie den von Frau Leth geltend gemachten verleihen soll.

Aus dem dritten und dem elften Erwdagungsgrund der Richtlinie 85/337 ergibt sich insoweit, dass mit
ihr eines der Ziele der Union im Bereich des Schutzes der Umwelt und der Lebensqualitit
verwirklicht werden soll und dass die Umweltauswirkungen eines Projekts mit Ricksicht auf die
Bestrebungen beurteilt werden miissen, durch eine Verbesserung der Umweltbedingungen zur
Lebensqualitat beizutragen.

Unter Umstidnden, unter denen eine Larmexposition als Folge eines Projekts im Sinne von Art. 4 der
Richtlinie 85/337 erhebliche Auswirkungen auf den Menschen insoweit hat, als sich ein von diesem
Larm betroffenes Haus, das zu Wohnzwecken genutzt wird, hierdurch fiir seine Funktion weniger
eignet und als die Umweltbedingungen des Menschen, seine Lebensqualitit und moglicherweise seine
Gesundheit betroffen sind, kann eine Minderung des Vermogenswerts dieses Hauses namlich eine
unmittelbare wirtschaftliche Folge solcher Auswirkungen auf die Umwelt sein, was im Einzelfall zu
priifen ist.

Daraus ist daher zu schlieflen, dass die Verhiitung von Vermogensschiden vom Schutzzweck der
Richtlinie 85/337 umfasst ist, soweit diese Schdden unmittelbare wirtschaftliche Folgen von
Auswirkungen eines offentlichen oder privaten Projekts auf die Umwelt sind. Solche wirtschaftlichen
Schéden sind die unmittelbaren Folgen derartiger Auswirkungen und somit von wirtschaftlichen
Schédden zu unterscheiden, die ihren Ursprung nicht unmittelbar in Umweltauswirkungen haben und
mithin vom Schutzzweck dieser Richtlinie nicht erfasst sind, wie u. a. bestimmte
Wettbewerbsnachteile.

Was den Anspruch auf Ersatz solcher Vermogensschiaden angeht, sind die Mitgliedstaaten nach

standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgrund des in Art. 4 Abs. 3 EUV vorgesehenen
Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit verpflichtet, die rechtswidrigen Folgen eines Verstofles
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gegen das Unionsrecht zu beheben. Der Gerichtshof hat dazu bereits festgestellt, dass es zum Ausgleich
einer unterlassenen Umweltvertraglichkeitspriifung im Sinne vom Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 85/337
Sache des nationalen Gerichts ist, festzustellen, ob nach nationalem Recht die Moglichkeit besteht,
eine bereits erteilte Genehmigung zuriickzunehmen oder auszusetzen, um dieses Projekt einer
Umweltvertraglichkeitspriifung gemif den Anforderungen der Richtlinie 85/337 zu unterziehen, oder
aber alternativ die Moglichkeit fiir den Einzelnen, wenn er dem zustimmt, Ersatz aller ihm
entstandenen Schédden zu verlangen (vgl. Urteil Wells, Randnrn. 66 bis 69).

Nach dem Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten sind die geltenden
Verfahrensmodalititen Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung eines jeden Mitgliedstaats, sie
diirfen jedoch nicht ungiinstiger sein als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte innerstaatlicher Art
regeln (Aquivalenzgrundsatz), und die Ausiibung der von der Gemeinschaftsrechtsordnung
verlichenen  Rechte nicht praktisch unméglich machen oder iiberméflig erschweren
(Effektivitatsgrundsatz) (vgl. Urteil Wells, Randnr. 67).

Der Mitgliedstaat hat somit die Folgen des entstandenen Schadens im Rahmen des nationalen
Haftungsrechts zu beheben, wobei die im nationalen Schadensersatzrecht festgelegten
Voraussetzungen die Einhaltung des Aquivalenzgrundsatzes und des Effektivititsgrundsatzes, die in
der vorstehenden Randnummer genannt wurden, sicherstellen (vgl. Urteil vom 5. Méarz 1996, Brasserie
du pécheur und Factortame, C-46/93 und C-48/93, Slg. 1996, 1-1029, Randnr. 67).

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass das Unionsrecht Einzelnen fiir Schidden, die durch Verstofle
gegen das Unionsrecht entstehen, unter bestimmten Bedingungen einen Ersatzanspruch verleiht. Nach
standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs wohnt der Grundsatz der Haftung des Staates fiir Schiden,
die dem Einzelnen durch dem Staat zuzurechnende Verstofle gegen das Unionsrecht entstehen, dem
System der Vertrdge inne, auf denen die Union beruht (vgl. Urteil vom 25. November 2010, Fuf3,
C-429/09, Slg. 2010, I-12167, Randnr. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hierzu hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, dass die Geschéddigten einen
Entschiadigungsanspruch haben, wenn drei Voraussetzungen erfiillt sind: Die unionsrechtliche Norm,
gegen die verstoflen worden ist, bezweckt die Verleihung von Rechten an die Geschadigten, der
Verstof$ gegen diese Norm ist hinreichend qualifiziert, und zwischen diesem Verstofy und dem den
Geschiddigten entstandenen Schaden besteht ein unmittelbarer Kausalzusammenhang (vgl. Urteile Fuf3,
Randnr. 47, sowie vom 9. Dezember 2010, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie u. a.,
C-568/08, Slg. 2010, I-12655, Randnr. 87 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese drei Voraussetzungen sind erforderlich und ausreichend, um fiir den Einzelnen einen
unmittelbar auf das Unionsrecht gestiitzten Entschddigungsanspruch zu begriinden, ohne dass es
deswegen ausgeschlossen wire, dass die Haftung des Staates auf der Grundlage des nationalen Rechts
unter weniger einschrinkenden Voraussetzungen ausgelost werden kann (vgl. Urteil Brasserie du
pécheur und Factortame, Randnr. 66).

Die unmittelbar auf dem Unionsrecht beruhende konkrete Anwendung der Voraussetzungen fiir die
Haftung der Mitgliedstaaten fiir Schéden, die Einzelnen durch Verstéfle gegen das Unionsrecht
entstanden sind, obliegt entsprechend den vom Gerichtshof hierfiir entwickelten Leitlinien
grundsitzlich den nationalen Gerichten (vgl. Urteil vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, Slg. 2006, I-11753, Randnr. 210 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In den Randnrn. 32 und 36 des vorliegenden Urteils wurde insoweit bereits festgestellt, dass die
Richtlinie 85/337 den betroffenen Einzelnen einen Anspruch darauf verleiht, dass die zustdndigen
Stellen des betreffenden Mitgliedstaats die Umweltauswirkungen des fraglichen Projekts bewerten,
und dass Vermogensschiaden vom Schutzzweck dieser Richtlinie umfasst sind, soweit sie unmittelbare
wirtschaftliche Folgen von Auswirkungen eines offentlichen oder privaten Projekts auf die Umwelt
sind.
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Wie jedoch in Randnr. 41 des vorliegenden Urteils angefiihrt wurde, stellt neben der Uberpriifung, dass
der Verstofy gegen die unionsrechtliche Norm hinreichend qualifiziert ist, das Vorliegen eines
unmittelbaren Kausalzusammenhangs zwischen dem fraglichen Verstof$ und den von den Einzelnen
erlittenen Schéden eine unerlissliche Voraussetzung fiir den Entschddigungsanspruch dar, wobei es
ebenfalls dem nationalen Gericht obliegt, entsprechend den vom Gerichtshof entwickelten Leitlinien zu
tiberpriifen, ob dieser Kausalzusammenhang vorliegt.

Dabei ist die Natur der verletzten Norm zu beriicksichtigen. Im vorliegenden Fall schreibt diese eine
Umweltvertraglichkeitspriifung bei einem o6ffentlichen oder privaten Projekt vor, enthilt aber keine
materiell-rechtlichen Vorschriften iiber eine Abwigung von Umweltauswirkungen mit anderen
Faktoren und untersagt auch nicht die Durchfiihrung von Projekten, die nachteilige
Umweltauswirkungen haben konnen. Diese Merkmale deuten darauf hin, dass der Verstofd gegen
Art. 3 dieser Richtlinie, ndmlich das Unterlassen der nach diesem Artikel vorgeschriebenen
Umweltvertraglichkeitspriifung, als solches grundsitzlich nicht die Ursache fiir die Wertminderung
einer Liegenschaft ist.

Dementsprechend  zeigt sich, dass nach dem Unionsrecht das Unterlassen einer
Umweltvertraglichkeitspriifung unter Verletzung der Anforderungen der Richtlinie 85/337 als solches
einem Einzelnen grundsatzlich keinen Anspruch auf Ersatz eines reinen Vermogensschadens verleiht,
der durch die von Umweltauswirkungen verursachte Minderung des Werts seiner Liegenschaft
entstanden ist. Es ist jedoch letztlich Sache des nationalen Gerichts, das allein fiir die Wiirdigung des
Sachverhalts des bei ihm anhéngigen Rechtsstreits zustdndig ist, zu priifen, ob die Anforderungen des
Unionsrechts, die fiir den Entschddigungsanspruch gelten, u. a. das Vorliegen eines unmittelbaren
Kausalzusammenhangs zwischen dem behaupteten Verstoff und den erlittenen Schéden, erfiillt sind.

Dabher ist auf die vorgelegten Fragen zu antworten, dass Art. 3 der Richtlinie 85/337 dahin auszulegen
ist, dass die Umweltvertréglichkeitspriifung nach diesem Artikel die Bewertung der Auswirkungen des
fraglichen Projekts auf den Wert von Sachgiitern nicht einschliefit. Vermogensschiaden sind aber vom
Schutzzweck dieser Richtlinie umfasst, soweit sie unmittelbare wirtschaftliche Folgen der
Auswirkungen eines offentlichen oder privaten Projekts auf die Umwelt sind. Nach dem Unionsrecht
und unbeschadet weniger einschriankender nationaler Rechtsvorschriften im Bereich der Haftung des
Staates verleiht das Unterlassen einer Umweltvertraglichkeitspriifung unter Verletzung der
Anforderungen dieser Richtlinie als solches einem Einzelnen grundsitzlich keinen Anspruch auf
Ersatz eines reinen Vermogensschadens, der durch die von Umweltauswirkungen des Projekts
verursachte Minderung des Werts seiner Liegenschaft entstanden ist. Es ist jedoch Sache des
nationalen Gerichts, zu priifen, ob die Anforderungen des Unionsrechts, die fiir den
Entschadigungsanspruch gelten, u. a. das Vorliegen eines unmittelbaren Kausalzusammenhangs
zwischen dem behaupteten Verstof$ und den erlittenen Schéden, erfiillt sind.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 3 der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten in der durch
die Richtlinien 97/11/EG des Rates vom 3. Mirz 1997 und 2003/35/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass die
Umweltvertriglichkeitspriifung nach diesem Artikel die Bewertung der Auswirkungen des
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fraglichen Projekts auf den Wert von Sachgiitern nicht einschlief3t. Vermogensschiden sind aber
vom Schutzzweck dieser Richtlinie umfasst, soweit sie unmittelbare wirtschaftliche Folgen der
Auswirkungen eines offentlichen oder privaten Projekts auf die Umwelt sind.

Nach dem Unionsrecht und unbeschadet weniger einschrinkender nationaler Rechtsvorschriften
im Bereich der Haftung des Staates verleiht das Unterlassen einer
Umweltvertriglichkeitspriifung unter Verletzung der Anforderungen dieser Richtlinie als solches
einem Einzelnen grundsitzlich keinen Anspruch auf Ersatz eines reinen Vermogensschadens, der
durch die von Umweltauswirkungen des Projekts verursachte Minderung des Werts seiner
Liegenschaft entstanden ist. Es ist jedoch Sache des nationalen Gerichts, zu priifen, ob die
Anforderungen des Unionsrechts, die fiir den Entschiadigungsanspruch gelten, u. a. das
Vorliegen eines unmittelbaren Kausalzusammenhangs zwischen dem behaupteten Verstof und
den erlittenen Schiden, erfiillt sind.

Unterschriften
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