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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

4. Oktober 2012*

»Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei
zu bewegen und aufzuhalten — Richtlinie 2004/38/EG — Art. 27 — Verwaltungsmafinahme eines
Ausreiseverbots wegen Nichtbegleichung einer Schuld gegeniiber einer juristischen Person des
Privatrechts — Grundsatz der Rechtssicherheit hinsichtlich bestandskréftig gewordener
Verwaltungsakte — Grundsétze der Aquivalenz und der Effektivitat”

In der Rechtssache C-249/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarien) mit Entscheidung vom 9. Mai 2011, beim Gerichtshof eingegangen am 19. Mai
2011, in dem Verfahren

Hristo Byankov

gegen

Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten ]J.N. Cunha Rodrigues sowie der Richter U. Lohmus,
A. O Caoimh (Berichterstatter), A. Arabadjiev und C. G. Fernlund,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklérungen

— der Europédischen Kommission, vertreten durch C. Tufvesson und V. Savov als Bevollméchtigte,
nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 21. Juni 2012

folgendes

* Verfahrenssprache: Bulgarisch.
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Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 4 Abs. 3 EUV in Verbindung mit den
Art. 20 AEUV und 21 AEUV, von Art. 52 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(im Folgenden: Charta) und von Art. 27 Abs. 1 sowie Art. 31 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2004/38/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tiber das Recht der Unionsbiirger und
ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten,
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Authebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
und 93/96/EWG (ABL. L 158, S. 77, Berichtigung in ABIL. L 229, S. 35).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Byankov und dem Glaven
sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti (Hauptsekretir des Innenministeriums) wegen der
Weigerung, ein Verwaltungsverfahren wiederaufzunehmen und die gegen Herrn Byankov erlassene
Verwaltungsmafinahme eines Ausreiseverbots wegen Nichtbegleichung einer privaten Verbindlichkeit
aufzuheben.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Im 31. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2004/38 heifst es, dass diese Richtlinie mit den Grundrechten
und -freiheiten und den Grundsétzen, die mit der Charta anerkannt wurden, in Einklang steht.

Nach ihrem Art. 3 Abs. 1 gilt die Richtlinie 2004/38 fiir jeden Unionsbiirger, der sich in einen anderen
als den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhélt, sowie fiir
seine Familienangehorigen, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.

Art. 4 Abs. 1 dieser Richtlinie lautet:

»Unbeschadet der fiir die Kontrollen von Reisedokumenten an den nationalen Grenzen geltenden
Vorschriften haben alle Unionsbiirger, die einen giiltigen Personalausweis oder Reisepass mit sich
fihren, ... das Recht, das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu verlassen und sich in einen anderen
Mitgliedstaat zu begeben.”

Art. 27 Abs. 1 und 2 in Kapitel VI (,Beschriankungen des Einreise- und Aufenthaltsrechts aus Griinden
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit®) dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels diirfen die Mitgliedstaaten die Freiziigigkeit und
das Aufenthaltsrecht eines Unionsbiirgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschréinken.
Diese Griinde diirfen nicht zu wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei Mafsinahmen aus Griinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der
Verhiltnismafliigkeit zu wahren und darf ausschliefSlich das personliche Verhalten des Betroffenen
ausschlaggebend sein. Strafrechtliche Verurteilungen allein konnen ohne weiteres diese MafSnahmen
nicht begriinden.

Das personliche Verhalten muss eine tatsdchliche, gegenwirtige und erhebliche Gefahr darstellen, die

ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpréivention
verweisende Begriindungen sind nicht zuléssig.”
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Im selben Kapitel sieht Art. 31 (,Verfahrensgarantien®) der Richtlinie 2004/38 vor:

»(1) Gegen eine Entscheidung aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
miissen die Betroffenen einen Rechtsbehelf bei einem Gericht und gegebenenfalls bei einer Behorde
des Aufnahmemitgliedstaats einlegen konnen.

(3) Im Rechtsbehelfsverfahren sind die Rechtmafligkeit der Entscheidung sowie die Tatsachen und die
Umstdnde, auf denen die Entscheidung beruht, zu uberpriifen. Es gewihrleistet, dass die
Entscheidung ... nicht unverhéltnismaf3ig ist.

“«

Art. 32 Abs. 1 dieser Richtlinie, der ebenfalls zu Kapitel VI gehort, lautet:

»Personen, gegen die aus Griinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ein Aufenthaltsverbot
verhdngt worden ist, konnen nach einem entsprechend den Umstinden angemessenen Zeitraum, in
jedem Fall aber drei Jahre nach Vollstreckung des nach dem Gemeinschaftsrecht ordnungsgemaf3
erlassenen endgiiltigen Aufenthaltsverbots einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots unter
Hinweis darauf einreichen, dass eine materielle Anderung der Umstinde eingetreten ist, die das
Aufenthaltsverbot gerechtfertigt haben.

Der betreffende Mitgliedstaat muss binnen sechs Monaten nach Einreichung des Antrags eine
Entscheidung treffen.”

Bulgarisches Recht

Nach Art. 23 Abs. 2 des Zakon za balgarskite lichni dokumenti (Gesetz {iber die bulgarischen
Personaldokumente) (DV Nr. 93 vom 11. August 1998) in seiner fiir das Ausgangsverfahren geltenden
Fassung (DV Nr. 105 vom 22. Dezember 2006, im Folgenden: ZBLD) ,[hat] [jleder bulgarische
Staatsbiirger ... das Recht, iiber die Binnengrenzen zwischen der Republik Bulgarien und den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union sowie in den in volkerrechtlichen Vertragen vorgesehenen
Fillen das Land auch mit einem Personalausweis zu verlassen und dorthin zuriickzukehren®.

Nach Art. 23 Abs. 3 ZBLD ,[darf] [d]as Recht nach Abs. 2 ... nur Einschrinkungen unterworfen
werden, die gesetzlich vorgesehen sind und den Schutz der nationalen Sicherheit, der offentlichen
Ordnung, der Gesundheit der Staatsbiirger oder der Rechte und Freiheiten der anderen Staatsbiirger
zum Ziel haben®.

Art. 76 Nr. 3 ZBLD bestimmt:

»Es ist moglich, folgenden Personen das Verlassen des Landes nicht zu gestatten und Pésse oder
Ersatzdokumente nicht auszustellen:

3. Personen, die erhebliche Geldschulden gegeniiber bulgarischen natiirlichen oder juristischen
Personen oder auslidndischen natiirlichen oder juristischen Personen haben, die gerichtlich festgestellt
worden sind, es sei denn, ihr personliches Vermogen deckt die Schuld oder sie stellen eine
angemessene Sicherheit”.

ECLIL:EU:C:2012:608 3
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Nach den Zusatzbestimmungen zum ZBLD gilt ein Betrag von mehr als 5000 BGN als ,erheblich® im
Sinne von Art. 76 Nr. 3 ZBLD.

Art. 76 Nr. 3 ZBLD wurde durch § 62 Nr. 3 des am 20. Oktober 2009 in Kraft getretenen Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Gesetzes iiber die bulgarischen Personaldokumente (DV Nr. 82 vom
16. Oktober 2009) aufgehoben. Der bulgarische Gesetzgeber hat jedoch keine Aufhebung von Amts
wegen der nach Art. 76 Nr. 3 ZBLD verhédngten Verwaltungszwangsmafinahmen vorgesehen.

Der in Kapitel 7 (,Wiederaufnahme des Verfahrens zum Erlass von Verwaltungsakten) des
Administrativnoprotsesualen kodeks (Verwaltungsverfahrensordnung) (im Folgenden: APK) enthaltene
Art. 99 sieht vor:

»Ein bestandskraftig gewordener individueller oder allgemeiner Verwaltungsakt, der nicht vor Gericht
angefochten worden ist, kann von der unmittelbar hoherrangigen Verwaltungsbehorde oder, wenn der
Verwaltungsakt nicht im Verwaltungsweg anfechtbar war, von der Behorde, die ihn erlassen hat,
aufgehoben oder gedndert werden, sofern:

1. ein wesentlicher Verstof$ gegen eine der Voraussetzungen fiir seine RechtméfSigkeit vorliegt;

7. durch eine Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ein Verstof$ gegen
[die am 4. November 1950 in Rom unterzeichnete] Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten festgestellt worden ist.”

Nach der Vorlageentscheidung gibt Art. 99 Nr. 1 APK der Verwaltungsbehorde die Befugnis, einen
bestandskriftig gewordenen Verwaltungsakt aufzuheben, sofern ein wesentlicher Verstofi gegen eine
der Voraussetzungen fiir seine Rechtmafligkeit vorliegt. Nach Art. 100 und Art. 102 Abs. 1 APK kann
diese Befugnis jedoch nur binnen einer Frist von einem Monat ab dem Zeitpunkt des Erlasses des
fraglichen Verwaltungsakts und auf Initiative der Verwaltungsbehoérde, die den Verwaltungsakt erlassen
hat, oder auf Vorschlag des betreffenden Staatsanwalts oder des Biirgerbeauftragten ausgeiibt werden.

Nach Art. 102 Abs. 2 APK dagegen kann in den Féllen des Art. 99 Nr. 7 APK auf Antrag des
Adressaten einer Verwaltungsmafinahme, die nicht vor Gericht angefochten wurde und
bestandskriftig geworden ist, das Verfahren wieder aufgenommen werden.

Der Vorlageentscheidung ist zu entnehmen, dass der Adressat einer solchen Mafinahme auch in den
Féllen des Art. 99 Nrn. 2 bis 6 APK einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens stellen kann.

Der Vorlageentscheidung ist ferner zu entnehmen, dass Art. 99 Nr. 2 APK insbesondere den Fall neuer
schriftlicher Beweise betriftt.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Mit einer Verfiigung des Direktors der Regionaldirektion des Innenministeriums vom 17. April 2007
(im Folgenden: Verfigung von 2007) wurde gegen Herrn Byankov, einen bulgarischen
Staatsangehorigen, nach Art. 76 Nr. 3 ZBLD eine Verwaltungszwangsmafinahme erlassen, mit der ihm
verboten wurde, das bulgarische Hoheitsgebiet zu verlassen, und untersagt wurde, ihm Piasse oder als
Passersatz dienende Identititsdokumente auszustellen (im Folgenden: im Ausgangsverfahren fragliches
Ausreiseverbot).
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Die Verfiigung von 2007 wurde auf Antrag eines Gerichtsvollziehers wegen einer Schuld gegeniiber
einer juristischen Person des bulgarischen Privatrechts erlassen. In der Verfigung wird ausgefiihrt,
dass diese Schuld in Hohe von 200 000 BGN zuziiglich Kosten und Zinsen ,erheblich® im Sinne der
Zusatzbestimmungen zum ZBLD sei und dass Herr Byankov keine angemessene Sicherheit geleistet
habe.

Die fragliche Verfiigung wurde nicht angefochten und ist bestandskriftig geworden.

Am 6. Juli 2010, also mehr als drei Jahre nach dem Erlass der Verfiigung von 2007, beantragte Herr
Byankov, das im Ausgangsverfahren fragliche Ausreiseverbot aufzuheben, und berief sich auf seine
Unionsbiirgerschaft sowie auf sein Recht, sich in der Union frei zu bewegen und aufzuhalten. Herr
Byankov stiitzte sich auflerdem auf Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38, das Urteil vom 10. Juli 2008,
Jipa (C-33/07, Slg. 2008, 1-5157), sowie das Urteil Nr. 3909 des Varhoven administrativen sad (Oberster
Verwaltungsgerichtshof) vom 24. Midrz 2010. Er machte geltend, dass die beschrinkende MafSnahme,
die nach Art. 76 Nr. 3 ZBLD erlassen werden konne, nicht unter den Begriff ,6ffentliche Ordnung”
fallen konne.

Der Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, an den der Antrag von Herrn Byankov
tibermittelt wurde, priifte diesen Antrag als Antrag auf Authebung eines bestandskriftig gewordenen
Verwaltungsakts im Verfahren nach Art. 99 APK.

Mit Verfiigung vom 20. Juli 2010 wurde der Antrag mit der Begriindung zuriickgewiesen, die in Art. 99
APK aufgestellten rechtlichen Voraussetzungen fiir die Authebung eines ,bestindigen
Verwaltungsakts“ seien nicht erfiillt. Es sei ndmlich keiner der in Art. 99 Nrn. 2 bis 7 APK
vorgesehenen Authebungsgriinde — Fille, in denen ein Einzelner berechtigt sei, einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens zu stellen —, nachgewiesen worden. Insbesondere sei das in
Randnr. 22 des vorliegenden Urteils angefiihrte Urteil des Varhoven administrativen sad kein neuer
schriftlicher Beweis im Sinne von Art. 99 Nr. 2 APK, da es eine andere Person als Herrn Byankov
betreffe. Auch der Authebungsgrund nach Art. 99 Nr. 1 APK sei nicht nachgewiesen worden, da nicht
innerhalb der vorgesehenen Frist ein Antrag von einer hierzu berechtigten Person gestellt worden sei.

Herr Byankov erhob beim vorlegenden Gericht Klage, mit der er beantragt, die Verfiigung vom 20. Juli
2010 aufzuheben und seinem Antrag auf Aufhebung der Verfiigung von 2007 stattzugeben.

Der Beklagte des Ausgangsverfahrens beantragt, die Klage von Herrn Byankov abzuweisen, da das
fragliche Ausreiseverbot rechtméfSig sei.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts wird in der Begriindung der Verfiigung von 2007 weder ein
Grund der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit angefiihrt, noch enthilt sie eine
Beurteilung des personlichen Verhaltens von Herrn Byankov; es wiirden auch keine Griinde dargelegt,
mit denen belegt werde, dass die Verhdngung des im Ausgangsverfahren fraglichen Ausreiseverbots die
Zahlung der betreffenden Geldbetréage fordere.

Unter diesen Umstinden hat der Administrativen sad Sofia-grad beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Verlangt angesichts des Sachverhalts des Ausgangsverfahrens der Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit nach Art. 4 Abs. 3 EUV in Verbindung mit den Art. 20 AEUV und 21 AEUV,
dass eine nationale Bestimmung eines Mitgliedstaats wie die im Ausgangsverfahren fragliche —
wonach die Authebung eines bestandskriftigen Verwaltungsakts zuldssig ist, um eine durch eine
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte festgestellte Verletzung eines
Grundrechts wie das Freiziigigkeitsrecht der Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten abzustellen,
das zugleich auch im Unionsrecht anerkannt wird — auch in Bezug auf die durch eine
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Entscheidung des Gerichtshofs vorgenommene Auslegung von fiir die Beschridnkungen der
Ausiibung des genannten Rechts einschldgigen Vorschriften des Unionsrechts angewandt wird,
wenn zur Abstellung der Rechtsverletzung die Authebung des Verwaltungsakts erforderlich ist?

2. Folgt aus Art. 31 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2004/38, dass, wenn ein Mitgliedstaat in seinem
nationalen Recht ein Verfahren zur Uberpriifung eines Verwaltungsakts vorgesehen hat, der das
Recht aus Art. 4 Abs. 1 dieser Richtlinie beschrinkt, die zustindige Verwaltungsbehorde
verpflichtet ist, auf Antrag des Adressaten des Verwaltungsakts diesen zu tiberpriifen und seine
Rechtmafligkeit zu beurteilen, indem sie auch die Rechtsprechung des Gerichtshofs zur
Auslegung einschlédgiger Vorschriften des Unionsrechts beriicksichtigt, in denen die Bedingungen
und Beschrankungen geregelt sind, unter denen dieses Recht ausgeiibt wird, damit gewéhrleistet
ist, dass die auferlegte Beschrinkung des Rechts zum Zeitpunkt des Erlasses des
Uberpriifungsbescheids nicht unverhiltnismiBig ist, wenn der Verwaltungsakt, mit dem die
Beschrinkung auferlegt worden ist, zu diesem Zeitpunkt bereits bestandskréftig ist?

3. Erlauben die Bestimmungen des Art. 52 Abs. 1 Satz 2 der Charta bzw. des Art. 27 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/38, dass eine nationale Bestimmung, die die Auferlegung einer Beschriankung des
Freiziigigkeitsrechts eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats im Rahmen der Union allein
wegen des Bestehens einer {iber einen bestimmten, gesetzlich vorgesehenen Betrag
hinausgehenden und nicht gesicherten Verbindlichkeit gegeniiber einem Privaten, ndmlich einer
Handelsgesellschaft, vorsieht, im Zusammenhang mit einem anhédngigen Vollstreckungsverfahren
zur Einziehung der Forderung und ohne Beriicksichtigung der im Unionsrecht vorgesehenen
Moglichkeit, dass eine Behorde eines anderen Mitgliedstaats die Forderung einzieht, angewandt
wird?

Zu den Vorlagefragen

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage, die zuerst zu priifen ist, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das
Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass es einer nationalen Bestimmung entgegensteht, die die
Auferlegung einer Beschrinkung des Rechts eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats, sich in der
Union frei zu bewegen, allein aus dem Grund vorsieht, dass er einer juristischen Person des
Privatrechts einen Betrag schuldet, der tiber eine gesetzlich festgelegte Grenze hinausgeht und fiir den
keine Sicherheit geleistet worden ist.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass eine Situation wie die von Herrn Byankov, der daran gehindert
ist, sich aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, dessen Staatsangehoriger er ist, in das
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats zu begeben, unter die durch den Unionsbiirgerstatus
verliehene Freiheit fillt, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten
(vgl. entsprechend Urteile Jipa, Randnr. 17, vom 17. November 2011, Gaydarov, C-430/10, Slg. 2011,
[-11637, Randnrn. 24 bis 27, und Aladzhov, C-434/10, Slg. 2011, I-11659, Randnrn. 24 bis 27).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs umfasst dieses Recht auf Freiziigigkeit namlich fiir die
Unionsbiirger sowohl das Recht, sich in einen anderen Mitgliedstaat als ihren Herkunftsmitgliedstaat
zu begeben, als auch das Recht, ihren Herkunftsmitgliedstaat zu verlassen. Wie der Gerichtshof bereits
entschieden hat, wiren die durch den AEU-Vertrag garantierten Grundfreiheiten ihrer Substanz
beraubt, wenn der Herkunftsmitgliedstaat seinen eigenen Staatsangehorigen ohne stichhaltige
Rechtfertigung verbieten konnte, sein Hoheitsgebiet zu verlassen, um sich in das eines anderen
Mitgliedstaats zu begeben (vgl. Urteil Jipa, Randnr. 18 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Auflerdem sieht Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38, ohne die vorherige Ausiibung des Rechts auf
Freiziigigkeit und des Aufenthaltsrechts zu verlangen, ausdriicklich vor, dass alle Unionsbiirger, die
einen giiltigen Personalausweis oder Reisepass mit sich fithren, das Recht haben, das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats zu verlassen und sich in einen anderen Mitgliedstaat zu begeben.

Die in der Vorlageentscheidung hervorgehobenen Tatsachen, dass der vor dem Beitritt der Republik
Bulgarien zur Union in Kraft getretene Art. 76 Nr. 3 ZBLD nicht das Unionsrecht umsetzen soll und
dass Art. 27 der Richtlinie 2004/38 nur fiir Staatsangehorige anderer Mitgliedgliedstaaten als der
Republik Bulgarien in die bulgarische Rechtsordnung umgesetzt worden ist (vgl. zu letzterem Punkt
Urteil Aladzhov, Randnrn. 31 und 32), sind dabei nicht von Belang.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass das Recht der Unionsbiirger auf Freiziigigkeit nicht
uneingeschréankt besteht, sondern den im Vertrag und in den Bestimmungen zu seiner Durchfithrung
vorgesehenen Bedingungen und Beschridnkungen unterworfen werden darf (vgl. insbesondere Urteile
Jipa, Randnr. 21 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie Aladzhov, Randnr. 28).

Diese Beschrankungen und Bedingungen ergeben sich insbesondere aus Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie
2004/38, wonach die Mitgliedstaaten die Freiziigigkeit der Unionsbiirger oder ihrer
Familienangehorigen aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrinken
diirfen. Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung diirfen diese Griinde jedoch nicht ,zu wirtschaftlichen
Zwecken” geltend gemacht werden (Urteil Aladzhov, Randnr. 29).

Damit das Unionsrecht einer Verwaltungsmafinahme wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht
entgegensteht, bedarf es daher insbesondere des Nachweises, dass sie aus einem der in Art. 27 Abs. 1
der Richtlinie 2004/38 aufgefiihrten Griinde erlassen und dieser Grund nicht zu wirtschaftlichen
Zwecken geltend gemacht wurde.

Aus der Vorlageentscheidung und dem Wortlaut der dritten Frage ergibt sich, dass die im
Ausgangsverfahren fragliche VerwaltungsmafSnahme allein auf die beiden Feststellungen gestiitzt wird,
dass eine Verbindlichkeit gegeniiber einer juristischen Person des Privatrechts bestehe und dass der
Schuldner nicht in der Lage sei, diese Verbindlichkeit zu sichern. Die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit wird nicht angefiihrt.

Zu Letzterem weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass Art. 76 Nr. 3 ZBLD und somit das im
Ausgangsverfahren fragliche Ausreiseverbot das Ziel des Glaubigerschutzes verfolgten.

Selbst wenn man davon ausgehen konnte, dass einem solchen Ziel in gewisser Weise der Gedanke der
Wahrung der offentlichen Ordnung zugrunde liegt, kann nach dem Inhalt der Vorlageentscheidung
nicht ausgeschlossen werden, dass das im Ausgangsverfahren fragliche Ausreiseverbot einen
ausschliefllich wirtschaftlichen Zweck verfolgt. Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 schliefit jedoch
ausdriicklich aus, dass ein Mitgliedstaat Griinde der offentlichen Ordnung zu wirtschaftlichen
Zwecken geltend machen kann.

Im Ubrigen setzt nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die Anwendung des Begriffs der
offentlichen Ordnung jedenfalls voraus, dass aufer der sozialen Storung, die jeder Gesetzesverstofd
darstellt, eine tatsdchliche, gegenwirtige und erhebliche Gefahr vorliegt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berithrt (vgl. insbesondere Urteile Jipa, Randnr. 23 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, sowie Gaydarov, Randnr. 33).

Die Ausnahmen vom freien Personenverkehr, auf die sich ein Mitgliedstaat berufen kann, implizieren

in diesem Rahmen, wie Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 zu entnehmen ist, insbesondere, dass
Mafsnahmen aus Griinden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nur gerechtfertigt sind, wenn fiir
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sie ausschliefllich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend ist, wiahrend vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen nicht zulédssig sind
(Urteile Jipa, Randnr. 24, und Gaydarov, Randnr. 34).

Aus der Vorlageentscheidung geht jedoch hervor, dass die Verfiigung von 2007 keinerlei Beurteilung
enthilt, die konkret auf das personliche Verhalten von Herrn Byankov abstellt oder sich auf das
tatsdchliche Vorliegen, die Gegenwirtigkeit und die Erheblichkeit einer Gefahr bezieht, die dieses
Verhalten in Bezug auf ein Grundinteresse der bulgarischen Gesellschaft darstellen soll, das in den
dem Gerichtshof vorgelegten Akten an keiner Stelle definiert wird.

Auf3erdem ergibt sich aus Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 und der stdndigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs, dass eine Beschriankung der Freiziigigkeit nur gerechtfertigt sein kann, wenn sie geeignet
ist, die Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gewihrleisten, und nicht iiber das hinausgeht, was
zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist, so dass sie den Grundsatz der VerhidltnismafSigkeit wahrt
(vgl. in diesem Sinne insbesondere Urteile Jipa, Randnr. 29, und Gaydarov, Randnr. 40).

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass zum einen das im Ausgangsverfahren fragliche Ausreiseverbot —
vorbehaltlich der Moglichkeit, den geforderten Betrag zu zahlen oder eine angemessene Sicherheit zu
leisten — absolut ist, d. h. weder mit Ausnahmen versehen noch zeitlich begrenzt ist, noch in Bezug
auf die ihm zugrunde liegenden tatsdchlichen und rechtlichen Umstidnde regelmif3ig tiberpriifbar ist.
Solange daher ein solches Verbot nicht aufgehoben wird, erneuern sich seine Rechtswirkungen fiir
eine Person wie Herrn Byankov immer wieder und koénnen dauerhaft fortbestehen.

Zum anderen gibt es im Unionsrecht Rechtsnormen, die geeignet sind, die Rechte der Glaubiger zu
schiitzen, ohne dabei notwendigerweise die Freiziigigkeit des Schuldners zu beschranken. Als Beispiel
sei nur die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (ABL 2001, L 12, S. 1) angefiihrt, die im Ubrigen auch das vorlegende Gericht
erwahnt.

Folglich kann entgegen einer vom vorlegenden Gericht gedufSerten Befiirchtung nicht davon
ausgegangen werden, dass die Unionsrechtsordnung aufgrund des Ausschlusses von zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemachten Ausnahmen im Rahmen von Art. 27 Abs. 1 der Richtlinie
2004/38 kein Schutzniveau fiir das Eigentumsrecht anderer, im vorliegenden Fall der Glaubiger, bietet,
das dem durch die Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
eingefiihrten mindestens gleichwertig ist.

Wie das vorlegende Gericht ausgefithrt hat, ergibt sich tiberdies aus der Rechtsprechung des
Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, dass Mafinahmen wie das im Ausgangsverfahren
fragliche Ausreiseverbot, die das Recht einer Person, ihr Land zu verlassen, beeintrachtigen, einer
regelmifigen Uberpriifung unterliegen miissen, sofern sie nicht als unverhiltnisméBig im Sinne dieser
Rechtsprechung eingestuft werden sollen (vgl. in diesem Sinne u. a. EGMR, Urteile vom 2. Juli 2009,
Ignatov/Bulgarien, Beschwerde Nr. 50/02, § 37, und vom 26. November 2009, Gochev/Bulgarien,
Beschwerde Nr. 34383/03, §§ 55 bis 57).

Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass es
der Anwendung einer nationalen Bestimmung entgegensteht, die die Auferlegung einer Beschrankung
des Rechts eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats, sich in der Union frei zu bewegen, allein aus
dem Grund vorsieht, dass er einer juristischen Person des Privatrechts einen Betrag schuldet, der iiber
eine gesetzlich festgelegte Grenze hinausgeht und fiir den keine Sicherheit geleistet worden ist.
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Zur ersten und zur zweiten Frage

Vorbemerkungen

Ausweislich der dem Gerichtshof vorgelegten Akten ist das vorlegende Gericht mit einer auf das
Vorbringen eines Verstofles gegen das Unionsrecht gestiitzten Klage auf Authebung einer
Verwaltungsentscheidung befasst, mit der der Antrag von Herrn Byankov auf Wiederaufnahme des
Verwaltungsverfahrens, das zum Erlass der Verfiigung von 2007 gefithrt hatte, abgelehnt wurde. Im
Ausgangsrechtsstreit geht es also um die Feststellung, ob diese Ablehnung den Anforderungen des
Unionsrechts entspricht.

In diesem Zusammenhang beschiftigt sich das vorlegende Gericht im Rahmen seiner ersten Frage mit
dem Zusammenspiel zwischen dem Grundsatz der Rechtssicherheit im Hinblick auf einen
bestandskriftig gewordenen Verwaltungsakt und dem Grundsatz des wirksamen gerichtlichen
Schutzes der Rechte, die den Rechtssuchenden aus dem Unionsrecht erwachsen. Das Gericht
beriicksichtigt insbesondere das Urteil vom 13. Januar 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, Slg. 2004,
[-837), und einen Teil der darauf beruhenden Rechtsprechung. Es scheint daraus den Schluss zu
ziehen, dass der Grundsatz des wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes im Wesentlichen immer dann
an seine Grenzen stoft, ,wenn er mit nationalen Regeln [zusammentrifft], die den Grundsatz der
Rechtssicherheit in Bezug auf Verwaltungsakte festschreiben®.

Im vorliegenden Fall bedarf es jedoch keiner Auseinandersetzung mit den diesbeziiglichen
Ausfithrungen in der Vorlageentscheidung. Es geniigt der Hinweis darauf, dass das Urteil Kithne &
Heitz, da die Verfiigung von 2007 bestandskriftig geworden ist, ohne einer gerichtlichen Kontrolle
unterzogen worden zu sein, nicht unmittelbar fiir die Feststellung einschldgig ist, ob eine
Verwaltungsbehorde in einer Situation wie derjenigen des Ausgangsverfahrens zur Wiederaufnahme
des Verwaltungsverfahrens verpflichtet ist, um einen Verwaltungsakt wie die Verfiigung von 2007
aufzuheben (vgl. entsprechend Urteil vom 19. September 2006, i-21 Germany und Arcor, C-392/04
und C-422/04, Slg. 2006, 1-8559, Randnrn. 53 und 54).

In dem in Randnr. 49 des vorliegenden Urteils dargestellten Zusammenhang mochte das vorlegende
Gericht mit seiner zweiten Frage auch wissen, ob Art. 31 der Richtlinie 2004/38 in einem Fall wie
dem des Ausgangsverfahrens als Grundlage fiir eine Verpflichtung zur Uberpriifung einer
Verwaltungsentscheidung dienen kann.

Art. 31 der Richtlinie 2004/38 soll insbesondere garantieren, dass die Unionsbiirger und ihre
Familienangehorigen gegen Entscheidungen, die ihr Recht, sich in den Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, beschrianken, einen Rechtsbehelf bei einem Gericht und gegebenenfalls bei einer
Behorde einlegen konnen.

Diese in Art. 31 vorgeschriebenen Verfahrensgarantien sollen zum Zeitpunkt des Erlasses der das
genannte Recht beschrinkenden MafSnahmen greifen.

Im vorliegenden Fall steht aufler Frage, dass Herrn Byankov zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfiigung
von 2007 Rechtsbehelfe zur Verfiigung standen, mit denen er das im Ausgangsverfahren fragliche
Ausreiseverbot hidtte anfechten konnen, und zwar gegebenenfalls vor einem Gericht. Aus der
Vorlageentscheidung ergibt sich ndmlich, dass Herr Byankov zum Zeitpunkt des Erlasses der
Verfiigung von 2007 keinen Rechtsbehelf gegen diese Verfiigung eingelegt hat, so dass diese
bestandskréftig wurde.

Folglich ist Art. 31 der Richtlinie 2004/38 als solcher nicht auf rechtliche Situationen wie die vom
vorlegenden Gericht im Rahmen seiner zweiten Frage beschriebene anwendbar.
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Im Rahmen des durch Art. 267 AEUV eingefiithrten Verfahrens der Zusammenarbeit zwischen den
nationalen Gerichten und dem Gerichtshof ist es dessen Aufgabe, dem nationalen Gericht eine fir die
Entscheidung des bei diesem anhdngigen Verfahrens sachdienliche Antwort zu geben. Hierzu hat er die
ihm vorgelegten Fragen gegebenenfalls umzuformulieren (vgl. u. a. Urteile vom 17. Juli 1997, Kriiger,
C-334/95, Slg. 1997, 1-4517, Randnrn. 22 und 23, sowie vom 14. Oktober 2010, Fuf$, C-243/09, Slg.
2010, 1-9849, Randnr. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zu diesem Zweck kann der Gerichtshof aus dem gesamten vom nationalen Gericht vorgelegten
Material, insbesondere der Begriindung der Vorlageentscheidung, diejenigen Normen und Grundsitze
des  Unionsrechts herausarbeiten, die unter Beriicksichtigung des Gegenstands des
Ausgangsrechtsstreits einer Auslegung bediirfen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom 29. November
1978, Redmond, 83/78, Slg. 1978, 2347, Randnr. 26, vom 23. Oktober 2003, Inizan, C-56/01, Slg. 2003,
1-12403, Randnr. 34, und Fuf}, Randnr. 40).

Der Vorlageentscheidung ist zu entnehmen, dass im bulgarischen Recht ein Verwaltungsverfahren, das
zum Erlass eines individuellen, bestandskriftig gewordenen Verwaltungsakts gefiihrt hat, der nicht vor
Gericht angefochten wurde, in den in Art. 99 APK abschlieflend aufgefiihrten Fillen ausnahmsweise
wieder aufgenommen werden kann, um diesen Akt aufzuheben oder abzuandern.

Wie aus den Randnrn. 15, 23 und 24 des vorliegenden Urteils hervorgeht, wurde der Antrag von Herrn
Byankov auf Wiederaufnahme des Verwaltungsverfahrens zum Zweck der Aufhebung des im
Ausgangsverfahren fraglichen Ausreiseverbots mit der Begriindung abgelehnt, dass die erforderlichen
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 99 APK nicht erfiillt seien. Was
insbesondere Art. 99 Nr. 1 APK betrifft, hat keine der hierzu berechtigten Personen, d. h. die
Verwaltungsbehorde, die die Verfiigung von 2007 erlassen hat, der Biirgerbeauftragte oder
gegebenenfalls der betreffende Staatsanwalt, innerhalb eines Monats ab dem Zeitpunkt des Erlasses
dieser Verfiigung einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verwaltungsverfahrens gestellt.

Wie das vorlegende Gericht sinngemaf$ ausgefithrt hat, steht Herrn Byankov daher — abgesehen von
der Moglichkeit, den geforderten Betrag zu zahlen oder eine angemessene Sicherheit zu leisten —
allein nach bulgarischem Recht nunmehr keine Mdglichkeit offen, die tatsichlichen und rechtlichen
Umstdnde tiberpriifen zu lassen, die zu dem gegen ihn verhdngten Ausreiseverbot gefiihrt haben, und
zwar ungeachtet der Tatsache, dass ein solches Verbot, wie sich aus der Antwort auf die dritte Frage
ergibt und wie es auch in der Vorlageentscheidung eingeraumt wird, eindeutig gegen die
Anforderungen des Unionsrechts, insbesondere diejenigen des Art. 27 der Richtlinie 2004/38, verstofit.

Zudem konnen die mafigeblichen Stellen der bulgarischen Verwaltung, die der Verpflichtung
unterliegen, den Vorrang des Unionsrechts zu wahren (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vom
12. Januar 2010, Petersen, C-341/08, Slg. 2010, I-47, Randnr. 80 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), nach der vom vorlegenden Gericht vorgenommenen Auslegung der im
Ausgangsverfahren einschldgigen Regelung ihre Befugnis, den Fall von Herrn Byankov insbesondere
im Licht der Erkenntnisse aus den angefithrten Urteilen Jipa, Gaydarov und Aladzhov zu iiberpriifen,
nicht mehr ausiiben. Diese Befugnis kann nur innerhalb einer Frist von einem Monat ab dem
Zeitpunkt des Erlasses des fraglichen Verwaltungsakts ausgeiibt werden.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs verleiht aber Art. 21 Abs. 1 AEUV dem Einzelnen Rechte,
auf die er sich vor Gericht berufen kann und die die nationalen Gerichte gewidhrleisten miissen (vgl. in
diesem Sinne u. a. Urteil vom 17. September 2002, Baumbast und R, C-413/99, Slg. 2002, 1-7091,
Randnrn. 84 bis 86).
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Auflerdem ist es insbesondere nach dem in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit Aufgabe aller Stellen der Mitgliedstaaten, einschliefllich der Verwaltungsbehorden
und der Gerichte, im Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkeiten die Einhaltung des Unionsrechts zu
gewihrleisten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. April 2010, Wall, C-91/08, Slg. 2010, 1-2815,
Randnr. 69).

Es geht daher im vorliegenden Fall um die Frage, ob ein nationaler Richter, der mit einer Klage wie
derjenigen von Herrn Byankov befasst ist, zur Wahrung der Rechte, die den Rechtssuchenden aus
dem Unionsrecht erwachsen, unter Beriicksichtigung von Art. 4 Abs. 3 EUV gezwungen sein kann
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Mérz 2007, Unibet, C-432/05, Slg. 2007, 1-2271, Randnr. 38 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung), festzustellen, dass eine Verpflichtung fiir die Verwaltungsbehorde
besteht, ein Ausreiseverbot wie das im Ausgangsverfahren fragliche zu iiberpriifen und gegebenenfalls
aufzuheben (vgl. entsprechend Urteil i-21 Germany und Arcor, Randnrn. 55 und 56).

Die erste und die zweite Frage sind deshalb dahin zu verstehen, dass sie sich darauf richten, ob das
Unionsrecht unter Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens dahin auszulegen ist, dass es einer
Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach ein Verwaltungsverfahren, das zum Erlass eines
Ausreiseverbots wie dem im Ausgangsverfahren fraglichen gefithrt hat, das bestandskriftig geworden
ist und nicht vor Gericht angefochten worden ist, im Fall eines offensichtlichen Verstofles dieses
Verbots gegen das Unionsrecht nur unter Voraussetzungen wie den in Art. 99 APK abschliefSend
aufgefithrten wieder aufgenommen werden kann, ungeachtet der Tatsache, dass ein solches Verbot
gegeniiber seinem Adressaten weiterhin Rechtswirkungen erzeugt.

Zur ersten und zur zweiten Frage in der umformulierten Fassung

Zwar ergibt sich vor allem aus den Randnrn. 30 bis 32 und 36 des vorliegenden Urteils, dass die vom
Unionsgesetzgeber in Art. 32 der Richtlinie 2004/38 vorgeschriebenen Garantien in Bezug auf gegen
Unionsbiirger verhdngte Verbote der Ausreise aus einem Mitgliedstaat anwendbar sind.

Damit jedoch der Weg zu einer Uberpriifung im spezifischen Kontext von Art. 32 erdffnet ist, muss die
fragliche MafSnahme insbesondere ,nach dem [Unions]recht ordnungsgemafd [erlassen]“ worden sein.
Wie sich aus der Antwort auf die dritte Frage ergibt, ist das bei einer Mafsnahme wie der Verfiigung
von 2007 nicht der Fall. Insbesondere aus diesem Grund ist Art. 32 der Richtlinie 2004/38 als solcher
nicht auf den Rechtsstreit des Ausgangsverfahrens anwendbar.

Nach stidndiger Rechtsprechung ist es mangels einer einschligigen Unionsregelung gemifS dem
Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung
eines jeden Mitgliedstaats, die Rechtsbehelfe zu regeln, die den Schutz der den Rechtssuchenden aus
dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewidhrleisten sollen (vgl. Urteil Wall, Randnr. 63); sie diirfen
jedoch nicht ungiinstiger sein als diejenigen, die gleichartige innerstaatliche Sachverhalte regeln
(Aquivalenzgrundsatz), und die Ausiibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte
nicht praktisch unmoglich machen oder tberméiflig erschweren (Effektivititsgrundsatz) (vgl. u. a.
Urteile vom 14. Dezember 1995, Peterbroeck, C-312/93, Slg. 1995, 1-4599, Randnr. 12, i-21 Germany
und Arcor, Randnr. 57 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 12. Juli 2012, VALE
Epitési, C-378/10, Randnr. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Aquivalenzgrundsatz verlangt, dass simtliche fiir Rechtsbehelfe geltende Vorschriften,
einschliefllich der vorgeschriebenen Fristen, in gleicher Weise fiir Rechtsbehelfe gelten, die auf die
Verletzung des Unionsrechts gestiitzt sind, wie fiir solche, die auf die Verletzung innerstaatlichen
Rechts gestiitzt sind (vgl. u. a. Urteile vom 29. Oktober 2009, Pontin, C-63/08, Slg. 2009, 1-10467,
Randnr. 45 und die dort angefithrte Rechtsprechung, sowie vom 19. Juli 2012, Littlewoods Retail u. a.,
C-591/10, Randnr. 31).
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Insoweit hat das vorlegende Gericht nicht den Umstand erortert, dass die besonderen Voraussetzungen
fir die Anwendung von Art. 99 APK unterschiedlich sein konnten, je nachdem, ob die
Rechtswidrigkeit des bestandskriftig gewordenen Verwaltungsakts aufgrund eines Verstofles gegen
Unionsrecht oder aufgrund eines Verstofes gegen innerstaatliches Recht geriigt wird.

Im vorliegenden Fall stellt sich insbesondere die Frage, ob eine nationale Regelung wie die vom
vorlegenden Gericht beschriebene mit dem Effektivititsgrundsatz und dem Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit vereinbar ist.

Zum einen werden ndmlich nach einer solchen Regelung die Adressaten von Ausreiseverboten in
Situationen wie der von Herrn Byankov, sofern sie nicht die geforderten Betrdge zahlen oder
angemessene Sicherheiten stellen, niemals die Moglichkeit haben, ihren Fall tiberpriiffen zu lassen,
obwohl die Ausreiseverbote, denen sie auf unbegrenzte Dauer unterliegen, offensichtlich rechtswidrig
sind.

Wie sich insbesondere aus den Randnrn. 13 und 15 des vorliegenden Urteils ergibt, gehen zum
anderen die mafigeblichen Verwaltungsbehorden davon aus, es sei ihnen, da eine Aufthebung von
Amts wegen — etwa aufgrund des Urteils Jipa — der gemifs Art. 76 Nr. 3 ZBLD verhidngten
Ausreiseverbote nicht vorgesehen ist und im Rahmen der Anwendung von Art. 99 Nr. 1 APK die
Monatsfrist gilt, verwehrt, eine Uberpriifung in Fillen wie dem im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden zuzulassen, und zwar selbst dann, wenn die Rechtswidrigkeit im Hinblick auf das
Unionsrecht durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs bestitigt worden ist.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind die Fille, in denen sich die Frage stellt, ob eine
nationale Verfahrensvorschrift die Ausiibung der dem Einzelnen durch die Unionsrechtsordnung
verliehenen Rechte praktisch unmoglich macht oder tibermiflig erschwert, unter Beriicksichtigung der
Stellung dieser Vorschrift im gesamten Verfahren, des Verfahrensablaufs und der Besonderheiten des
Verfahrens vor den verschiedenen nationalen Stellen zu priifen (vgl. u. a. Urteile Peterbroeck,
Randnr. 14, vom 3. September 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Slg. 2009, 1-7501, Randnr. 27,
und vom 14. Juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, Randnr. 49).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof bereits anerkannt, dass die Bestandskriftigkeit einer
Verwaltungsentscheidung zur Rechtssicherheit beitrdgt und das Unionsrecht daher nicht verlangt, dass
eine  Verwaltungsbehorde grundsitzlich verpflichtet ist, eine bestandskriftig gewordene
Verwaltungsentscheidung aufzuheben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Februar 2008, Kempter,
C-2/06, Slg. 2008, 1-411, Randnr. 37).

Er hat jedoch dem Sinn nach entschieden, dass besondere Umstinde geeignet sein konnen, eine
nationale Verwaltungsbehorde nach dem in Art. 4 Abs. 3 EUV verankerten Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit zu verpflichten, eine bestandskriftig gewordene Verwaltungsentscheidung zu
Uberpriifen, um insbesondere einer spiter vom Gerichtshof vorgenommenen Auslegung einer
einschldgigen Bestimmung des Unionsrechts Rechnung zu tragen (vgl. Urteil Kempter, Randnr. 38).
Der Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass der Gerichtshof in diesem Zusammenhang den
Besonderheiten der in Rede stehenden Fille und Interessen Rechnung tragt, um einen Ausgleich
zwischen dem Erfordernis der Rechtssicherheit und dem der Rechtméfligkeit im Hinblick auf das
Unionsrecht zu finden (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile Kithne & Heitz, Randnrn. 25 und 26, i-21
Germany und Arcor, Randnrn. 53, 63 und 64, Kempter, Randnrn. 46, 55 und 60, sowie Fallimento
Olimpiclub, Randnrn. 22, 26 und 31).

Im vorliegenden Fall ist insbesondere zu priifen, ob in Situationen wie der des Ausgangsverfahrens eine

nationale Regelung wie die in der Vorlageentscheidung beschriebene in Anbetracht der Konsequenzen,
die sich aus ihr fiir die Anwendung des Unionsrechts und die Unionsbiirger, die Adressaten von
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Ausreiseverboten wie dem im Ausgangsverfahren fraglichen sind, ergeben, mit der Wahrung des
Grundsatzes der Rechtssicherheit gerechtfertigt werden kann (vgl. entsprechend Urteil Fallimento
Olimpiclub, Randnr. 28).

Wie sich aus der Antwort auf die dritte Frage und insbesondere den Randnrn. 37, 42 und 44 des
vorliegenden Urteils ergibt, ldsst unter Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens die fragliche
Regelung, die keine regelmiflige Uberpriifung vorsieht, das Ausreiseverbot und damit die Verletzung
des in Art. 21 Abs. 1 AEUV niedergelegten Rechts, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, unbegrenzt fortdauern. Daher stellt ein solches Ausreiseverbot geradezu die
Negation der durch den Unionsbiirgerstatus verliechenen Freiheit dar, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (vgl. entsprechend auch Urteil vom 19. Januar 1999,
Calfa, C-348/96, Slg. 1999, 1-11, Randnr. 18).

Im Ubrigen hat der Unionsgesetzgeber die Mitgliedstaaten durch Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38
verpflichtet, die Méglichkeit einer Uberpriifung von Ein- oder Ausreiseverboten vorzusehen, selbst
wenn diese Mafinahmen nach dem Unionsrecht ordnungsgeméf$ ergangen sind und selbst wenn sie,
wie die Verfiigung von 2007, bestandskriftig geworden sind. Erst recht muss dies fiir Ausreiseverbote
wie das im Ausgangsverfahren fragliche gelten, die nicht nach dem Unionsrecht ordnungsgemaf3
ergangen sind und die geradezu eine Negation der in Art. 21 Abs. 1 AEUV verankerten Freiheit
darstellen. In einer solchen Situation verlangt der Grundsatz der Rechtssicherheit nicht zwingend,
dass ein Verwaltungsakt, mit dem ein solches Verbot verhdngt wird, auf unbegrenzte Dauer weiter
Rechtswirkungen erzeugt.

Unter Beriicksichtigung auch der Bedeutung, die das Primirrecht dem Unionsbiirgerstatus beimisst
(vgl. u. a. Urteil vom 2. Médrz 2010, Rottmann, C-135/08, Slg. 2010, I-1449, Randnrn. 43 und 56), ist
der Schluss zu ziehen, dass in Situationen wie der des Ausgangsverfahrens eine nationale Regelung
wie die in der Vorlageentscheidung beschriebene, soweit sie Unionsbiirger daran hindert, gegeniiber
absoluten, unbefristet erlassenen Ein- oder Ausreiseverboten das ihnen durch Art. 21 AEUV
verlichene Recht auf Freiziigigkeit und freien Aufenthalt geltend zu machen, und die
Verwaltungsbehorden daran hindert, die Konsequenzen aus einer Rechtsprechung des Gerichtshofs zu
ziehen, die bestitigt, dass solche Verbote im Hinblick auf das Unionsrecht unzuldssig sind, nicht in
vertretbarer Weise mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit gerechtfertigt werden kann und deshalb
in diesem Umfang gegen den Effektivititsgrundsatz und gegen Art. 4 Abs. 3 EUV verstofit (vgl.
entsprechend Urteil Fallimento Olimpiclub, Randnrn. 30 und 31).

Nach alledem ist auf die erste und die zweite Frage zu antworten, dass das Unionsrecht dahin
auszulegen ist, dass es einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach ein
Verwaltungsverfahren, das zum Erlass eines Ausreiseverbots wie dem im Ausgangsverfahren fraglichen
gefiihrt hat, das bestandskriftig geworden ist und nicht vor Gericht angefochten worden ist, im Fall
eines offensichtlichen Verstofles dieses Verbots gegen das Unionsrecht nur unter Voraussetzungen wie
den in Art. 99 APK abschlieflend aufgefithrten wieder aufgenommen werden kann, ungeachtet der
Tatsache, dass ein solches Verbot gegeniiber seinem Adressaten weiterhin Rechtswirkungen erzeugt.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.
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URTEIL VOM 4. 10. 2012 — RECHTSSACHE C-249/11
BYANKOV

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass es der Anwendung einer nationalen Bestimmung
entgegensteht, die die Auferlegung einer Beschrinkung des Rechts eines Staatsangehorigen
eines Mitgliedstaats, sich in der Europdischen Union frei zu bewegen, allein aus dem Grund
vorsieht, dass er einer juristischen Person des Privatrechts einen Betrag schuldet, der iiber
eine gesetzlich festgelegte Grenze hinausgeht und fiir den keine Sicherheit geleistet worden
ist.

Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass es einer Regelung eines Mitgliedstaats
entgegensteht, wonach ein Verwaltungsverfahren, das zum Erlass eines Ausreiseverbots wie
dem im Ausgangsverfahren fraglichen gefiihrt hat, das bestandskriftig geworden ist und
nicht vor Gericht angefochten worden ist, im Fall eines offensichtlichen Verstofles dieses
Verbots gegen das Unionsrecht nur unter Voraussetzungen wie den in Art. 99 des
Administrativnoprotsesualen  kodeks (Verwaltungsverfahrensordnung)  abschlieflend
aufgefiihrten wieder aufgenommen werden kann, ungeachtet der Tatsache, dass ein solches
Verbot gegeniiber seinem Adressaten weiterhin Rechtswirkungen erzeugt.

Unterschriften
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