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Urteil des Gerichtshofs (Groffe Kammer) vom 9. April
2013 — Europiische Kommission/Irland

(Rechtssache C-85/11) (1)

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Steuerrecht —
Richtlinie 2006/112/EG — Art. 9 und 11 — Nationale Re-
gelung, die die Einbeziehung nichtsteuerpflichtiger Personen
in eine Gruppe von Personen zulisst, die als ein
Mehrwertsteuerpflichtiger behandelt werden kénnen)

(2013/C 156/03)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigter: R.
Lyal)

Beklagter: Irland (Prozessbevollmachtigte: D. O’Hagan im Bei-
stand von G. Clohessy, SC, und N. Travers, BL)

Streithelfer zur Unterstiitzung des Beklagten: Tschechische Republik
(Prozessbevollmachtigte: M. Smolek und T. Miiller), Konigreich
Dinemark, (Prozessbevollméchtigte: zundchst C. Vang, dann V.
Pasternak Jorgensen), Republik Finnland (Prozessbevollmichtig-
te: H. Leppo und S. Hartikainen), Vereinigtes Konigreich Grof3-
britannien und Nordirland (Prozessbevollméchtigte: H. Walker
im Beistand von M. Hall, Barrister)

Gegenstand

Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Verstof8 gegen die
Art. 9 und 11 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.
November 2006 iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
(ABL L 347, S. 1) — Nationale Gesetzgebung, die die Einbezie-
hung von Nichtsteuerpflichtigen in eine Mehrwertsteuerorgan-
schaft zuldsst

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Europdische Kommission trdgt die Kosten.

3. Die Tschechische Republik, das Konigreich Dinemark, die Repu-
blik Finnland sowie das Vereinigte Konigreich GrofSbritannien und
Nordirland tragen ihre eigenen Kosten.

() ABL C 145 vom 14.5.2011.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 21. Mirz

2013 (Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs

— Deutschland) — RWE Vertrieb AG/[Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen e.V.

(Rechtssache C-92/11) (1)

(Richtlinie 2003/55/EG — Erdgasbinnenmarkt — Richtlinie
93/13/EWG — Art. 1 Abs. 2 und Art. 3 bis 5 — Vertrige
zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern — Allgemeine
Voraussetzungen — Missbriuchliche Klauseln — Einseitige
Anderung des Preises der Leistung durch den Gewerbetreiben-
den — Verweis auf eine bindende Regelung, die auf eine
andere Kategorie von Verbrauchern abstellt — Anwendbarkeit
der Richtlinie 93/13/EWG — Pflicht zur klaren und verstind-
lichen Abfassung und zur Transparenz)

(2013/C 156/04)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: RWE Vertrieb AG

Beklagter: Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Bundesgerichtshof —  Aus-
legung der Art. 1 und, in Verbindung mit Nr. 1 Buchst. j und
Nr. 2 Buchst. b Satz 2 des Anhangs, 3 und 5 der Richtlinie
93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen (ABL. L 95, S. 29) — Aus-
legung von Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang A Buchst.
b und ¢ der Richtlinie 2003/55/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vorschrif-
ten fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur Authebung der Richt-
linie 98/30/EG (ABL. L 176, S. 57) — Klausel, die einen Gewer-
betreibenden durch den Verweis auf eine fir eine andere Kate-
gorie von Verbrauchern zugeschnittene Regelung zur einseitigen
Anderung des Preises einer Leistung berechtigt — Anwendbar-
keit der Richtlinie 93/13[EWG — Anforderungen im Zusam-
menhang mit der Pflicht zur klaren und verstindlichen Abfas-
sung und zur Transparenz

Tenor

1. Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April
1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen ist
dahin auszulegen, dass diese Richtlinie fiir Klauseln allgemeiner
Bedingungen in zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern
geschlossenen Vertragen gilt, die eine fiir eine andere Vertrags-
kategorie geltende Regel des nationalen Rechts aufgreifen und
der fraglichen nationalen Regelung nicht unterliegen.

2. Die Art. 3 und 5 der Richtlinie 93/13 in Verbindung mit Art. 3
Abs. 3 der Richtlinie 2003/55/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vorschriften
fiir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
98/30/EG sind dahin auszulegen, dass es fir die Beurteilung,
ob eine Standardvertragsklausel, mit der sich ein Versorgungs-
unternehmen das Recht vorbehdlt, die Entgelte fiir die Lieferung
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von Gas zu dndern, den in diesen Bestimmungen aufgestellten
Anforderungen an Treu und Glauben, Ausgewogenheit und Trans-
parenz geniigt, insbesondere darauf ankommt,

— ob der Anlass und der Modus der Anderung dieser Entgelte in
dem Vertrag so transparent dargestellt werden, dass der Ver-
braucher die etwaigen Anderungen der Entgelte anhand klarer
und verstandlicher Kriterien absehen kann, wobei das Ausblei-
ben der betreffenden Information vor Vertragsabschluss grund-
sdtzlich nicht allein dadurch ausgeglichen werden kann, dass
der Verbraucher wihrend der Durchfithrung des Vertrags mit
angemessener Frist im Voraus iiber die Anderung der Entgelte
und iiber sein Recht, den Vertrag zu kiindigen, wenn er diese
Anderung nicht hinnehmen will, unterrichtet wird, und

— ob von der dem Verbraucher eingerdumten Kiindigungsmag-
lichkeit unter den gegebenen Bedingungen tatsichlich Ge-
brauch gemacht werden kann.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, diese Beurteilung anhand
aller Umstdnde des Einzelfalls vorzunehmen, einschlieflich aller
Klauseln in den allgemeinen Bedingungen der Verbrauchervertrdge,
die die streitige Klausel enthalten.

(") ABL C 211 vom 16.7.2011.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 21. Mirz
2013 (Vorabentscheidungsersuchen des Magyar
Koztirsasig LegfelsGbb Birésiga — Ungarn) — Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei  Renddrkapitinysdg ~ Zahony
Hatdrrendészeti Kirendeltsége/Oskar Shomodi

(Rechtssache C-254/11) ()

(Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Kleiner
Grenzverkehr an den Landaufengrenzen der Union — Ver-

ordnung (EG) Nr. 1931/2006 — Verordnung (EG)
Nr. 562/2006 — Haichstdauer des Aufenthalts —
Berechnungsregeln)

(2013/C 156/05)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RendGrkapitdnysdg Za-
hony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Beklagter: Oskar Shomodi

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb
Birsdg — Auslegung der Art. 2 Buchst. a, 3 Abs. 3 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 1931/2006 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 20. Dezember 2006 zur Festlegung von
Vorschriften iiber den kleinen Grenzverkehr an den Landaufen-
grenzen der Mitgliedstaaten sowie zur Anderung der Bestim-
mungen des Ubereinkommens von Schengen (ABL. L 405, S.
1) sowie der anderen einschligigen Bestimmungen des Schen-

gen-Besitzstands — Ablehnung des im Rahmen der Regelung
tiber den kleinen Grenzverkehr gestellten Antrags eines Dritt-
staatsangehorigen auf Einreise in das Gebiet eines Mitgliedstaats,
die damit begriindet wurde, dass die Gesamtdauer der einzelnen
Aufenthalte des Betroffenen im fraglichen Mitgliedstaat wahrend
der sechs Monate vor der Einreichung des streitigen Einreise-
antrags die zugelassene Hochstdauer iiberschritten habe — Re-
geln zur Berechnung der Hochstdauer der Aufenthalte im Rah-
men der Regelung des kleinen Grenzverkehrs

Tenor

1. Die Verordnung (EG) Nr. 1931/2006 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 20. Dezember 2006 zur Festlegung
von Vorschriften iiber den kleinen Grenzverkehr an den Landau-
Rengrenzen der Mitgliedstaaten sowie zur Anderung der Bestim-
mungen des Ubereinkommens von Schengen ist dahin auszulegen,
dass sich der Inhaber einer Grenziibertrittsgenehmigung fiir den
kleinen Grenzverkehr, die im Rahmen der durch diese Verordnung
geschaffenen Sonderregelung fiir den kleinen Grenzverkehr erteilt
worden ist, innerhalb der Begrenzungen, die die Verordnung und
das zu ihrer Anwendung zwischen dem Drittstaat, dessen Staats-
angehdrigkeit der Betreffende besitzt, und dem benachbarten Mit-
gliedstaat geschlossene bilaterale Abkommen vorsehen, im Grenz-
gebiet drei Monate lang frei bewegen konnen muss, wenn sein
Aufenthalt dort nicht unterbrochen wird, und dass er nach jeder
Unterbrechung seines Aufenthalts ein neues dreimonatiges Auf-
enthaltsrecht beanspruchen kann.

2. Art. 5 der Verordnung Nr. 1931/2006 ist dahin auszulegen,
dass unter der in diesem Artikel angesprochenen Unterbrechung
des Aufenthalts jeder Grenziibertritt, unabhdngig von seiner Hau-
figkeit und sei es auch mehrmals taglich, zwischen dem Grenz-
mitgliedstaat und dem Drittstaat, in dem der Inhaber der Grenz-
iibertrittsgenehmigung fiir den kleinen Grenzverkehr ansdssig ist,
im Einklang mit den in dieser Genehmigung festgelegten Bedin-
gungen zu verstehen ist.

() ABL C 232 vom 6.8.2011.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 11. April
2013 (Vorabentscheidungsersuchen des Supreme Court —
Irland) — Peter Sweetman u. a./An Bord Pleanala

(Rechtssache C-258/11) (1)

(Umwelt — Richtlinie 92/43/EWG — Art. 6 — Erhaltung
der natiirlichen Lebensriume — Besondere Schutzgebiete —
Priifung der Vertriglichkeit eines Plans oder Projekts mit ei-
nem geschiitzten Gebiet — Kriterien fiir die Priifung der
Wabhrscheinlichkeit, dass ein derartiger Plan oder ein derarti-
ges Projekt das betroffene Gebiet als solches beeintrichtigt —
Gebiet von Lough Corrib — Straflenbauprojekt N6 einer
Umgehung der Stadt Galway)

(2013/C 156/06)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Supreme Court
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