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Sie stiitzen ihre Klage auf folgende Klagegriinde:

Erstens seien beim Erlass der angefochtenen Beschliisse die
Kompetenzen iiberschritten worden, die der Europaischen Kom-
mission und dem Rat durch die Vertrige eingerdumt worden
seien. Konkret wiirden mit den Art. 4 und 5 EUV die Grund-
sitze der Subsidiaritit und der Verhiltnismafigkeit eingefiihrt.
Weiter sei in Art. 5 Abs. 2 EUV ausdriicklich vorgesehen, dass
alle der Union nicht in den Vertrigen iibertragenen Zustindig-
keiten bei den Mitgliedstaaten blieben. Nach den Art. 126 ff.
AEUV konne der Rat im Rahmen des Verfahrens bei einem
iibermifSigen Defizit in seinen Beschliissen keine spezifischen,
ausdriicklichen und unverinderlichen Mafinahmen erlassen, da
ihm eine solche Befugnis in den Vertrdgen nicht iibertragen
worden sei.

Zweitens seien die angefochtenen Beschliisse unter Uberschrei-
tung der Kompetenzen erlassen worden, die der Europiischen
Kommission und dem Rat durch die Vertrige eingerdaumt wor-
den seien, und liefen diesen inhaltlich zuwider. Konkret seien
die Art. 126 Abs. 9 und 136 AEUV Rechtsgrundlage fiir den
Erlass dieser Beschliisse. Dennoch seien die angefochtenen Be-
schliisse unter Uberschreitung der Kompetenzen, die der Euro-
pdischen Kommission und dem Rat durch diese Bestimmungen
eingerdumt worden seien, einfach als Durchfihrungsmafinahme
eines bilateralen Abkommens zwischen den 15 Mitgliedstaaten
der Eurozone, die die Gewidhrung von bilateralen Darlehen be-
schlossen hitten, und Griechenland erlassen worden. Eine solche
Zustindigkeit fir den Erlass von Beschliissen durch den Rat sei
aber in den Vertragen weder anerkannt noch vorgesehen.

Drittens verletzten die angefochtenen Beschliisse durch die Ein-
fuhrung von Lohn- und Rentenkiirzungen gesicherte Ver-
mogensrechte der Klager und seien demnach unter Verstof§
gegen Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls zur Europiischen Konven-
tion zum Schutz der Menschenrechte erlassen worden.

Klage, eingereicht am 22. November 2010 — XXXLutz
Marken/HABM — Meyer Manufacturing (CIRCON)

(Rechtssache T-542/10)
(2011/C 30/89)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Parteien

Kldgerin: XXXLutz Marken GmbH (Wels, Osterreich) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt H. Pannen)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Meyer
Manufacturing Co. Ltd (Hong Kong, China)

Antrige der Kligerin

— Die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamtes fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 3. September 2010 in der Sache
R 40/2010-1 aufzuheben;

— dem HABM die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,CIRCON“ fir Waren
der Klassen 7, 11 und 21.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Meyer Manufacturing Company Limited.

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: Wortmarke ,,CIRCU-
LON* fiir Waren der Klassen 11 und 21.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Teilweise Zuriickweisung
der Anmeldung.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Klagegriinde: Verstof§ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung (EG) Nr. 207/2009 (!), da zwischen den sich gegeniiber-
stehenden Marken keine Verwechslungsgefahr bestehe, sowie
Verstof§ gegen Art. 76 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 207/2009, da die Beschwerdekammer bei ihrer Entschei-
dung Tatsachen beriicksichtigt habe, die von der anderen Betei-
ligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer nicht vorgetra-
gen wurden.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009
iiber die Gemeinschaftsmarke (ABI. 2009, L 78, S. 1).

Klage, eingereicht am 29. November 2010 —
Nordmilch/HABM — Lactimilk (MILRAM)

(Rechtssache T-546/10)
(2011/C 30/90)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Parteien
Klagerin: Nordmilch AG (Bremen, Deutschland) (Prozessbevoll-
machtigter: Rechtsanwalt R. Schneider)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Lactimilk,
SA (Madrid, Spanien)
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Antrige der Kligerin

— Die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamtes fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 15. September 2010 in den verbundenen
Sachen R 1041/2009-4 und R 1053/2009-4 aufzuheben,
soweit hierdurch die Gemeinschaftsmarkenanmeldung
002 851 384 fiir bestimmte Waren der Klassen 5 und 29
zuriickgewiesen worden ist;

— dem HABM die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,MILRAM* fiir Waren
der Klassen 5, 29, 30, 32, 33 und 43.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Lactimilk, SA.

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: Nationale Bild-
marke, die das Wortelement ,RAM*“ enthilt, fir Waren der
Klasse 29, sowie verschiedene nationale Wortmarken ,RAM®
fiir Waren der Klassen 5, 29, 30 und 32.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Teilweise Zuriickweisung
des Widerspruchs.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Aufhebung der Entscheidung
der Widerspruchsabteilung, soweit der Widerspruch fiir be-
stimmte Waren zuriickgewiesen wurde und Zuriickweisung
der Anmeldung der betroffenen Waren.

Klagegriinde: Verstof§ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung (EG) Nr. 207/2009 (!), da zwischen den sich gegeniiber-
stehenden Marken keine Verwechslungsgefahr bestehe. Ferner
riigt die Klagerin, dass die Beschwerdekammer zu einer Wider-
spruchsmarke nicht beriicksichtigt habe, dass deren Schutzdauer
zum Zeitpunkt der Entscheidung am 15. September 2010 abge-
laufen gewesen sei.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009
iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. 2009, L 78, S. 1).

Klage, eingereicht am 29. November 2010 — Omya/HABM
— Alpha Calcit (CALCIMATT)

(Rechtssache T-547/10)
(2011/C 30/91)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Parteien

Klidgerin: Omya AG (Oftringen, Schweiz) (Prozessbevollmdch-
tigte: Rechtsanwiltin F. Kuschmirek)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Alpha
Calcit Fullstoffgesellschaft mbH (K6ln, Deutschland)

Antrige der Kligerin

— Die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamtes fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 16. September 2010 in der Sache
R 1370/2009-1 aufzuheben und der Beklagten aufzugeben,
die Gemeinschaftsmarkenanmeldung Nr. 5 200 654 ,CALCI-
MATT* fur simtliche angemeldeten Waren zur Eintragung
zu bringen;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen;

— hilfsweise, das Verfahren bis zur endgiiltigen Entscheidung
iiber die Loschung der Widerspruchsmarke EU 003513488
,CALCILAN“ durch das Harmonisierungsamt auszusetzen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,CALCIMATT* fiir Wa-
ren der Klassen 1 und 2.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Alpha Calcit Fiillstoffgesellschaft mbH.

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: Als internationale
Registrierungen  eingetragene  Wortmarken ,CALCIPLAST®,
LCALCILIT* und ,CALCICELL® fiir Waren der Klassen 1 und
19, Gemeinschaftswortmarken ,Calcilit und ,CALCILAN® fiir
Waren der Klassen 1 und 19, sowie nationale Wortmarken
»CALCICELL und ,CALCIPLAST* fiir Waren der Klasse 1.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zuriickweisung des Wider-
spruchs.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Aufhebung der Entscheidung
der Widerspruchsabteilung und Zuriickweisung der Anmeldung.

Klagegriinde: Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung (EG) Nr. 207/2009 ('), da die sich gegeniiberstehenden
Marken nicht als verwechselbar dhnlich im Zusammenhang
mit den jeweils beanspruchten Waren anzusehen seien.

() Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009

iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. 2009, L 78, S. 1).



