
Zweitens beruhe die fragliche Entscheidung auf einer fehlerhaf­
ten Anwendung des Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 
1049/2001, da die Kommission es versäumt habe, Art. 4 
Abs. 4 als eine Verfahrensregel in Bezug auf die Konsultation 
von Dritten zu behandeln, und ihn tatsächlich als eine weitere 
Ausnahme von der Pflicht zur Offenlegung von Dokumenten 
angewandt habe. 

Drittens wende die Kommission in ihrer Entscheidung Art. 4 
Abs. 1 Buchst. a dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 
1049/2001 rechtlich wie tatsächlich fehlerhaft an: 

— erstens, da die von der Kommission genannten allgemeinen 
Gründe im Prinzip nicht von der Ausnahmeregelung zum 
Schutz des öffentlichen Interesses im Hinblick auf die inter­
nationalen Beziehungen der Europäischen Union gedeckt 
werden könnten; 

— zweitens, da die angefochtene Entscheidung hinsichtlich der 
Beurteilung individueller Dokumente offenkundige Fehler 
enthalte. 

Für den Fall, dass der Gerichtshof in Erwägung ziehen sollte, 
dass Teile der von der Klägerin begehrten Dokumente nach Art. 
4 Abs. 1 dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 
geschützt seien, trägt die Klägerin außerdem vor, dass Art. 4 
Abs. 6 fehlerhaft angewandt und das Verhältnismäßigkeitsprin­
zip insoweit verletzt worden sei, als es die Kommission ver­
säumt habe, zu prüfen, ob es angemessen gewesen wäre, teil­
weisen Zugang zu gewähren und die Ablehnung auf diejenigen 
Teile der Dokumente zu beschränken, bei denen dies angemes­
sen und absolut notwendig gewesen wäre. 

Schließlich trägt die Klägerin vor, die Kommission habe ihre 
Verpflichtung zur Angabe von Gründen für die fragliche Ent­
scheidung nicht erfüllt und dadurch Art. 296 AEUV verletzt. 

( 1 ) Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europäischen Parlaments und 
des Rates vom 30. Mai 2001 über den Zugang der Öffentlichkeit zu 
Dokumenten des Europäischen Parlaments, des Rates und der Kom­
mission (ABl. L 145, S. 43). 
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Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des 
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Anträge 

Die Klägerin beantragt, 

— die Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des Har­
monisierungsamts für den Binnenmarkt (Marken, Muster 
und Modelle) vom 26. März 2010 in der Sache 
R 9/2008-3 aufzuheben; 

— dem Harmonisierungsamt die Kosten aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Eingetragenes Gemeinschaftsgeschmacksmuster, dessen Nichtigerklä­
rung beantragt wurde: Nr. 257001-0001 (Schuhe). 

Inhaberin des im Nichtigkeitsverfahren angegriffenen Gemeinschafts­
geschmacksmusters: Klägerin. 

Antragsteller im Nichtigkeitsverfahren: Andere Beteiligte im Verfah­
ren vor der Beschwerdekammer. 

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Nichtigerklärung des Ge­
meinschaftsgeschmacksmusters. 

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zurückweisung der Be­
schwerde. 

Klagegründe: Die Klägerin macht geltend, die angefochtene Ent­
scheidung verstoße gegen Art. 7 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 der 
Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates, da die Beschwerdekam­
mer die Bestimmungen dieser Artikel fehlerhaft angewandt habe 
und zu unzutreffenden Schlussfolgerungen in Bezug auf die 
Neuheit, die Eigenart und die technische Funktion des Gemein­
schaftsgeschmacksmusters gelangt sei.
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