
sich jedoch nicht auf Sektoren und Fälle der gemeinsamen 
Fischereipolitik und fielen deshalb nicht in den Anwen­
dungsbereich von Art. 37 EG. 

( 1 ) Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates vom 27. Juli 2006 über 
den Europäischen Fischereifonds (ABl. L 223, S. 1). 

( 2 ) Verordnung (EG) Nr. 861/2006 des Rates vom 22. Mai 2006 über 
finanzielle Maßnahmen der Gemeinschaft zur Durchführung der Ge­
meinsamen Fischereipolitik und im Bereich des Seerechts (ABl. L 
160, S. 1). 

Klage, eingereicht am 18. März 2010 — Hartmann/HABM 
(Complete) 

(Rechtssache T-123/10) 

(2010/C 134/73) 

Verfahrenssprache: Deutsch 

Parteien 

Klägerin: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Deutschland) (Pro­
zessbevollmächtigte: Rechtsanwältin N. Aicher) 

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) 

Anträge der Klägerin 

— Den Beschluss der Vierten Beschwerdekammer des Harmo­
nisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken, Muster und 
Modelle) vom 20. Januar 2010 in der Beschwerdesache 
R 601/2009-4 aufzuheben; 

— dem Beklagten die Kosten, einschließlich der Kosten des 
Verfahrens vor dem HABM, aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Betroffene Gemeinschaftsmarke: die Wortmarke „Complete“ für 
Waren der Klassen 5 und 10 (Anmeldung Nr. 7 432 024) 

Entscheidung des Prüfers: Zurückweisung der Anmeldung 

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zurückweisung der Be­
schwerde 

Klagegründe: Verstoß gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Verord­
nung (EG) Nr. 207/2009 ( 1 ), da das angemeldete Zeichen im 
Hinblick auf die beanspruchten Waren nicht unmittelbar be­
schreibend sei, ferner Verstoß gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b 
der Verordnung Nr. 207/2009, da es dem diesem Zeichen nicht 
an der erforderlichen Unterscheidungskraft fehle 

( 1 ) Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 
über die Gemeinschaftsmarke (ABl. 2009, L 78, S. 1). 

Klage, eingereicht am 17. März 2010 — Lidl 
Stiftung/HABM — Vinotasia (VITASIA) 

(Rechtssache T-124/10) 

(2010/C 134/74) 

Sprache der Klageschrift: Deutsch 

Parteien 

Klägerin: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Deutschland) (Pro­
zessbevollmächtigte: Rechtsanwälte M. Schaeffer und A. Marx) 

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) 

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Vinotasia 
GmbH (Koblenz, Deutschland) 

Anträge der Klägerin 

— Die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer vom 14. 
Januar 2010 im Beschwerdeverfahren R 1054/2008-4 auf­
zuheben, 

— den Widerspruch Nr. B 1 027 947, eingelegt am 30. Juni 
2006, zurückzuweisen soweit diesem Widerspruch mit der 
Entscheidung der Widerspruchsabteilung vom 30. Mai 2008 
stattgegeben wurde, 

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens vor dem Gericht 
der Europäischen Union und des Verfahrens vor der Vierten 
Beschwerdekammer des Harmonisierungsamtes (Marken, 
Muster und Modelle) aufzuerlegen,
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— hilfsweise, das Verfahren bis über den am 17. März 2010 
beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichten Lö­
schungsantrag gegen die ältere deutsche Marke Nr. 
302 15 015 „VINOTASIA“ rechtskräftig entschieden wurde, 
auszusetzen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: die Klägerin 

Betroffene Gemeinschaftsmarke: die Wortmarke „VITASIA“ für Wa­
ren der Klassen 29, 30, 31, 32 und 33 (Anmeldung 
Nr. 4 691 101) 

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken- 
oder Zeichenrechts: Vinotasia GmbH 

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: die deutsche Wort­
marke „VINOTASIA“ Nr. 302 15 015 für Waren und Dienst­
leistungen der Klassen 32, 33 und 35 

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: teilweise Stattgabe dem 
Widerspruch 

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zurückweisung der Be­
schwerde 

Klagegründe: Verstoß gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Ver­
ordnung Nr. 207/2009 ( 1 ), da keine Verwechslungsgefahr zwi­
schen den sich gegenüberstehenden Marken bestehe 

( 1 ) Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 
über die Gemeinschaftsmarke (ABl. 2009, L 78, S. 1). 

Klage, eingereicht am 17. März 2010 — Lux 
Management/HABM — Zeis Excelsa (KULTE) 

(Rechtssache T-130/10) 

(2010/C 134/75) 

Sprache der Klageschrift: Englisch 

Parteien 

Klägerin: Lux Management Holding SA (Luxemburg, Luxemburg) 
(Prozessbevollmächtigte: Rechtsanwältin S. Mas) 

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) 

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Zeis Ex­
celsa SPA (Montegranaro, Italien) 

Anträge 

Die Klägerin beantragt, 

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Har­
monisierungsamts für den Binnenmarkt (Marken, Muster 
und Modelle) vom 15. Januar 2010 in der Sache 
R 712/2008-4 für gegenstandslos zu erklären; 

— hilfsweise, die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer 
des Harmonisierungsamts für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) vom 15. Januar 2010 in der Sache 
R 712/2008-4 aufzuheben, da sie die von der Klägerin vor­
gelegte Beweise nicht berücksichtigt; 

— hilfsweise, die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer 
des Harmonisierungsamts für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) vom 15. Januar 2010 in der Sache 
R 712/2008-4 aufzuheben, da sie keine Begründung hin­
sichtlich der Duldung der eingetragenen Gemeinschafts­
marke, deren Nichtigerklärung beantragt wurde, durch die 
Antragstellerin im Nichtigkeitsverfahren enthält; 

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Eingetragene Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerklärung beantragt 
wurde: Bildmarke „KULTE“ für Waren der Klassen 14, 18 und 
25. 

Inhaberin der Gemeinschaftsmarke: Klägerin. 

Antragstellerin im Nichtigkeitsverfahren: Andere Beteiligte im Ver­
fahren vor der Beschwerdekammer. 

Im Nichtigkeitsverfahren geltend gemachte Marke der Antragstellerin: 
In Italien eingetragene Bildmarke „CULT“ für alle Waren der 
Klasse 25, mit Schutzwirkung für Frankreich und das Benelux- 
Gebiet international registrierte Bildmarke „CULT“ für Waren 
der Klassen 14, 18 und 25. 

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Teilweise Nichtigerklärung 
der Eintragung der Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerklärung 
beantragt wurde.
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