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— die Kommission zu verurteilen, ihm sdmtliche von ihm ge-
tragenen Kosten, Gebithren und Honorare aller bisher
durchlaufenen Instanzen zu erstatten;

— hilfsweise: die Sache zu erneuter Entscheidung in anderer
Besetzung an das Gericht fir den offentlichen Dienst zu-
riickzuverweisen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das vorliegende Rechtsmittel richtet sich gegen den Beschluss
des Gerichts fiir den offentlichen Dienst (G6D) vom 25. No-
vember 2009. Mit diesem Beschluss wurde eine Klage, die die
Weigerung der Kommission, die Krankheitskosten des Rechts-
mittelfithrers zu 100 % zu tibernehmen, zum Gegenstand hatte,
als teilweise offensichtlich unzuldssig und teilweise offensichtlich
unbegriindet zuriickgewiesen.

Zur Begriindung seiner Forderungen macht der Rechtsmittelfiih-
rer geltend: falsche Auslegung und Anwendung des Begriffs der
Begriindung einer Entscheidung eines Organs der Europiischen
Union, des Begriffs der Ergianzung der Begriindung einer Ent-
scheidung und der Rechtsgrundsitze iiber die Beweiserhebung
und -wiirdigung.

Der Rechtsmittelfithrer macht aufferdem eine falsche Auslegung
und Anwendung des Begriffs der anfechtbaren Handlung sowie
des Begriffs der eine frithere Entscheidung lediglich bestitigen-
den Entscheidung geltend.
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Parteien

Klagerin: SP (Brescia, Italien) (Prozessbevollmichtigter: Rechts-
anwalt G. Belotti)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Kommission vom 8. Dezember 2009
zur  Anderung  der  vorhergehenden  Entscheidung

K(2009) 7492 endg., erlassen von der Kommission am
30. September 2009, fiir nichtig zu erkliren;

— der Beklagten simtliche Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der angefochtenen Entscheidung vom 8. Dezember 2009
hat die Kommission ihre vorhergehende Entscheidung K(2009)
7492 endg. vom 30. September 2009 geindert, mit der sie
einigen Unternehmen, zu denen die Kligerin des vorliegenden
Verfahrens gehort, die Beteiligung an einem Kartell zur Last
gelegt hat. Mit der Entscheidung vom 8. Dezember 2009 be-
schloss die Kommission, nachdem sie eingerdumt hatte, dass die
Entscheidung vom 30. September 2009 ,auf einen Anhang mit
Tabellen, die die Bewegungen der Preise fiir Betonstahl wahrend der
Laufzeit der Vereinbarung erlduter(te)n, Bezug nahm* und dass ,dieser
Anhang sich nicht bei der am 30. September 2009 erlassenen Ent-
scheidung befand“, die letztgenannte Entscheidung zu dem Zweck
zu dndern, sie um die der vorliegend angefochtenen Entschei-
dung als Anhang beigefiigten Tabellen zu ergdnzen.

Zur Begriindung ihrer Klage riigt die Klagerin:

1. Rechtswidrigkeit der nachtriglichen Heilung einer mit einem
schweren Fehler behafteten Entscheidung: Die Kommission
sei nicht befugt, eine offensichtlich nichtige Entscheidung
nachtrdglich zu heilen, deren Wortlaut zum Zeitpunkt ihres
Erlasses offensichtlich unvollstindig gewesen sei; dies stelle
einen als solchen unheilbaren schwerwiegenden Umstand

dar.

2. Unzutreffende Angabe der Rechtsgrundlage: Die Kommis-
sion habe als Rechtsgrundlage der angefochtenen Entschei-
dung Art. 65 KS und die Verordnung Nr. 1/2003 (') ange-
geben, die offenkundig ungeeignet zur Verfolgung des
Zwecks seien, den die Kommission angegeben habe (nim-
lich ihre vorhergehende Entscheidung zu ergidnzen/zu an-
dern, weil ihr Wortlaut unvollstindig sei), mit der Folge,
dass die zweite Entscheidung, die Gegenstand der vorliegen-
den Klage sei, wegen offensichtlichen Fehlens einer geeig-
neten Rechtsgrundlage fiir nichtig erklirt werden miisse.

Die Kldgerin riigt auch einen Verstof§ gegen den Grundsatz der
ordnungsgemafien Verwaltung.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002

zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. L 1 vom 4.1.2003, S. 1).



