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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Sechste Kammer)

15. Juli 2015*

»Wettbewerb — Kartelle — Europdischer Markt fiir Spannstahl — Preisfestsetzung, Marktaufteilung
und Austausch sensibler Geschiftsinformationen — Einheitliche, komplexe und fortgesetzte
Zuwiderhandlung — Handelsvertretervertrag — Zurechenbarkeit der rechtswidrigen Handlungen des
Handelsvertreters an den Geschiftsherrn — Fehlende Kenntnis des Geschéftsherrn von den
rechtswidrigen Handlungen des Handelsvertreters — Beteiligung an einem Tatkomplex der
Zuwiderhandlung und Kenntnis des Gesamtplans — Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von
Geldbuflen von 2006 — Verhaltnismafligkeit — Grundsatz der individuellen Zumessung von Strafen
und Sanktionen — Unbeschréinkte Nachpriifung”

In der Rechtssache T-418/10
voestalpine AG mit Sitz in Linz (Osterreich),

voestalpine Wire Rod Austria GmbH, vormals voestalpine Austria Draht GmbH, mit Sitz in Sankt
Peter-Freienstein (Osterreich),

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte A. Ablasser-Neuhuber, G. Fussenegger, U. Denzel und
M. Mayer,

Klagerinnen,
gegen

Europiische Kommission, vertreten durch R. Sauer, V. Bottka und C. Hodlmayr als Bevollméchtigte
im Beistand von Rechtsanwalt R. Van der Hout,

Beklagte,
wegen Nichtigerklairung und Abanderung des Beschlusses K(2010) 4387 endg. der Kommission vom
30. Juni 2010 in einem Verfahren nach Artikel 101 [AEUV] und Artikel 53 EWR-Abkommen
(COMP/38.344 — Spannstahl) in der durch den Beschluss K(2010) 6676 endgiiltig der Kommission
vom 30. September 2010 und durch den Beschluss C(2011) 2269 final der Kommission vom 4. April
2011 geédnderten Fassung
erldsst

DAS GERICHT (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten S. Frimodt Nielsen (Berichterstatter) sowie der Richter F. Dehousse
und A. M. Collins,

1 — Verfahrenssprache: Deutsch.

DE
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Kanzler: J. Palacio Gonzélez, Hauptverwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 2014

folgendes

Urteil

Gegenstand des Rechtsstreits

Die vorliegende Klage richtet sich gegen den Beschluss K(2010) 4387 endg. der Kommission vom
30. Juni 2010 in einem Verfahren nach Artikel 101 [AEUV] und Artikel 53 EWR-Abkommen
(COMP/38.344 — Spannstahl) (im Folgenden: urspriinglicher Beschluss), mit dem ein Kartell von
Spannstahlanbietern geahndet wurde, die sich an Quotenvereinbarungen und Kundenaufteilungen
sowie an Preisfestsetzungen und am Austausch sensibler Geschéftsinformationen im Zusammenhang
mit Preisen, Liefermengen und Kunden auf europdischer, regionaler und nationaler Ebene beteiligten.
Der urspriingliche Beschluss wurde von der Europiischen Kommission gerichtet an

— die ArcelorMittal SA,

— die ArcelorMittal Wire France SA,

— die ArcelorMittal Fontaine SA,

— die ArcelorMittal Verderio Srl,

— die Emesa-Trefilerfa, SA (im Folgenden: Emesa),

— die Industrias Galycas, SA (im Folgenden: Galycas),

— die ArcelorMittal Espafa, SA,

— die Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (im Folgenden: Tycsa),

— die Trefilerias Quijano, SA (im Folgenden: TQ),

— die Moreda-Riviere Trefilerias, SA (im Folgenden: MRT),

— die Global Steel Wire, SA (im Folgenden: GSW),

— die Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (im Folgenden: Socitrel),

— die Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdoes Financeiras, SA (im
Folgenden: Companhia Previdente),

— die voestalpine Austria Draht GmbH, nunmehr voestalpine Wire Rod Austria GmbH, die zweite
Klagerin (im Folgenden: Austria Draht),

— die voestalpine AG, die erste Kldgerin,

— die Fapricela Industria de Trefilaria, SA (im Folgenden: Fapricela),
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— die Proderac — Productos Derivados del Acero, SA (im Folgenden: Proderac),

— die Westfilische Drahtindustrie GmbH (im Folgenden: WDI),

— die Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (im Folgenden: WDV),
— die Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (im Folgenden: Pampus),

— die Nedri Spanstaal BV (im Folgenden: Nedri),

— die Hit Groep BV,

— die DWK Drahtwerk Koéln GmbH und die Saarstahl AG (im Folgenden zusammen: DWK),
— die Ovako Hjulsbro AB,

— die Ovako Dalwire Oy AB,

— die Ovako Bright Bar AB,

— die Rautaruukki Oyj,

— die Italcables SpA (im Folgenden: ITC),

— die Antonini SpA,

— die Redaelli Tecna SpA (im Folgenden: Redaelli),

— die CB Trafilati Acciai SpA (im Folgenden: CB),

— die ITAS - Industria Trafileria Applicazioni Speciali SpA (im Folgenden: Itas),

— die Siderurgica Latina Martin SpA (im Folgenden: SLM),

— die Ori Martin SA,

— die Emme Holding SpA, vormals und dann erneut Trafilerie Meridionali SpA (im Folgenden:
Trame).

Der urspriingliche Beschluss wurde von der Kommission zweimal gedndert.

Zuniéchst erlief3 die Kommission am 30. September 2010 den Beschluss K(2010) 6676 endgiiltig zur
Anderung des urspriinglichen Beschlusses (im Folgenden: erster Anderungsbeschluss). Mit dem ersten
Anderungsbeschluss wurden im Wesentlichen die Geldbuflen folgender Gesellschaften herabgesetzt:
ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine und ArcelorMittal Wire France, ArcelorMittal Espana,
WDI und WDV.

Der erste Anderungsbeschluss wurde an alle Adressaten des urspriinglichen Beschlusses gerichtet.
Sodann erlief} die Kommission am 4. April 2011 den Beschluss C(2011) 2269 final zur Anderung des

urspriinglichen  Beschlusses (im Folgenden: zweiter Anderungsbeschluss). Mit dem zweiten
Anderungsbeschluss wurden im Wesentlichen u. a. die Geldbuflen folgender Gesellschaften
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herabgesetzt: zum einen von ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine und
ArcelorMittal Wire France und zum anderen von SLM und Ori Martin. Nur diese Gesellschaften
waren Adressaten des zweiten Anderungsbeschlusses.

Allen Gesellschaften, die gegen den urspriinglichen Beschluss Klage erhoben haben, wurden die beiden
Anderungsbeschliisse tibermittelt, wobei die Initiative in einigen Féllen vom Gericht ausging.

Voestalpine und Austria Draht sind vom Gericht nach den méglichen Folgen dieser Anderungen des
urspriinglichen Beschlusses fiir den Inhalt ihres Vorbringens befragt worden und haben die
Moglichkeit erhalten, ihre Antrédge anzupassen, um diesen etwaigen Folgen Rechnung zu tragen.

Somit stellt der urspriingliche Beschluss in der durch den ersten und den zweiten Anderungsbeschluss
gednderten Fassung fiir die Zwecke der vorliegenden Klage den ,angefochtenen Beschluss“ dar.

Gegen den urspriinglichen Beschluss, den ersten Anderungsbeschluss, den zweiten
Anderungsbeschluss oder die Schreiben der Kommission im Anschluss an Antrige bestimmter
Adressaten des urspriinglichen Beschlusses auf Neubewertung ihrer Leistungsfihigkeit sind 28 Klagen
erhoben worden (Rechtssachen T-385/10, ArcelorMittal Wire France u. a./Kommission, T-388/10,
Productos Derivados del Acero/Kommission, T-389/10, SLM/Kommission, T-391/10, Nedri
Spanstaal/Kommission, T-393/10, Westfilische Drahtindustrie u. a./Kommission, T-398/10,
Fapricela/Kommission, T-399/10, ArcelorMittal Espafia/Kommission, T-406/10, Emesa-Trefilerfa und
Industrias ~ Galycas/Kommission, = T-413/10,  Socitrel/Kommission, = T-414/10, = Companhia
Previdente/Kommission, T-418/10, voestalpine und voestalpine Wire Rod Austria/Kommission,
T-419/10, Ori Martin/Kommission, T-422/10, Trafilerie Meridionali/Kommission, T-423/10, Redaelli
Tecna/Kommission, T-426/10, Moreda-Riviere Trefilerias/Kommission, T-427/10, Trefilerias
Quijano/Kommission, T-428/10, Trenzas y Cables de Acero/Kommission, T-429/10, Global Steel
Wire/Kommission, T-436/10, Hit Groep/Kommission, T-575/10, Moreda-Riviere
Trefilerias/Kommission, T-576/10, Trefilerias Quijano/Kommission, T-577/10, Trenzas y Cables de
Acero/Kommission, T-578/10, Global Steel Wire/Kommission, T-438/12, Global Steel
Wire/Kommission, T-439/12, Trefilerias  Quijano/Kommission, = T-440/12, @ Moreda-Riviere
Trefilerias/Kommission, T-441/12, Trenzas y Cables de Acero/Kommission, und T-409/13,
Companhia Previdente und Socitrel/Kommission).

Vorgeschichte des Rechtsstreits

I — Vom Verfahren betroffene Branche

A — Produkt

Das von der Kommission geahndete Kartell betraf Spannstahl. Dieser Ausdruck bezeichnet
Metalldrahte und Litzen aus Walzdraht, insbesondere zum einen Stahl zum Vorspannen von Beton,
der zur Herstellung von Balkonen, Rammpfihlen und Rohrsystemen verwendet wird, und zum
anderen Stahl zum Spannen von Beton im nachtriaglichen Verbund, der im Hochbau, Tiefbau und
Briickenbau eingesetzt wird (angefochtener Beschluss, zweiter Erwdgungsgrund).

Spannstahlerzeugnisse umfassen unterschiedliche Typen einfacher Dréhte (z. B. glatt, glinzend oder
vergiitet, profiliert, gerippt) und verschiedene Typen von Litzen (z. B. glinzend, profiliert, mit PE- oder
Metalliiberzug). Spanndrahtlitzen konnen aus drei oder sieben Einzeldrdhten bestehen. Spannstahl wird
mit verschiedenen Stiarken angeboten. Speziallitzen, d. h. vergiitete oder umbhiillte — gefettete oder
gewachste —, und Schrigseile, d. h. vergiitete, beschichtete Litzen und vergiitete Spannstahldrahte fiir
den Briickenbau, wurden von der Kommission jedoch nicht beriicksichtigt (angefochtener Beschluss,
Erwégungsgriinde 3 und 4).
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Im angefochtenen Beschluss wird ausgefiihrt, dass in manchen Léndern eine Zulassung durch die
nationalen technischen Priifstellen vorgeschrieben sei. Die Zulassungsverfahren benétigen ungefihr
sechs Monate (angefochtener Beschluss, fiinfter Erwdgungsgrund).

B — Angebotsstruktur

Die Kartellmitglieder kontrollierten nach den Angaben im angefochtenen Beschluss gemeinsam etwa
80 % des Marktes im Europdischen Wirtschaftsraum (EWR). In den meisten Landern waren aufSer den
lokalen Herstellern auch mehrere grofie Hersteller auf dem Markt vertreten. Die meisten dieser grofSen
Hersteller gehorten Stahlkonzernen an, die auch Walzdraht herstellten, ein Ausgangserzeugnis fiir die
Herstellung von Spannstahl, das dessen wichtigsten Kostenfaktor darstellt. Nicht integrierte
Gesellschaften waren gezwungen, ihre Ausgangserzeugnisse auf dem Markt zuzukaufen, wihrend
integrierte Gesellschaften Lieferungen aus ihrer eigenen Gruppe verwenden konnten. Wihrend des
gesamten im angefochtenen Beschluss festgestellten Kartellzeitraums berichtete die Branche von
erheblichen und anhaltenden Uberkapazititen bei der Erzeugung von Spannstahl (angefochtener
Beschluss, Erwidgungsgriinde 98 und 99).

Der Markt fiir Spannstahl im EWR hatte 2001 ein Volumen von etwa 365 Mio. Euro; dieser Umsatz
wurde mit Lieferungen im Umfang von etwa 600000 Tonnen erzielt. Etwa 20 % bis 25 % davon
entfielen auf Spannstahldraht und 75 % bis 80 % auf Litzen, wobei sich diese Anteile je nach Land
etwas verschieben konnten. Italien war der wichtigste Verbraucher von Spannstahl (etwa 28 % der
Verkdufe innerhalb des EWR). Weitere Grofiverbraucher waren Spanien (16 %), die Niederlande,
Frankreich, Deutschland und Portugal (jeweils etwa 8% bis 10%) (angefochtener Beschluss,
100. Erwédgungsgrund).

C — Nachfragestruktur

Nach den Angaben im angefochtenen Beschluss gestaltete sich die Nachfrage nach Spannstahl sehr
heterogen. Sowohl Hersteller von Baufertigteilen als auch spezialisierte Bauunternehmen setzten
Spannstahl ein, z. B. fiir Konstruktionen zur Stabilisierung von Gebduden oder Briicken. Der
Kundenstamm bestand aus sehr wenigen Groflkunden — z. B. Addtek International Oy AB (im
Folgenden: Addtek), nunmehr Consolis Oy AB, auf die allein zwischen 5% und 10% des
Spannstahlverbrauchs in der Europdischen Union entfielen — und vielen kleineren Kunden
(angefochtener Beschluss, Erwédgungsgriinde 101 und 102).

Die geschiftlichen Gepflogenheiten waren je nach Mitgliedstaat unterschiedlich. Die Hersteller von
Spannstahl und ihre Kunden schlossen hédufig Rahmenvertriage fiir sechs bis zwolf Monate.
Anschliefend bestellten die Kunden je nach Bedarf bestimmte Tonnagen in einem vereinbarten
Umfang zum vereinbarten Preis. Die Vertrige wurden nach weiteren Verhandlungen regelmaflig
verldngert (angefochtener Beschluss, 103. Erwdgungsgrund).

D — Handel innerhalb der Europdischen Union und des EWR

Nach den Angaben im angefochtenen Beschluss sind die Handelsvolumina im Spannstahlsektor im
vom Kartell betroffenen Zeitraum Ausdruck eines ausgepragten Handels zwischen den Mitgliedstaaten
der Union. Spannstahl wurde im gesamten EWR erzeugt und vermarktet (angefochtener Beschluss,
104. Erwédgungsgrund).
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I — Voestalpine und Austria Draht

Austria Draht ist ein Osterreichischer Litzenhersteller. Vom 24. Februar 1988 bis zum 3. Dezember
2002 befand sich diese Gesellschaft zu 95 % im Besitz der Voest-Alpine Stahl Gesellschaft m.b.H. und
zu 5% im Besitz der Donauldndischen Baugesellschaft m.b.H. Nach einer internen Umstrukturierung
tibernahm am 3. Dezember 2002 die voestalpine Bahnsysteme GmbH als uneingeschrankte
Rechtsnachfolgerin der Voest-Alpine Stahl Gesellschaft 99,95 % des Gesellschaftskapitals von Austria
Draht. Die Voest-Alpine Stahl Gesellschaft und die voestalpine Bahnsysteme GmbH sind jeweils 100%
ige Tochtergesellschaften der Osterreichischen Gesellschaft voestalpine (angefochtener Beschluss,
Erwiagungsgriinde 44 und 45).

In Italien betraute Austria Draht einen Handelsvertreter, die italienische Gesellschaft Studio Crema
CAP Srl (im Folgenden: Studio Crema), mit dem Vertrieb von Spannstahl. Diese Gesellschaft wurde
von Herrn G. geleitet und vertreten. Herr G. war nicht befugt, Vereinbarungen mit den Kunden von
Austria Draht zu unterzeichnen; Vereinbarungen wurden unmittelbar von Austria Draht getroffen
(angefochtener Beschluss, 46. Erwdgungsgrund).

Im Geschiéftsjahr vom 1. April 2001 bis zum 31. Marz 2002 erzielte voestalpine im EWR im relevanten
Spannstahlsektor einen Umsatz von rund 18,27 Mio. Euro. Die Umsitze wurden ausschliefllich von
Austria Draht erzielt. Der weltweite konsolidierte Umsatz von voestalpine belief sich im Geschaftsjahr
vom 1. April 2009 bis zum 31. Mérz 2010 auf rund 8,55 Mrd. Euro (angefochtener Beschluss,
47. Erwagungsgrund).

I — Verwaltungsverfahren

Am 9. Januar 2002 iibermittelte das Bundeskartellamt der Kommission Unterlagen tiiber eine
Verhandlung vor einem deutschen Arbeitsgericht wegen der Entlassung eines fritheren Mitarbeiters
von WDI. Dieser versicherte, dass er an einer Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV in Verbindung
mit Spannstahl beteiligt gewesen sei. In diesem Zusammenhang nannte er die beteiligten
Unternehmen und teilte erste Informationen iiber die Zuwiderhandlung mit (angefochtener Beschluss,
105. Erwédgungsgrund).

A — Erster Antrag auf Anwendung der Kronzeugenregelung und der DWK gewdhrte Erlass der GeldbufSe

Am 18. Juni 2002 ubermittelte DWK der Kommission ein Memorandum betreffend eine
Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV in Verbindung mit Spannstahl unter Beteiligung von ihr
selbst und anderen Unternehmen. DWK &uflerte die Erwartung, dass fiir sie die Mitteilung der
Kommission vom 19. Februar 2002 {iber den Erlass und die Erméfligung von Geldbuflen in
Kartellsachen (ABL. C 45, S. 3, im Folgenden: Kronzeugenregelung) zur Anwendung komme
(angefochtener Beschluss, 106. Erwdgungsgrund).

Am 3. Juli 2002 kamen Vertreter von DWK mit der Kommission zusammen und besprachen die
Anwendung der Kronzeugenregelung. Am 19. Juli 2002 gewihrte die Kommission DWK einen
bedingten Erlass der Geldbufle gemifs Nr. 8 Buchst. b der Kronzeugenregelung, da DWK als erstes
Unternehmen Beweismittel {ibermittelt hatte, welche die Kommission in die Lage versetzten, eine
Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV in Verbindung mit einem mutmafilichen unionsweiten
Kartell von Spannstahlherstellern festzustellen (angefochtener Beschluss, 107. Erwédgungsgrund).
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B — Nachpriifungen und Auskunftsverlangen

Am 19. und 20. September 2002 fiihrte die Kommission geméfd Art. 14 Abs. 2 oder 3 der Verordnung
Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962 — Erste Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln [101 AEUV]
und [102 AEUV] (ABL 1962, Nr. 13, S. 204) Nachpriifungen in den Rdumen u. a. von DWK, WDI,
Nedri, Tréfileurope, Tycsa, Redaelli CB, Itas, ITC, SLM und Edilsider (der Gesellschaft eines
Handelsvertreters der Tréfileurope Italia Srl, nunmehr ArcelorMittal Verderio) sowie bei den
jeweiligen Tochtergesellschaften bzw. verbundenen Unternehmen durch (angefochtener Beschluss,
108. Erwédgungsgrund).

Ab dem 19. September 2002 richtete die Kommission mehrere Auskunftsverlangen gemaf$ Art. 11 der
Verordnung Nr. 17 und Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002
zur Durchfithrung der in den Artikeln [101 AEUV] und ([102 AEUV] niedergelegten
Wettbewerbsregeln (ABL 2003, L 1, S. 1) an die Unternehmen, an die sich der urspriingliche Beschluss
richtete, an deren Muttergesellschaften, an weitere Gesellschaften, an verschiedene natiirliche Personen
(einen im Ruhestand befindlichen Mitarbeiter von Redaelli und spéteren kaufmadnnischen Berater sowie
einen Handelsvertreter von Tréfileurope Italia, tber Edilsider) und an verschiedene
Branchenvereinigungen (angefochtener Beschluss, 109. Erwagungsgrund).

Am 7. und 8. Juni 2006 fithrte die Kommission in den Raumen (,Studio”) eines Familienangehorigen
eines ehemaligen Mitarbeiters von Redaelli eine Nachpriifung geméfS Art. 20 der Verordnung
Nr. 1/2003 durch (angefochtener Beschluss, 114. Erwagungsgrund).

C — Andere Antréige auf Anwendung der Kronzeugenregelung und Antworten der Kommission

Von den Adressaten des angefochtenen Beschlusses stellten einige Gesellschaften wie ITC, Nedri, SLM,
Redaelli und WDI formliche Antriage auf Anwendung der Kronzeugenregelung. Tycsa bestitigte das
Bestehen wettbewerbswidriger Vereinbarungen, stellte aber keinen Antrag auf Anwendung der
Kronzeugenregelung (angefochtener Beschluss, 110. Erwdgungsgrund).

ITC beantragte am 21. September 2002, als sie aus dem relevanten Zeitraum stammende Belege
beziiglich der zwischen 1979 wund 2002 erfolgten Zusammenkiinfte von Herstellern im
Spannstahlbereich iibermittelte, die Anwendung der Kronzeugenregelung. Am 11. November 2002
tibermittelte sie ferner eine Unternehmenserklarung. Die Kommission gewidhrte ihr am 10. Januar
2003 eine vorldufige Ermafligung der Geldbuflen um 30 % bis 50 % unter der Bedingung, dass sie
weiterhin die in Rn. 21 der Kronzeugenregelung genannten Bedingungen erfiille (angefochtener
Beschluss, 111. Erwdgungsgrund).

Am 17. Oktober 2002 iibermittelte Tycsa eine Antwort auf ein Auskunftsverlangen, in der der
Sachverhalt eingeraumt wurde und die Gesellschaft sie selbst belastende Beweise vorlegte. Am
21. Oktober 2002 legte Redaelli in Beantwortung eines Auskunftsverlangens verschiedene sie selbst
belastende Beweise vor, und am 20. Marz 2003 stellte sie einen férmlichen Antrag auf Anwendung der
Kronzeugenregelung. Am 23. Oktober 2002 {ibermittelte Nedri mit der Antwort auf ein
Auskunftsverlangen gewisse Beweise und stellte ebenfalls einen Antrag auf Anwendung der
Kronzeugenregelung. Am 30. Oktober 2002 beantragte SLM in Verbindung mit der Antwort auf ein
Auskunftsverlangen eine Ermifligung der Geldbuflen. Am 4. November 2002 und spéter am 6. Mérz
2003 sowie am 11. Juni 2003 iibermittelte Tréfileurope mit der Antwort auf ein Auskunftsverlangen
sie selbst belastende Informationen sowie eine Unternehmenserkliarung, in der sie einen Antrag auf
Anwendung der Kronzeugenregelung stellte. Am 17. Marz 2004 tibersandte Galycas eine Antwort auf
ein Auskunftsverlangen, in der sie den Sachverhalt einrdumte und gewisse sie selbst belastende
Erklarungen abgab. Am 19. Mai 2004 iibermittelte WDI eine Unternehmenserklarung, in der sie die
Anwendung der Kronzeugenregelung beantragte. Am 28. Juni 2007 stellte ArcelorMittal neben
anderen Kontakten mit der Kommission einen Antrag auf Anwendung der Kronzeugenregelung, der
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hauptsédchlich Notizbiicher mit handschriftlichen Notizen eines fritheren Mitarbeiters von Emesa fiir
den Zeitraum von 1992 bis 2002 enthielt (im Folgenden: Notizen von Emesa) (angefochtener
Beschluss, 112. Erwadgungsgrund).

Die Kommission gab den Antragen auf Anwendung der Kronzeugenregelung von ArcelorMittal, Nedri
und WDI statt und teilte diesen Gesellschaften mit Schreiben vom 19. September 2008 mit, dass ein
Geldbuflenerlass nicht in Betracht komme und dass sie beabsichtige, gemdfS Nr. 26 der
Kronzeugenregelung in einem bestimmten Rahmen nach MafSgabe von Nr. 23 Buchst. b der
Kronzeugenregelung eine Ermaifligung der Geldbufle zu gewidhren. Am selben Tag richtete sie
Schreiben an Redaelli und SLM, in denen sie deren Antridge auf Anwendung der Kronzeugenregelung
ablehnte (angefochtener Beschluss, 113. Erwédgungsgrund).

D — Erdffuung des Verfahrens und Mitteilung der Beschwerdepunkte

Am 30. September 2008 nahm die Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte an, die mehrere
Gesellschaften, darunter voestalpine und Austria Draht, betraf.

Alle Unternehmen, an die die Mitteilung der Beschwerdepunkte gerichtet wurde, nahmen schriftlich zu
den Beschwerdepunkten der Kommission Stellung.

E — Akteneinsicht und miindliche Anhérung

Die Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte konnten in die als DVD-Kopie zur Verfiigung
gestellte Untersuchungsakte der Kommission Einsicht nehmen. Mit der DVD erhielten diese
Gesellschaften eine Liste der in der Untersuchungsakte enthaltenen Dokumente mit Angaben zur
Einsehbarkeit der verschiedenen Unterlagen. Sie wurden dariiber in Kenntnis gesetzt, dass die DVD
ihnen uneingeschrinkten Zugriff auf alle von der Kommission wihrend der Untersuchung erlangten
Unterlagen gewéhrte, mit Ausnahme von Unterlagen oder Teilen davon, die Geschiftsgeheimnisse
und andere vertrauliche Informationen enthielten. Zugang zu Unterlagen in Verbindung mit den
Antrdgen auf Anwendung der Kronzeugenregelung wurde in den Rdumen der Kommission gewihrt.

Am 11. und 12. Februar 2009 fand eine miindliche Anhorung statt. Daran nahmen mit Ausnahme von
HIT Groep, Emesa und Galycas alle Unternehmen teil, an die die Mitteilung der Beschwerdepunkte
gerichtet worden war.

14 Unternehmen erkldrten unter Berufung auf Nr. 35 der Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung
von Geldbuflen gemafd Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung Nr. 1/2003 (ABI. 2006, C 210,
S. 2, im Folgenden: Leitlinien von 2006), dass sie nicht in der Lage seien, die Geldbufle zu zahlen. Die
Erklarungen dieser Unternehmen enthielten entsprechende Begriindungen.

F — Weitere Auskunftsverlangen

In der Folge richtete die Kommission Auskunftsverlangen an GSW, MRT, Tycsa, TQ, Companhia
Previdente und Socitrel, um gewisse Punkte in Verbindung u. a. mit den jeweiligen
Unternehmensstrukturen zu klaren. Die Gesellschaften antworteten im Zeitraum vom 6. Mérz bis zum
15. April 2009.

Auflerdem richtete die Kommission Auskunftsverlangen an alle Adressaten des urspriinglichen
Beschlusses, um die Umsitze mit den betroffenen Produkten sowie die Umsitze der jeweiligen
Gruppen zu ermitteln. Alle Adressaten antworteten auf diese Auskunftsverlangen.
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IV — Angefochtener Beschluss

Der angefochtene Beschluss betrifft ein Kartell zwischen Spannstahlanbietern, die sich an
Quotenvereinbarungen, Kundenaufteilungen und Preisfestsetzungen und am Austausch sensibler
Geschiftsinformationen im Zusammenhang mit Preisen, Liefermengen und Kunden auf europdischer
(Zuricher Club, Club Europa, ..), nationaler und regionaler (Club Italia, Club Espaiia) Ebene
beteiligten. Nach Rn. 1 des angefochtenen Beschlusses haben diese Unternehmen damit eine einzige
und fortdauernde Zuwiderhandlung gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV sowie, seit dem 1. Januar 1994, gegen
Art. 53 Abs. 1 des EWR-Abkommens begangen. Das rechtswidrige Verhalten habe mindestens von
Anfang 1984 bis zum 19. September 2002 gedauert.

Die Untersuchung erstreckte sich auf 18 Unternehmen. In den Rn. 122 bis 133 des angefochtenen
Beschlusses findet sich eine allgemeine Beschreibung der Kartellabsprachen, die Gegenstand des
Verfahrens sind (siehe unten, Rn. 67 ff.).

Voestalpine und Austria Draht werden beide fiir ihre Beteiligung am Kartell im Zeitraum vom
15. April 1997 bis zum 19. September 2002 verantwortlich gemacht (angefochtener Beschluss, Art. 1).

Fir diese Zuwiderhandlung wurde gegen sie gesamtschuldnerisch eine Geldbufle in Hohe von 22 Mio.
Euro verhingt (angefochtener Beschluss, Art. 2).

Verfahren und Antriage der Parteien

Mit Klageschrift, die am 15. September 2010 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, haben
voestalpine und Austria Draht die vorliegende Klage erhoben.

Mit Beschluss vom 29. Oktober 2010 hat das Gericht (Erste Kammer) sie dariiber informiert, dass sie
Gelegenheit hitten, ihre Klagegriinde und Antrége im Hinblick auf die Anderungen durch den ersten
Anderungsbeschluss anzupassen.

In ihrer am 1. Juni 2011 eingereichten Erwiderung haben voestalpine und Austria Draht nicht zum
ersten Anderungsbeschluss Stellung genommen.

Mit Beschluss vom 6. Juni 2011 hat das Gericht die Kommission zur Vorlage von Unterlagen
aufgefordert.

Am 29. Juni 2011 hat die Kommission den zweiten Anderungsbeschluss iibermittelt.

Am 1. August 2011 haben voestalpine und Austria Draht zum zweiten Anderungsbeschluss Stellung
genommen.

Am 14. Oktober 2011 haben sie ein Schreiben eingereicht, das am 8. November 2011 zu den Akten
genommen worden ist. Sie haben dem Schreiben unter Berufung auf Art. 66 § 2 der
Verfahrensordnung des Gerichts vom 2. Mai 1991 Unterlagen beigefiigt, mit denen die Beweisantritte
zur Stiitzung der in der Klageschrift enthaltenen Ausfithrungen erweitert werden.

Es handelt sich u. a. um Erklarungen, die nach Einreichung der Erwiderung verfasst und tibermittelt
wurden und in denen je ein Verantwortlicher von Redaelli, SLM und ITC angibt, dass Herr G. die
Kldgerinnen bei den Zusammenkiinften des Club Italia nicht vertreten habe.

In ihrem Schreiben vom 14. Oktober 2011 beantragen voestalpine und Austria Draht ferner, eine

Mafinahme der Beweisaufnahme im Sinne von Art. 68 § 1 der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991
zu erlassen und die genannten Verantwortlichen von Redaelli und SLM als Zeugen zu vernehmen.
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Das schriftliche Verfahren ist urspriinglich am 20. Oktober 2011 mit Einreichung der Gegenerwiderung
der Kommission in der Verfahrenssprache und ihren Ausfiihrungen zur Stellungnahme von voestalpine
und Austria Draht zum zweiten Anderungsbeschluss abgeschlossen worden.

Am 24. November 2011 hat die Kommission zu dem am 8. November 2011 zu den Akten
genommenen Schreiben von voestalpine und Austria Draht vom 14. Oktober 2011 Stellung
genommen, dessentwegen das schriftliche Verfahren wiedereroffnet worden war.

Am 24. Februar 2012 hat sie eine Berichtigung der Gegenerwiderung eingereicht.

Aufgrund einer Anderung der Zusammensetzung des Gerichts ab dem 23. September 2013 ist der
Berichterstatter der Sechsten Kammer zugeteilt worden, der die vorliegende Rechtssache deshalb

zugewiesen worden ist.

Der Vorbericht gemafd Art. 52 § 2 der Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 ist der Sechsten Kammer
am 19. Mirz 2014 iibermittelt worden.

Das Gericht hat am 28. April 2014 im Rahmen prozessleitender Mafinahmen geméfd Art. 64 seiner
Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 die Parteien zur Beantwortung einer Reihe von Fragen und die
Kommission zur Vorlage von Unterlagen, u. a. einer Kopie der den Kldgerinnen im
Verwaltungsverfahren tibermittelten Akte, aufgefordert.

Die Parteien haben darauf am 13. Juni 2014 geantwortet.

Am 16. Juli 2014 hat das Gericht der Kommission im Rahmen von MafSnahmen der Beweisaufnahme
gemifd Art. 65 seiner Verfahrensordnung vom 2. Mai 1991 aufgegeben, die Unterlagen vorzulegen, zu
deren Vorlage sie im Anschluss an die prozessleitenden MafSnahmen vom 28. April 2014 nicht bereit

gewesen war.

Die Kommission hat die verlangten Unterlagen am 23. Juli 2014 vorgelegt, und die Klagerinnen hatten
vor der miindlichen Verhandlung Zugang zu ihnen.

In der Sitzung vom 2. Oktober 2014 haben die Parteien miindlich verhandelt sowie schriftliche und
miindliche Fragen des Gerichts beantwortet.

Voestalpine und Austria Draht beantragen,
— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkléren;

— hilfsweise, die in Art. 2 des angefochtenen Beschlusses gegen sie festgesetzte Geldbufle
herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,
— die Klage in vollem Umfang abzuweisen;

— den Klagerinnen die Kosten aufzuerlegen.
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Rechtliche Wiirdigung

Voestalpine und Austria Draht wenden sich im Wesentlichen gegen die Geldbufle in Hohe von 22
Mio. Euro, die von der Kommission gegen sie verhdngt wurde, weil sie sich an einer einheitlichen,
komplexen und fortdauernden Zuwiderhandlung, némlich ,einer fortdauernden Vereinbarung
und/oder abgestimmten Verhaltensweise im Spannstahlsektor des Binnenmarkts“ (im Folgenden:
Kartell oder einheitliche Zuwiderhandlung), beteiligt haben sollen, bestehend

— insbesondere in der Beteiligung von Austria Draht am Club Italia, einer der regionalen
Vereinbarungen des Kartells, {iber ihren Handelsvertreter in Italien, der auch fiir ein weiteres
Kartellmitglied (CB) tétig gewesen sei;

— in der gelegentlichen, durch eindeutige Anhaltspunkte nachgewiesenen Beteiligung von Austria
Draht an wettbewerbswidrigen Gespriachen auf europidischer Ebene, so dass Austria Draht bereits
frithzeitig tiber die europdische Ebene des Kartells informiert gewesen sei.

Die Kritik der Kldgerinnen richtet sich dabei gegen die Zurechnung der rechtswidrigen Handlungen
des fiir Italien zustindigen Handelsvertreters von Austria Draht an den Geschiftsherrn, weil sie gegen
Art. 101 AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens verstofie (erster Klagegrund), und die Feststellung,
dass sich Austria Draht an einer einheitlichen Zuwiderhandlung beteiligt habe (zweiter Klagegrund).
Abgesehen davon, dass Austria Draht zu keinem Zeitpunkt von den rechtswidrigen Handlungen ihres
Handelsvertreters im Club Italia gewusst habe, sei ihr auch die europidische Dimension des Kartells
stets unbekannt gewesen. Austria Draht habe sich nie an den Kartellabsprachen auf europdischer
Ebene beteiligt und sich jedenfalls stets von ihnen distanziert.

Auf der Grundlage dieser Ausfithrungen zur einheitlichen Zuwiderhandlung wenden sich die
Kldagerinnen schliefllich gegen die Geldbufle und deren Hohe (dritter Klagegrund). Sie machen
insbesondere geltend, die Geldbufe sei unverhéltnismaflig, da sie von den rechtswidrigen Handlungen
des fiir Italien zustindigen Handelsvertreters von Austria Draht (Club Italia) nichts gewusst und sich
an den tbrigen Tatkomplexen des Kartells (Ziiricher Club, Club Europa, Club Espafia, Zuteilung des
Kunden Addtek, ..) nicht beteiligt hitten. Jedenfalls konnten bei der Festsetzung der Geldbufle
deshalb nicht die Umsédtze zugrunde gelegt werden, die sie mit Spannstahl in Europa erzielt hitten.

1 — Vorbemerkungen

A — Inhalt des angefochtenen Beschlusses

Nach Art. 1 des angefochtenen Beschlusses haben voestalpine und Austria Draht gegen Art. 101 AEUV
und — seit dem 1. Januar 1994 — gegen Art. 53 des EWR-Abkommens verstofien, indem sie sich vom
15. April 1997 bis zum 19. September 2002 an einer ,fortdauernden Vereinbarung und/oder
abgestimmten Verhaltensweise im Spannstahlsektor des Binnenmarkts sowie — seit dem 1. Januar
1994 — des EWR beteiligt haben”.

1. Tatkomplexe des Kartells und Einstufung als einheitliche Zuwiderhandlung

In Rn. 122 des angefochtenen Beschlusses wird das Kartell als ,,Absprache auf europdischer Ebene mit
einer Ziricher und einer europdischen Phase und/oder ggf. nationalen/regionalen Absprachen®
beschrieben. Bevor die verschiedenen Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen im
Einzelnen dargestellt und anhand von Art. 101 Abs. 1 AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens
beurteilt werden, werden sie in den Rn. 123 bis 135 des angefochtenen Beschlusses kurz umrissen.
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Vereinfacht dargestellt bestand das Kartell aus folgenden Absprachen:

12

Ziricher Club (erste Phase der Absprache auf europdischer Ebene): Diese Vereinbarung dauerte
vom 1. Januar 1984 bis zum 9. Januar 1996; ihr Gegenstand waren die Festlegung von
Linderquoten (Deutschland, Spanien, Frankreich, Italien, Osterreich und Benelux), die Aufteilung
von Kunden, die Preise und der Austausch sensibler Geschiftsinformationen. Mitglieder des Clubs
waren Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK und Redaelli, die mindestens seit 1993 und 1995 mehrere
italienische Gesellschaften vertrat; 1992 kam Tycsa und 1993 Emesa hinzu;

Club Italia: nationale Absprache, die vom 5. Dezember 1995 bis zum 19. September 2002 dauerte.
Gegenstand der Vereinbarung war die Festlegung von Quoten fiir Italien und fiir Ausfuhren von
dort in die {brigen europdischen Lénder. Mitglieder des Clubs waren die italienischen
Gesellschaften Redaelli, ITC, CB und Itas, denen sich spéter Tréfileurope und Tréfileurope Italia
(3. April 1995), SLM (10. Februar 1997), Trame (4. Mérz 1997), Tycsa (17. Dezember 1996), DWK
(24. Februar 1997) und Austria Draht (15. April 1997) anschlossen;

Vereinbarung fiir Stideuropa: eine 1996 von den italienischen Unternehmen Redaelli, ITC, CB und
Itas mit Tycsa und Tréfileurope ausgehandelte und abgeschlossene regionale Absprache zur
Festlegung der Marktdurchdringung durch die einzelnen Teilnehmer in den siideuropdischen
Landern (Belgien, Spanien, Frankreich, Italien und Luxemburg) und zur Verpflichtung, gemeinsam
Verhandlungen tiber Lieferquoten mit den anderen nordeuropiischen Herstellern zu fiihren;

Club Europa (zweite Phase der Absprache auf européischer Ebene): Diese Absprache wurde im Mai
1997 von Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa und Emesa (als ,stindige Mitglieder” oder ,sechs
Hersteller” bezeichnet) getroffen und endete im September 2002. Mit ihr sollte die Krise des
Ziricher Clubs tiberwunden werden. Es sollten neue Quoten (ausgehend vom vierten Quartal
1995 bis zum ersten Quartal 1997) festgelegt, die Kunden aufgeteilt und die Preise festgesetzt
werden. Die sechs Hersteller vereinbarten Koordinierungsregeln, u. a. die Benennung von
Koordinatoren fiir die Umsetzung der Absprachen in mehreren Lindern sowie fiir die
Abstimmung mit anderen interessierten Gesellschaften, die in den betreffenden Léndern oder im
Hinblick auf dieselben Kunden titig waren. Ihre Vertreter kamen regelmiflig auf unterschiedlichen
Ebenen zusammen, um die Umsetzung der Absprachen zu iiberwachen. Sie tauschten sensible
Geschiftsinformationen aus. Bei Abweichungen vom vereinbarten Verhalten kam eine
Ausgleichsregelung zur Anwendung;

Abstimmung in Bezug auf den Kunden Addtek: Im Rahmen dieser Absprache auf europdischer
Ebene unterhielten die sechs Hersteller, gelegentlich gemeinsam mit den italienischen Herstellern
und mit Fundia, spontan (ad hoc) auch zweiseitige (oder mehrseitige) Kontakte und beteiligten
sich an der Festsetzung von Preisen und der Aufteilung von Kunden, wenn ein entsprechendes
Interesse bestand. So stimmten Tréfileurope, Nedri, WDI, Tycsa, Emesa, CB und Fundia die Preise
und die Liefermengen fiir den Kunden Addtek untereinander ab. Diese Vorhaben betrafen
vorwiegend Finnland, Schweden und Norwegen, aber auch die Niederlande, Deutschland, die
baltischen Staaten sowie Mittel- und Osteuropa;

Gesprache zwischen dem Club Europa und dem Club Italia: Mindestens von September 2000 bis
September 2002 kamen die sechs Hersteller, ITC sowie CB, Redaelli, Itas und SLM regelméflig mit
dem Ziel zusammen, die italienischen Gesellschaften als stindige Mitglieder in den Club Europa
einzubinden. Die italienischen Gesellschaften wollten die italienische Quote in Europa steigern,
wéihrend dem Club Europa daran gelegen war, den Status quo aufrechtzuerhalten. Zu diesem
Zweck fanden Zusammenkiinfte des Club Italia zur Festlegung einer gemeinsamen Position,
Zusammenkiinfte des Club Europa zur Uberpriifung dieser Position und zur Entwicklung einer
eigenen Position und Zusammenkiinfte von Mitgliedern des Club Europa mit Vertretern
italienischer Gesellschaften, um eine Vereinbarung tiber die Aufteilung der italienischen Quote auf
einem bestimmten Markt zu treffen, statt. Die Teilnehmer dieser Zusammenkiinfte tauschten
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sensible Geschiftsinformationen aus. Fiir eine Neuaufteilung der europdischen Quote mit dem Ziel
einer Einbeziehung der italienischen Hersteller vereinbarten sie die Zugrundelegung eines neuen
Bezugszeitraums (30. Juni 2000 bis 30. Juni 2001). Sie verstédndigten sich auch auf ein allgemeines
Ausfuhrvolumen innerhalb Europas fiir die italienischen Gesellschaften, das diese untereinander
nach Landern aufteilten. Gleichzeitig sprachen sie iiber Preise. Dabei versuchten die Mitglieder des
Club Europa, europaweit den im Club Italia angewandten Mechanismus zur Preisfestsetzung
einzufiihren;

— Club Espana: Parallel zur Absprache auf européischer Ebene und zum Club Italia vereinbarten fiinf
spanische (Trefilerias Quijano, Tycsa, Emesa, Galycas und Proderac, Letztere ab Mai 1994) und
zwei portugiesische Unternehmen (Socitrel, ab April 1994, und Fapricela, ab Dezember 1998) fiir
den Zeitraum von mindestens Dezember 1992 bis September 2002 fiir Spanien und Portugal, ihre
Marktanteile stabil zu halten sowie Quoten festzulegen, Kunden aufzuteilen, auch bei 6ffentlichen
Bauauftrdgen, und die Preise und Zahlungsbedingungen zu vereinbaren. Sie tauschten auch
sensible Geschiftsinformationen aus.

Nach Auffassung der Kommission weisen die vorstehend in Rn. 69 beschriebenen Absprachen
insgesamt die Merkmale einer einheitlichen Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des
EWR-Abkommens auf (angefochtener Beschluss, Rn. 135 und 609 sowie Abschnitt 12.2.2).

Die Kommission hat insbesondere die Ansicht vertreten, dass die genannten Absprachen Teil eines
Gesamtplans gewesen seien, der die Grundziige des Verhaltens der Kartellmitglieder in allen
geografischen Raumen vorgegeben habe, und dass sich diese Unternehmen ,in ihrem jeweiligen
Geschiftsverhalten im Zusammenhang mit einem gemeinsamen wettbewerbswidrigen Zweck und
einem einzigen wettbewerbswidrigen wirtschaftlichen Ziel der Verfilschung und der Ausschaltung der
normalen Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt fiir Spannstahl im EWR sowie der Herstellung
eines Gesamtgleichgewichts [beschréinkten], insbesondere durch die Festlegung von Quoten und
Preisen, durch die Aufteilung von Kunden und durch den Austausch sensibler geschiftlicher
Informationen® (angefochtener Beschluss, Rn. 610 und Abschnitt 9.3).

Die Kommission hat hierzu ausgefiihrt:

»Der Plan, an dem sich DWK, WDI, Tréfileurope, Nedri, Tycsa, Emesa, Fundia, Austria Draht, Redaelli,
CB, ITC, Itas, SLM, Trame, Proderac, Fapricela, Socitrel, Galycas und Trefilerias Quijano beteiligten
(wenngleich nicht alle gleichzeitig), wurde in einem Zeitraum von wenigstens 18 Jahren mit einem
Komplex geheimer Absprachen, gezielter Vereinbarungen und/oder aufeinander abgestimmter
Verhaltensweisen entwickelt und durchgefiihrt, der dem gemeinsamen Ziel einer Beschrinkung des
Wettbewerbs zwischen den genannten Gesellschaften diente und in dem durchgehend &hnliche
Mechanismen zur Verfolgung dieses gemeinsamen Ziels eingesetzt wurden (siehe Abschnitt 9.3.1).
Selbst in Zeiten, in denen eine Absprache nicht reibungslos funktionierte, wurden doch andere
Absprachen wie vereinbart eingehalten (angefochtener Beschluss, Rn. 612).

2. Feststellungen zu Austria Draht und voestalpine

Die in Art. 1 des angefochtenen Beschlusses genannte Beteiligung von Austria Draht und voestalpine
am Kartell wurde fiir den Zeitraum vom 15. April 1997 bis zum 19. September 2002 festgestellt.

Die wichtigsten Beweise fiir eine solche Beteiligung sind die folgenden.
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a) Vertrag mit Herrn G.

Dem angefochtenen Beschluss zufolge beauftragte Austria Draht ab 1984 Studio Crema, die von Herrn
G. geleitet und vertreten wurde, als Handelsvertreterin mit der Vermarktung und dem Vertrieb in
Italien. Herr G. war nicht befugt, Vereinbarungen zu unterzeichnen; Vereinbarungen wurden iiber
ausdriickliche Bestdtigungen von Herrn G. erteilten Auftrdgen grundsitzlich unmittelbar zwischen
Austria Draht und dem jeweiligen Kunden getroffen (angefochtener Beschluss, Rn. 46).

b) Club Italia (15. April 1997 bis 19. September 2002)

Die Kommission ging davon aus, dass sich Austria Draht vom 15. April 1997 bis zum 19. September
2002 am Club Italia beteiligt habe (angefochtener Beschluss, Rn. 124 und 385 ff. sowie Rn. 479
bis 483 des Abschnitts 9.2.1.8 [,Beteiligung der einzelnen Gesellschaften am Club Italia“]).

Insbesondere heifit es im angefochtenen Beschluss: ,Zahlreiche Beweismittel aus dem relevanten
Zeitraum sowie die entsprechenden Erklirungen von ITC, Redaelli, Itas, CB, SLM, Tréfileurope und
DWK zeigen, dass CB, ITC, Itas, Redaelli, Tréfileurope und Tréfileurope Italia, Tycsa, SLM, Trame
und die europdischen Hersteller DWK und Austria Draht ... spitestens seit Anfang 1995 bis zur
Durchfithrung der Nachpriifungen durch die Kommission am 19. und 20.9.2002 an
wettbewerbswidrigen Zusammenkiinften teilnahmen ..; in diesen Zusammenkiinften waren die
Gesellschaften an den folgenden Verhaltensweisen beteiligt: (1) Offenlegung und Austausch sensibler
geschiftlicher Informationen, insbesondere in Bezug auf Kunden, Preise und Liefermengen,
(2) Absprachen iiber Marktaufteilungen unter Festlegung von Quoten sowohl innerhalb des
italienischen Marktes als auch beziiglich der Ausfuhren aus Italien in die iibrigen européischen
Lander ..., (3) Preisfestsetzungen entsprechend der Preisentwicklung bei den Ausgangserzeugnissen,
einschliefllich der Festsetzung von Mindestpreisen/Preiserhohungen in Italien und in den ibrigen
europdischen Léndern (kundenbezogen) sowie Festlegung eines Aufschlags (extra’)
und (4) Aufteilung von Kunden ... Auflerdem wurden eine Uberwachung durch einen unabhingigen
Dritten ... sowie eine Ausgleichsregelung eingerichtet ...“ (angefochtener Beschluss, Rn. 385).

Zum Nachweis der individuellen Beteiligung von Austria Draht am Club Italia hat die Kommission
ausgefiithrt, dass ihr Beweise dafiir vorldgen, dass dieses Unternehmen ,systematisch vom 15.4.1997 bis
zum 19.9.2002 an tber 40 Zusammenkiinften des Club Italia beteiligt war, und verschiedentlich
wurde ... ausdriicklich erwdhnt, dass Austria Draht in den Zusammenkiinften abwesend war (was
darauf schlieflen ldsst, dass Austria Draht bei den entsprechenden Zusammenkiinften erwartet
wurde)” (angefochtener Beschluss, Rn. 479).

In einer Fufinote des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission insbesondere zwei Reihen von
Zusammenkiinften angefiihrt: ,mindestens” 14 Zusammenkiinfte, an denen Herr G. teilgenommen
habe und bei denen iiber Austria Draht gesprochen worden sei, und ,16 weitere Zusammenkiinfte®,
bei denen in Abwesenheit von Herrn G. tiber Austria Draht gesprochen worden sei. Die Kommission
hat hierzu ausgefiihrt:

»Anhang 3 [des Beschlusses]: Herr [G.] hat an mindestens 14 Zusammenkiinften teilgenommen, in
denen iiber Austria Draht gesprochen wurde: 15.4.1997 (Quotenaufteilung und Festlegung von
Preisen); 24.6.1997 (Bemithung um ein ,Marktgleichgewicht’ und Austausch preisbezogener
Informationen); 11.3.1998 (Gesprache iiber Quotenaufteilungen und die Festlegung von Preisen;
Austria Draht wurde genannt, aber keine Eintragungen); 30.3.1998 (Gespriache iiber
Quotenaufteilungen); 18.5.1998 (Quotenaufteilung und Gesprache {iber die Festlegung von Preisen);
19.10.1998 (Kundenaufteilung); 18.1.1999 (Quotenaufteilung und Gesprache iiber die Festlegung von
Preisen); 14.12.1999 (Gesprache iiber Quotenaufteilungen); 12.1.2000 (Gesprache iber
Quotenaufteilungen); 19.9.2000 (Gespriche iiber Quotenaufteilungen); 10.6.2001 (Quotenaufteilung);
23.10.2001 (Austria Draht wurde genannt, aber keine Eintragungen); 11.1.2002 (Austausch beziiglich
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des vergangenen Jahres und vorldufige Quotenaufteilung fiir 2002), 30.4.2002 (Es wird ausdriicklich
erklart, dass Herr [G.] die Menge garantieren miisse, sonst werde [Austria Draht] im Sommer
,srausgeschmissen’); das Beweismaterial zu 16 weiteren Zusammenkiinften enthélt keine Hinweise auf
eine Beteiligung von Herrn [G.] (bei einigen Zusammenkiinften wird er nur ausdriicklich als fehlend
vermerkt); trotzdem aber wurde iiber Austria Draht diskutiert; 7.4.1997 (Quotenaufteilung,
Informationsaustausch); 13.5.1997 (Informationsaustausch, d. h. Herr [G.] hat einem (namentlich
genannten) Kunden auf ausdriickliche Weisung von Austria Draht einen besonderen Preis angeboten);
14.10.1997 (Gesprache iiber Quotenaufteilungen); 16.12.1997 (Gespriche iiber Quotenaufteilungen,
Informationsaustausch); 22.12.1997 und 14.1.1998 (Tabellen mit detaillierten Daten zu Austria Draht,
Quoten und Kunden ...); 16.7.1998 (Austria Draht wurde genannt; aber keine Eintragungen); 6.5.1999
(Telefax beziiglich Kundenaufteilungen und Quoten wu. a. fiir Austria Draht); 13.5.1999
(Informationsaustausch); 31.5.1999 (Gespriache tiber Quotenaufteilungen); 10.7.2000 (Gespréche iiber
Quotenaufteilungen); 27.9.2000 (Informationsaustausch); 13.7.2001 (E-Mail mit einer detaillierten
Excel-Liste mit Quoten- und Kundenaufteilungen bei Litzen auf die einzelnen Gesellschaften fiir das
Jahr 2001) und 4.2.2002 (E-Mail mit einer detaillierten Excel-Liste mit Vorschldgen fiir Quoten- und
Kundenaufteilungen (ebenfalls fiir Litzen) auf die einzelnen Gesellschaften fiir das Jahr 2002);
23.7.2001 (Gespriche tiber Quotenaufteilungen); 25.7.2001 (Gesprache tber
Quotenaufteilungen/Informationsaustausch)®.

In der Fufinote ist ferner von einer dritten Reihe von Zusammenkinften oder internen Notizen die
Rede:

»In 9 Zusammenkiinften (bzw. in den betreffenden internen Notizen) wird Herr [G.] ausdriicklich als
Vertreter von Austria Draht genannt: 15.4.1997; 12.5.1997; 13.5.1997; 24.6.1997; 22.10.1997; 11.3.1998;
18.5.1998; 29.11.1999; 17.1.2000. Austria Draht wird ausdriicklich als fehlend vermerkt; dies bestitigt,
dass Austria Draht in den Zusammenkiunften vom 7.9.1998 und vom 12.7.1999 erwartet wurde, in der
Zusammenkunft vom 14.10.1997 wurde Herr [G.] als unentschuldigt fehlend vermerkt, und in der
Zusammenkunft vom 15.5.2002 wurde ausdriicklich gefordert, dass Herr [G.] an der Zusammenkunft
vom 5./6.6.2002 teilnehmen solle. AufSerdem wird auf die Zusammenkiinfte verwiesen, in denen erklart
wurde, dass Austria Draht zu verstdndigen sei: am 20.9.1999 und im Sommer 2002.”

Zum Beginn der individuellen Beteiligung von Austria Draht am Club Italia hat die Kommission
ausgefiihrt:

»1996 (und vorher) hat sich Austria Draht nicht an der italienischen Absprache beteiligt; dies geht aus
dem Protokoll der Zusammenkunft am 13.2.1996 hervor ... Der Kommission liegen jedoch eindeutige
Beweise dafiir vor, dass Austria Draht seit 1997 am Club Italia beteiligt war[,] spétestens seit dem
15.4.1997, als Austria Draht ausdriicklich als durch Herrn [G.] als beauftragten Handelsvertreter
vertreten vermerkt wurde ... In dieser Zusammenkunft wurde Austria Draht eine Quote zugewiesen,
und es wurde ausdriicklich festgehalten, dass Austria Draht bestimmte (namentlich genannte) Kunden
nicht beliefern wiirde ... Diese Zusammenkunft ist im Zusammenhang mit den Zusammenkiinften
unmittelbar vor und nach diesem Zeitpunkt zu bewerten: (i) In der Zusammenkunft vom 17.12.1996
wurde eine Tabelle mit den Tonnagen bei den einzelnen Kunden und mit den Namen der jeweiligen
Hauptlieferanten bei einer Reihe von Kunden auf dem italienischen Markt im Jahr 1997 verteilt.
Obwohl die fiir Austria Draht vorgesehenen Spalten keine Eintragungen enthielten, deutet die
Tatsache, dass Austria Draht in der Tabelle beriicksichtigt wurde, doch darauf hin, dass Gespriche
zwischen den Parteien zumindest vorgesehen gewesen sein miissen; (ii) dafiir spricht auch, dass in der
Zusammenkunft vom 4.3.1997 Informationen iiber die Liefermenge von Austria Draht auf dem
italienischen Markt ausgetauscht wurden; (iii) wenngleich Austria Draht am 7.4.1997 als fehlend
vermerkt wurde, weist die Kommission doch darauf hin, dass Austria Draht eine konkrete Menge
zugewiesen wurde; (iv) ein Bericht {iber einen Besuch von Tréfileurope bei CB am 24.6.1997 bestitigt,
dass weiterhin wettbewerbswidrige Gespriache mit Austria Draht gefiihrt wurden und dass Austria
Draht ,durch Herrn [G.]* vertreten wurde. Daher betrachtet die Kommission den 15.4.1997 als Beginn
der Beteiligung von Austria Draht am Club Italia“ (angefochtener Beschluss, Rn. 480).
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Zur Zurechnung des Verhaltens von Herrn G. an Austria Draht hat die Kommission in den Rn. 481
bis 483 des angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt:

»(481) Dass Austria Draht tiber Herrn [G.] als Handelsvertreter an den Zusammenkiinften des Club
Italia beteiligt war, bestdtigen Erklarungen von DWK und ITC; auflerdem ist dies Unterlagen
von ITC und Tréfileurope aus dem relevanten Zeitraum zu entnehmen. Die Kartellmitglieder
betrachteten Austria Draht (mit Herrn [G.]) als zum Kartell gehorig ...

(482) Austria Draht rdumt ein, die gesamte Geschiftspolitik auf dem italienischen Markt seit 1984 in
die Hande der Gesellschaften Studio Crema CAP S.r.L. (die von Herrn [G.] als Geschiftsfithrer
vertreten wurde) gelegt zu haben. Herr [G.] war unbedingt verpflichtet, Austria Draht Bericht zu
erstatten, und trug keinerlei finanzielles Risiko fiir die unternommenen Transaktionen und
getroffenen Mafinahmen; Austria Draht war allein verantwortlich fiir samtliche Risiken
(Nichterfiillung, mangelnde Erfiillung, Zahlungsunfihigkeit der Kunden usw.) und zahlte Herrn
[G.] eine nach einem festen Prozentsatz der (pro Kunde) verkauften Menge bemessene
Vergiitung. Herr [G.] musste Austria Draht monatlich schriftlich tiber seine Tatigkeit berichten,
insbesondere beziiglich der Mafinahmen von Wettbewerbern und der ,Liefermengen und
Marktbeziehungen® im Vertretungsgebiet (Italien). Die genannten Sachverhalte bestitigen
eindeutig, dass Austria Draht uneingeschrinkte Kontrolle iiber das Verhalten ihres
Handelsvertreters (Herrn [G.]) hatte ...

(483) In Anbetracht der eng gefassten Vermittlerbeziehung und der regelméfliigen Teilnahme von
Herrn [G.] an den mit Quoten, Preisen und Kunden befassten Zusammenkiinften des Club
Italia ... ist anzunehmen, dass Herr [G.] den anderen Mitgliedern des Club Italia sensible
Geschiftsinformationen iiber die Position von Austria Draht mitgeteilt hat; auflerdem ist davon
auszugehen, dass er die in den Zusammenkiinften erhaltenen Informationen zum Vorteil von
Austria Draht genutzt hat. Daher ist die Kommission der Ansicht, dass Austria Draht vom
15.4.1997 bis zum 19.9.2002 am Club Italia beteiligt war.“

¢) Club Europa und europaweites System

Zum Nachweis der Tatsache, dass es sich bei der bei voestalpine und Austria Draht festgestellten
Zuwiderhandlung um eine einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung gehandelt habe,
insbesondere zum Nachweis, dass bei Austria Draht das ,Bewusstsein der Beteiligung an einem
umfassenderen Plan“ (vgl. Uberschrift des Abschnitts 12.2.2.4 des angefochtenen Beschlusses)
vorgelegen habe, hat die Kommission festgestellt:

11(652)

Austria Draht rdumt ein, an einigen wenigen Zusammenkiinften des Club Europa beteiligt gewesen zu
sein, erklart aber, dort seien keine wettbewerbswidrigen Gespriache gefithrt worden. Austria Draht
sollte nicht fiir die unmittelbare Beteiligung am Ziiricher Club oder am Club Europa haftbar gemacht
werden ... Allerdings sprechen eindeutige Anhaltspunkte dafiir, dass Austria Draht gelegentlich an
wettbewerbswidrigen Gesprachen auf européischer Ebene beteiligt war und daher bereits frithzeitig
iiber die europdische Ebene des Kartells informiert war.

(653)

1995-1996, also deutlich vor dem von der Kommission als Beginn der Beteiligung von Austria Draht an
der Zuwiderhandlung angenommenen Zeitpunkt (15.4.1997), nahm Austria Draht an
Zusammenkiinften des Ziiricher Clubs teil, in denen u. a. iiber die mogliche Gestaltung einer neuen
europdischen Quotenregelung gesprochen wurde. Bei der Zusammenkunft des Club Italia vom
16.12.1997 wurde festgestellt, Austria Draht gehore ,nicht zu diesem Club [Europa], wolle aber auf
dem Laufenden gehalten werden’. In mehreren spiteren Zusammenkiinften des Club Italia, an denen
Herr [G.] als Vertreter von Austria Draht beteiligt war, wurden die Teilnehmer tiber die Gespriche
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und Vereinbarungen im Club Europa unterrichtet ... AufSerdem rdumt Austria Draht ein, an mehreren
Zusammenkiinften des Club Europa teilgenommen zu haben ... Diese Zusammenkiinfte (zumindest die
Zusammenkunft vom 28.2.2000) waren Anlass fiir Gespréche iiber Liefermengen und Preise auf dem
europdischen Markt, und in der Zusammenkunft vom 27.9.2001 wurde Austria Draht eingeladen, sich
dem erweiterten Club Europa anzuschlief3en. Verschiedene weitere Anhaltspunkte sprechen dafiir, dass
Austria Draht in der Phase der Erweiterung des Club Europa ... an Gespréachen iiber Quoten- und
Kundenaufteilungen in bestimmten Léndern einbezogen war; Austria Draht wurde in mindestens
sechs Zusammenkiinften im Zusammenhang mit der europdischen Erweiterung des Club Europa
durch Herrn [G.] ... vertreten. Eine dieser Zusammenkiinfte war die Zusammenkunft vom 6.11.2001,
in der Herr [G.] zudem gemeinsam mit Herrn [A.] (Itas) und Herrn [C.] (CB) als Landerkoordinator
ins Gesprich gebracht wurde.

(654)

Die Kommission stellt fest, dass Austria Draht wiahrend der Beteiligung am Club Italia wusste oder
hitte wissen miissen, dass die Absprachen in diesem Club Teil eines Gesamtplans zur Stabilisierung
des Spannstahlmarktes waren, um einem Preisverfall entgegenzuwirken, wobei der Club Italia diesen
Plan gemeinsam mit den Teilnehmern der Absprachen auf europiischer Ebene verfolgte.”

3. Adressaten des angefochtenen Beschlusses und Dauer der individuellen Verantwortlichkeit

Bei der Bestimmung der Verantwortlichkeit der betroffenen Gesellschaften unterscheidet die
Kommission in den Rn. 769 bis 789 des angefochtenen Beschlusses zwischen der Situation von
Austria Draht und der von voestalpine. Auf die Situation von Studio Crema geht sie nicht ein.

a) Situation von Austria Draht

Bei der Bestimmung der Verantwortlichkeit von Austria Draht hat die Kommission festgestellt, dass
sich diese Gesellschaft iiber ihren Handelsvertreter in Italien vom 15. April 1997 bis zum
19. September 2002 unmittelbar am Club Italia beteiligt habe (angefochtener Beschluss, Rn. 769).

Zum Nachweis dieser Feststellung hat die Kommission zunéchst das Vorbringen von Austria Draht
zuriickgewiesen, Herr G., ihr Handelsvertreter in Italien, habe sie bei den Kartellzusammenkiinften
nicht vertreten. Austria Draht berief sich dabei auf eine Erklirung von Herrn G., der bestreitet,
Austria Draht in den Zusammenkiinften des Club Italia vertreten zu haben, sowie auf eine Erkldrung
von Herrn V., des Vertreters von Tréfileurope Italia, der die Ansicht duflert, Austria Draht sei kein
Mitglied des Club Italia gewesen, und in den Zusammenkiinften, an denen er teilgenommen habe,
habe sich Herr G. nicht im Namen von Austria Draht an Kartellvereinbarungen beteiligt; dies sei den
anderen Teilnehmern klar gewesen. Auflerdem wies Austria Draht darauf hin, dass nur bei finf der
tiber 60 von der Kommission angefithrten Zusammenkiinfte des Club Italia angegeben sei, dass
Herr G. im Namen von Austria Draht aufgetreten sei, und dass in den tibrigen Zusammenkiinften Herr
G. als Vertreter von CB vermerkt sei (ohne Hinweis auf Austria Draht) bzw. iberhaupt nicht vermerkt
worden sei, welche Gesellschaft er vertreten habe (angefochtener Beschluss, Rn. 770).

Hierzu hat die Kommission festgestellt: ,Die Beteiligung von Austria Draht an den
wettbewerbswidrigen Gesprachen tiber Herrn [G.] als ihren Handelsvertreter ist jedoch hinreichend
belegt: Erstens sind die beiden Vorbringen von Austria Draht nicht glaubhaft: Die Erklarung von Herrn
[G.] erfolgte im Nachhinein und erst im Zusammenhang mit der Erwiderung von Austria Draht auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte, und die Erklirung von Herrn [V.] ist nur Ausdruck seiner
personlichen Meinung und beschrénkt sich auf die Zusammenkiinfte, an denen er selbst teilgenommen
hat. Beide Erklirungen stehen zudem im Widerspruch zu verschiedenen Beweisen“ (angefochtener
Beschluss, Rn. 771).
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Es handelt sich dabei nach Auffassung der Kommission um folgende Beweise (angefochtener Beschluss,
Rn. 772):

Zwei Gesellschaften, die einen Antrag auf Anwendung der Kronzeugenregelung gestellt hitten
(DWK und ITC), bestdtigten, dass Austria Draht tiber ihren Handelsvertreter, Herrn G., an den
Kartellzusammenkiinften beteiligt gewesen sei.

Beweismittel von betrdchtlichem Umfang aus dem relevanten Zeitraum bestitigten dies.

Es sei regelmaflig tiber Austria Draht gesprochen worden, und Austria Draht seien wéhrend des
gesamten Zeitraums der Zuwiderhandlung bis zum Beginn der Nachpriifungen Quoten und
Kunden zugewiesen worden. Herr G. sei an mindestens 14 Zusammenkiinften beteiligt gewesen, in
denen iiber Austria Draht gesprochen worden sei; bei weiteren 16 Zusammenkiinften sei tiber
Austria Draht gesprochen worden, obwohl Herr G. gefehlt habe, und bei neun Zusammenkiinften
sei Herr G. ausdriicklich als Vertreter von Austria Draht vermerkt gewesen.

Die iibrigen Kartellmitglieder hétten Austria Draht als tiber Herrn G. eindeutig am Kartell beteiligt
betrachtet und darauf bestanden, dass Austria Draht die Kartellvereinbarungen ,einhielt”.

Dass Herr G. in einigen oder mehreren der in Anhang 3 genannten Zusammenkiinfte auch CB
vertreten habe, dndere nichts daran, dass die Beweise zeigten, dass er auch Austria Draht vertreten
habe. An den meisten Zusammenkiinften sei CB mit eigenen Mitarbeitern beteiligt gewesen;
insoweit falle die Vertretung von CB durch Herrn G. weniger ins Gewicht als die Vertretung von
Austria Draht, die sich nicht unmittelbar beteiligt und die Geschaftstitigkeit in Italien vollstdndig
Herrn G. tiberlassen habe.

Dem Vorbringen von Austria Draht, sie konne fiir das Verhalten von Herrn G. nicht haftbar gemacht
werden, weil sie und Herr G., ein unabhéngiger und nicht ausschliefSlich titiger Handelsvertreter, den
sie in keiner Weise habe kontrollieren konnen, keine wirtschaftliche Einheit dargestellt hitten, hat die
Kommission im angefochtenen Beschluss (Rn. 774) Folgendes entgegengehalten:

18

Aus der Handelsvertretervereinbarung und aus den Erkldrungen von Austria Draht gehe hervor,
dass Herr G. ein echter Handelsvertreter dieser Gesellschaft gewesen sei.

Finanzielle Risiken hidtten fiir Herrn G. nur in sehr begrenztem Umfang bestanden. Erstens seien
Vertrage ausschliefSlich zwischen Austria Draht und dem jeweiligen Kunden zustande gekommen.
Austria Draht habe {iber die Annahme oder Ablehnung der vom Handelsvertreter ausgehandelten
Auftrage entscheiden konnen. Zweitens sei fiir die entsprechenden Risiken (z. B. Nichterfiillung,
mangelhafte Erfiillung, Zahlungsunfahigkeit der Kunden) allein Austria Draht verantwortlich
gewesen. Drittens habe sich die Vergiitung nach einem festen Prozentsatz der pro Kunde
verkauften Menge gerichtet (Verweis auf Rn. 133 des Urteils vom 11. Dezember 2003, Minoan
Lines/Kommission, T-66/99, Slg, im Folgenden: Urteil Minoan Lines, EU:T:2003:337).

Da der Handelsvertreter finanzielle oder kommerzielle Risiken nicht oder nur in begrenztem
Umfang getragen habe, seien Herr G. bzw. Studio Crema als Hilfsorgan zu betrachten, das mit
dem Unternehmen Austria Draht verflochten gewesen sei. Wie ein Handlungsgehilfe hétten sie
mit diesem Unternehmen eine wirtschaftliche Einheit gebildet (Verweis auf Rn. 480 des Urteils vom
16. Dezember 1975, Suiker Unie u. a./Kommission, 40/73 bis 48/73, 50/73, 54/73 bis 56/73, 111/73,
113/73 und 114/73, Slg, im Folgenden: Urteil Suiker Unie, EU:C:1975:174).

Diese Auslegung stehe im Einklang mit der Mitteilung der Kommission vom 13. Oktober 2000 —

Leitlinien fiir vertikal[e] Beschrinkungen (ABL C 291, S. 1, im Folgenden: Leitlinien fiir vertikale
Beschrinkungen).
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— Dabher hafte Austria Draht fiir die Teilnahme von Herrn G. an den Kartellzusammenkiinften.

Dass Herr G. noch ein weiteres Kartellmitglied (CB) vertreten habe und insoweit keine ausschliefSliche
Vertretung gegeben gewesen sei, dndere nichts an dieser Schlussfolgerung, sondern bestitige sie
(angefochtener Beschluss, Rn. 775).

Die Kommission hat hierzu festgestellt:

17(775)

In der Rechtsprechung wurde festgestellt, dass diese Ausschliefllichkeit und damit eine
wirtschaftliche Einheit mit dem Geschiftsherrn nicht besteht, wenn der ,Absatzmittler [..] in
betrichtlichem Umfang eine eigene Geschiftstitigkeit als freier Héndler auf dem Markt fiir das
betreffende Erzeugnis entfaltet’ [Verweis auf Rn. 544 des Urteils Suiker Unie]. Diese Situation ist in
diesem Fall nicht gegeben. Herr [G.] war auf dem betreffenden Markt nicht auf eigene Rechnung titig
und ist insoweit einer eigenen Geschiftstitigkeit als unabhingiger Héndler nicht in erheblichem
Umfang nachgegangen; er ist keine erheblichen finanziellen Risiken eingegangen, sondern hat sich auf
die gleichzeitige Vertretung von zwei Wettbewerbern in den Kartellzusammenkiinften beschréankt.

(776)

Die Kommission bewertet die Tatsache, dass sich zwei Wettbewerber in den Kartellzusammenkiinften
desselben Vertreters bedienten, eher als Faktor, der die Abstimmung erleichterte und damit das
Kartellverhalten begiinstigte, denn als Faktor, der die Geschéftsherren von ihrer Verantwortung
entbinden wiirde. Eine anderweitige Schlussfolgerung wiirde Unternehmen, die an einem Kartell iiber
einen Vertreter beteiligt sind, eine einfache Moglichkeit er6ffnen, sich ihrer Haftung schlicht dadurch
zu entziehen, dass sie ihren Vertreter zusammen mit einem anderen Kartellmitglied gemeinsam
beauftragen. In jedem Fall ist in dieser Sache auch darauf hinzuweisen, dass CB in den
Kartellzusammenkiinften meist mit eigenen Mitarbeitern anwesend war und dass Herr [G.]/Studio
Crema ... daher im Allgemeinen als Vertreter von Austria Draht fungierte.”

Schliefllich hat die Kommission darauf hingewiesen, dass ,die von Austria Draht als Rechtfertigung
angefithrte fehlende Kontrolle bzw. Kenntnis oder (riickwirkende) Billigung der Beteiligung des
Vertreters von Austria Draht an den Kartellzusammenkiinften keine tragfihigen Argumente dafiir sein
konnen, Austria Draht von [ihrer] Haftung zu entbinden” (angefochtener Beschluss, Rn. 777).

Sie hat dabei folgende Argumente vorgebracht:

— Austria Draht bilde mit ihrem Handelsvertreter eine wirtschaftliche Einheit (angefochtener
Beschluss, Rn. 697, 480 und 481) und hafte folglich fiir die Beteiligung des Handelsvertreters am
Kartell; diese Haftung bestehe unabhingig von einer entsprechenden etwaigen (fehlenden)
Kenntnis, Kontrolle oder Billigung (Verweis auf Rn. 54 des Urteils vom 15. Juni 2005, Tokai Carbon
u. a./Kommission, T-71/03, T-74/03, T-87/03 und T-91/03, EU:T:2005:220, und auf das Urteil vom
10. September 2009, Akzo Nobel u. a./Kommission, C-97/08 P, Slg, EU:C:2009:536) (angefochtener
Beschluss, Rn. 777).

— BeschliefSe ein Unternehmen, seine Geschiftstdtigkeit in einem bestimmten Land oder auf einem
bestimmten Markt einem echten Handelsvertreter zu {ibertragen, sei es verpflichtet, die
erforderlichen Mechanismen einzurichten, um dessen Kontrolle sicherzustellen (angefochtener
Beschluss, Rn. 777).

— Zudem ,ist — selbst wenn kein unmittelbarer Beweis fiir Anweisungen/Unterrichtungen {iber
wettbewerbswidrige Zusammenkiinfte von Austria Draht mit Herrn [G.] verfiigbar ist —
festzustellen, dass das Verhalten von Austria Draht durch die Beteiligung [ihres] Handelsvertreters
an den wettbewerbswidrigen Zusammenkiinften beeinflusst wurde. Herr [G.] nahm regelmiflig an
den Kartellzusammenkiinften des Club Italia teil; er legte Wettbewerbern dort u. a. sensible
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geschiftliche Informationen iiber Quoten, Preise und Kunden von Austria Draht offen und erhielt
dhnliche sensible geschiftliche Informationen von [ihren] Wettbewerbern; auflerdem wurden in
diesen Zusammenkiinften mit diesen Wettbewerbern Vereinbarungen iiber Preise sowie iiber
Kunden- und Quotenaufteilungen getroffen ... Diese Informationen miissen sich (iiber Herrn [G.])
auf das Geschiftsverhalten von Austria Draht in Italien ausgewirkt haben. Auflerdem geht aus der
Handelsvertretervereinbarung und den von Austria Draht vorgelegten internen Berichten hervor,
dass Herr [G.] Austria Draht regelméflig iiber die Entwicklungen auf dem italienischen Markt
unterrichtete, u. a. im Hinblick auf Wettbewerber sowie auf Liefermengen und Beziehungen auf
dem italienischen Markt ... Daher kann davon ausgegangen werden, dass Herr [G.] zumindest die
wichtigsten in den Kartellzusammenkiinften erhaltenen sensiblen geschiftlichen Informationen an
Austria Draht weitergegeben hat“ (angefochtener Beschluss, Rn. 778).

Die Kommission war infolgedessen der Ansicht, dass ,Herr [G.] .. und Austria Draht als
wirtschaftliche Einheit betrachtet werden [sollten] und Austria Draht ... fiir die Beteiligung von Herrn
[G.] am Kartell haften sollte” (angefochtener Beschluss, Rn. 779).

Zum allgemeinen Bestreiten der Beteiligung an den Kartellzusammenkiinften durch Austria Draht hat
sie liberdies festgestellt, dass die verfiigbaren Beweise hinreichend belegten, dass Austria Draht, wie in
Rn. 772 und in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses im Einzelnen dargelegt, durchgehend und
ohne Unterbrechungen am Club Italia beteiligt gewesen sei (angefochtener Beschluss, Rn. 780).

Austria Draht sei zwischen September 1998 und Sommer 2002 bei verschiedenen Zusammenkiinften
ausdriicklich als fehlend vermerkt gewesen; daraus sei zu schlieflen, dass ihre Beteiligung seitens der
tibrigen Kartellmitglieder erwartet worden sei (angefochtener Beschluss, Rn. 780).

Auflerdem hitten die Kartellmitglieder bei der Zusammenkunft vom 30. April 2002 gedroht, Austria
Draht aus dem Kartell ,rauszuschmeiflen”, wenn sie ,bis Sommer (2002)“ keine Liefermengen
garantiere. Auch dies zeige eindeutig, dass Austria Draht weiterhin am Kartell beteiligt gewesen sei
(angefochtener Beschluss, Rn. 780).

Zu dem Vorbringen von Austria Draht, erstens wiirden in den meisten Unterlagen aus dem relevanten
Zeitraum im Zusammenhang mit Quoten, Preisen oder Kunden im Club Italia zwar die wichtigsten
italienischen Marktteilnehmer genannt, nicht aber sie selbst, und wenn sie erwéhnt werde, sei daraus
doch nicht schliissig ihre Beteiligung abzuleiten, zweitens konnten die in der Akte enthaltenen
Hinweise auf ihre Liefermengen auch blofle Schiatzungen der anderen Parteien darstellen oder auf
fritheren Liefermengen, von Kunden offengelegten Informationen oder Informationen aus offentlich
zugénglichen Quellen beruhen, insbesondere, weil der Markt sehr transparent gewesen sei und Zahlen
zu Osterreich immer nur sie als den einzigen Hersteller in Osterreich hitten betreffen kénnen, und
drittens gebe es keine Beweise dafiir, dass Herr [P.] ihre Zahlen kontrolliert habe, hat die Kommission
ausgefiihrt: ,Es ... trifft zu, dass nicht aus allen Dokumenten im Zusammenhang mit dem Club Italia
hervorgeht, dass Austria Draht an den Zusammenkiinften beteiligt war. Dies ist jedoch leicht dadurch
zu erkldren, dass Austria Draht im Unterschied zu Redaelli ITC, CB und Itas nicht zu den
Kernmitgliedern des Club Italia zdhlte .. und daher weniger regelmaflig beteiligt war als diese
Kernmitglieder. Die Beteiligung von Austria Draht am Kartell wurde vom 15.4.1997 bis zum 19.9.2002
jedoch nie unterbrochen” (angefochtener Beschluss, Rn. 781 und 782).

Im Ubrigen sei das Vorbringen, die iiber Austria Draht ausgetauschten Informationen seien éffentlich
zugénglich gewesen oder hitten blofle Schiatzungen dargestellt, in Anbetracht der Ausfiihrlichkeit, der
Vertraulichkeit und der Aktualitit dieser Informationen, die wahrend des gesamten Zeitraums der
Beteiligung von Austria Draht am Kartell ausgetauscht worden seien, nicht glaubwiirdig. ,Diese
Informationen konnten nur von Austria Draht selbst oder von Herrn [G.] als Handelsvertreter von
Austria Draht stammen” (angefochtener Beschluss, Rn. 782).
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Schliefllich hat die Kommission festgestellt: ,Dass keine Kontrollen durch Herrn [P., einen im
Ruhestand befindlichen Mitarbeiter von Redaelli und spéteren kaufminnischen Berater, siehe oben,
Rn. 26] belegt sind, kann nicht als erheblich, geschweige denn als entscheidender Faktor bewertet
werden, der die Annahme der Beteiligung von Austria Draht an den Zusammenkiinften angesichts des
gegen Austria Draht vorliegenden Beweismaterials sowie in Anbetracht der Tatsache widerlegen wiirde,
dass Austria Draht nicht als Kernmitglied des Club Italia galt und Kontrollen durch Herrn [P.] bei
Austria Draht moglicherweise entsprechend als weniger relevant betrachtet wurden“ (angefochtener
Beschluss, Rn. 782).

Die Kommission ist zu dem Schluss gelangt, dass ,Austria Draht ... fir [ihr] Kartellverhalten und
insbesondere fiir die Beteiligung am Club Italia vom 15.4.1997 bis zum 19.9.2002 haftbar gemacht
werden [sollte]“ (angefochtener Beschluss, Rn. 783).

b) Situation von voestalpine

Die Kommission hat festgestellt, dass voestalpine gesamtschuldnerisch mit Austria Draht fiir den
Zeitraum der Zuwiderhandlung vom 15. April 1997 bis zum 19. September 2002 hafte, da diese
Gesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf ihre Tochtergesellschaft ausgeiibt habe (angefochtener
Beschluss, Rn. 784 bis 789), was von den Parteien der vorliegenden Rechtssache nicht bestritten wird.

4. Berechnung der gegen voestalpine und Austria Draht verhdngten Geldbufle

Die Kommission weist zundchst darauf hin, dass die Geldbufle nach den Leitlinien von 2006 berechnet
worden sei (angefochtener Beschluss, Rn. 918 ff.). Bei voestalpine und Austria Draht ist die Geldbufie
in Hohe von 22 Mio. Euro wie folgt berechnet worden.

Erstens sind voestalpine und Austria Draht fiir ein Gesamtkartell auf dem Spannstahlmarkt des EWR
zur Verantwortung gezogen worden. Die Kommission hat angegeben, dass sie daher bei der
Bestimmung des Grundbetrags der Geldbufle im Einklang mit Ziff. 13 der Leitlinien von 2006 von
dem Umsatz ausgegangen sei, den das betroffene Unternehmen im letzten vollstindigen Geschaftsjahr
seiner Beteiligung an der Zuwiderhandlung ,mit den Waren oder Dienstleistungen, auf die sich die
fragliche Zuwiderhandlung bezieht, im rdaumlich relevanten Markt innerhalb des EWR" erzielt habe
(angefochtener Beschluss, Rn. 929 ff.).

Bei Austria Draht wurde ein Umsatz von 18 207 306 Euro zugrunde gelegt (erster Anderungsbeschluss,
Rn. 5). Es handelt sich dabei um die im rdumlich relevanten Markt — bei voestalpine und Austria Draht
im festgestellten Zeitraum also Deutschland, Frankreich, Italien, die Niederlande, Belgien, Luxemburg,
Spanien, Osterreich, Portugal, Dinemark, Schweden, Finnland und Norwegen — mit Spannstahl
erzielten Umsidtze (angefochtener Beschluss, Rn. 931 und 932).

Zweitens richtet sich der auf den so berechneten Umsatz anzuwendende Prozentsatz nach der Schwere
der Zuwiderhandlung als solcher. Die Kommission hat insoweit als im vorliegenden Fall relevante
Umstédnde u. a. die Art der Zuwiderhandlung, den kumulierten Marktanteil samtlicher beteiligter
Unternehmen, den Umfang des von der Zuwiderhandlung betroffenen raumlichen Marktes und die
etwaige Umsetzung der Zuwiderhandlung in der Praxis beriicksichtigt (angefochtener Beschluss,
Rn. 936 ft.).

Unter dem Gesichtspunkt der Art der Zuwiderhandlung hat sie beriicksichtigt, dass das gesamte

Kartell Marktaufteilungen, Kundenaufteilungen und horizontale Preisabsprachen umfasst habe
(angefochtener Beschluss, Rn. 939).
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Sie hat ferner beriicksichtigt, dass die an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen einen
kumulierten Marktanteil von etwa 80 % gehabt hitten (angefochtener Beschluss, Rn. 946) und dass
sich die Zuwiderhandlung auf einen wesentlichen Teil des EWR erstreckt habe. Sie hat hierzu
ausgefithrt, dass entgegen dem Vorbringen von Austria Draht deren Umsitze in Spanien und in
Portugal nicht mit der Begriindung ausgeklammert werden sollten, dass sie nicht am Club Espana
beteiligt gewesen sei, da diese beiden Lander in dem vom Club Italia, an dem Austria Draht beteiligt
gewesen sei, abgedeckten Gebiet enthalten gewesen seien (angefochtener Beschluss, Rn. 947 und 948).
Im Fall von Socitrel, Proderac, Fapricela und Fundia, die ausschliefdlich am Club Espafia (der nur
Spanien und Portugal betraf) oder, was Fundia anbelangt, an der Abstimmung in Bezug auf Addtek
beteiligt waren und bei denen erst fiir eine sehr spiate Phase der Zuwiderhandlung (Socitrel, Proderac
und Fapricela: 17. Mai 2001, Fundia: 14. Mai 2001) nachgewiesen werden konnte, dass ihnen die
einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung bewusst war, hat die Kommission bei der Festsetzung
des Umsatzanteils jedoch den eingeschrankteren raumlichen Umfang beriicksichtigt. Eine andere
Situation lag nach Ansicht der Kommission bei den tibrigen Mitgliedern des Club Espana (Emesa und
Galycas sowie Tycsa und Trefilerias Quijano) vor, die gleichzeitig an mehreren Ebenen des Kartells
beteiligt gewesen seien oder bei denen habe nachgewiesen werden konnen, dass ihnen die einheitliche
und fortgesetzte Zuwiderhandlung wesentlich frither bewusst gewesen sei. Bei den Mitgliedern des
Club Italia habe ebenfalls eine andere Situation vorgelegen als bei Socitrel, Proderac und Fapricela, da
sich der raumliche Umfang des Club Italia erheblich mit dem der Absprachen auf europiischer Ebene
tiberschnitten habe und somit wesentlich grofier gewesen sei als der raumliche Umfang des vom Club
Espaiia abgedeckten Gebiets (Spanien und Portugal) (angefochtener Beschluss, Rn. 949).

Zur Umsetzung der Absprachen hat die Kommission festgestellt, dass die getroffenen Absprachen auch
umgesetzt worden seien, wenngleich nicht immer uneingeschriankt erfolgreich bzw. effizient
(angefochtener Beschluss, Rn. 950).

Angesichts der besonderen Umstinde des vorliegenden Falles hat die Kommission unter
Beriicksichtigung der genannten Aspekte die Heranziehung eines Umsatzanteils von 16 % bei Fundia,
von 18 % bei Socitrel, Fapricela und Proderac und von 19 % bei allen iibrigen Unternehmen — u. a.
den Klédgerinnen — fiir angemessen erachtet (angefochtener Beschluss, Rn. 953).

Drittens wurde bei voestalpine und Austria Draht eine Dauer der Zuwiderhandlung von finf Jahren
und finf Monaten (15. April 1997 bis 19. September 2002) festgestellt (angefochtener Beschluss,
Rn. 956).

Viertens hat es die Kommission fiir angemessen erachtet, den dem Grundbetrag unabhdngig von der
Dauer der Beteiligung eines Unternehmens an der Zuwiderhandlung hinzuzufiigenden Betrag bei
Fundia auf 16 %, bei Socitrel, Fapricela und Proderac auf 18 % und bei allen {ibrigen Unternehmen —
u. a. den Klédgerinnen — auf 19 % festzusetzen (angefochtener Beschluss, Rn. 962).

Zu dem Vorbringen von Austria Draht, ihr sei die globale Absprache auf europédischer Ebene nicht
bekannt gewesen, so dass die Kommission in ihrem Fall keinen Zusatzbetrag festsetzen oder, falls ein
Zusatzbetrag festgesetzt werde, den niedrigsten Prozentsatz (15%) anwenden sollte, hat die
Kommission festgestellt, dass Austria Draht die Absprache auf europidischer Ebene in vollem Umfang
bekannt gewesen sei (angefochtener Beschluss, Rn. 652 bis 654) und dass sie auferdem im Club Italia
an Zusammenkiinften teilgenommen habe, in denen Preise festgesetzt sowie Quoten und Kunden
aufgeteilt worden seien (angefochtener Beschluss, Rn. 478 ff.), so dass kein Grund bestehe, bei ihr
einen anderen Prozentsatz anzusetzen als bei anderen Unternehmen, die an &hnlichen
Verhaltensweisen beteiligt gewesen seien (angefochtener Beschluss, Rn. 958 und 959).

Fiinftens hat die Kommission die mildernden Umsténde, die voestalpine und Austria Draht im
Verwaltungsverfahren geltend gemacht hatten, nicht anerkannt. Es handelte sich dabei u. a. um
Vorbringen zur Fahrlassigkeit (angefochtener Beschluss, Rn. 976), zur unbedeutenden Rolle der
Klagerinnen im Kartell (angefochtener Beschluss, Rn. 982 ff.), zu ihrer Beteiligung an nur einem

22 ECLLEU:T:2015:516



115

116

117

118

URTEIL VOM 15. 7. 2015 — RECHTSSACHE T-418/10
VOESTALPINE UND VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA / KOMMISSION

Tatkomplex des Kartells (angefochtener Beschluss, Rn. 996 bis 998), zur Nichtumsetzung der
Vereinbarungen (angefochtener Beschluss, Rn. 1013 ff., insbesondere Rn. 1016 und 1018 bis 1022)
und zur Haftbarmachung allein des Geschiftsherrn fiir die Handlungen des Handelsvertreters, ohne
dass auch dieser haftbar gemacht werde (angefochtener Beschluss, Rn. 1034).

Mangels mildernder Umstdnde hat die Kommission keinen Grund gesehen, von dem Grundbetrag von
22 Mio. Euro abzuweichen, den die Berechnung anhand der in den Leitlinien von 2006 festgelegten
Methode ergeben hatte (angefochtener Beschluss, Rn. 1057 und, zur Anwendung der Obergrenze von
10 %, Rn. 1072).

B — Grundlagen

1. Nachweis des Vorliegens und der Dauer der Zuwiderhandlung

Als Erstes ist festzustellen, dass die Kommission nach der Rechtsprechung nicht nur die Existenz des
Kartells, sondern auch dessen Dauer zu beweisen hat. Was insbesondere den Nachweis einer
Zuwiderhandlung gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV betrifft, hat die Kommission die von ihr festgestellten
Zuwiderhandlungen zu beweisen und Beweise beizubringen, die geeignet sind, das Vorliegen der eine
Zuwiderhandlung darstellenden Tatsachen rechtlich hinreichend zu belegen. Hat das Gericht Zweifel,
muss dies dem Unternehmen zugutekommen, an das sich die Entscheidung richtet, mit der eine
Zuwiderhandlung festgestellt wird. Das Gericht kann daher nicht davon ausgehen, dass die
Kommission das Vorliegen der betreffenden Zuwiderhandlung rechtlich hinreichend nachgewiesen
hat, wenn bei ihm noch Zweifel in dieser Hinsicht bestehen; dies gilt insbesondere dann, wenn es sich
um eine Klage auf Nichtigerklarung oder Abanderung einer Entscheidung handelt, mit der eine
Geldbufle verhiangt wird. In diesem Fall ist ndmlich der Grundsatz der Unschuldsvermutung zu
beachten, der zu den in der Unionsrechtsordnung geschiitzten Grundrechten gehort und in Art. 48
Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union verankert ist. Angesichts der Art der
betreffenden Zuwiderhandlungen sowie der Art und des Schweregrads der ihretwegen verhdngten
Sanktionen ist der Grundsatz der Unschuldsvermutung insbesondere in Verfahren wegen VerstéfSen
gegen die fiir Unternehmen geltenden Wettbewerbsregeln anwendbar, die zur Verhdngung von
Geldbuflen oder Zwangsgeldern fithren konnen. Somit ist es erforderlich, dass die Kommission
aussagekriftige und {ibereinstimmende Beweise beibringt, um die feste Uberzeugung zu begriinden,
dass die behauptete Zuwiderhandlung begangen wurde (vgl. Urteil vom 17. Mai 2013, Trelleborg
Industrie und Trelleborg/Kommission, T-147/09 und T-148/09, Slg, EU:T:2013:259, Rn. 50 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen ist es {iblich, dass die mit wettbewerbswidrigen Vereinbarungen verbundenen Titigkeiten
im Geheimen ablaufen, die Zusammenkiinfte heimlich stattfinden und die Unterlagen dariiber auf ein
Minimum reduziert werden. Selbst wenn die Kommission Schriftstiicke findet, die, wie
z. B. Protokolle {iber Zusammenkiinfte, eine unzuldssige Kontaktaufnahme zwischen
Wirtschaftsteilnehmern ausdriicklich bestétigen, handelt es sich folglich normalerweise nur um
liickenhafte und vereinzelte Belege, so dass es haufig erforderlich ist, bestimmte Einzelheiten durch
Schlussfolgerungen zu rekonstruieren. In den meisten Féllen muss daher das Vorliegen einer
wettbewerbswidrigen Verhaltensweise oder Vereinbarung aus einer Reihe von Koinzidenzen und
Indizien abgeleitet werden, die bei einer Gesamtbetrachtung mangels einer anderen schliissigen
Erklairung den Beweis fiir eine Verletzung der Wettbewerbsregeln darstellen konnen (vgl. Urteil
Trelleborg Industrie und Trelleborg/Kommission, oben in Rn. 116 angefiihrt, EU:T:2013:259, Rn. 52
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Auflerdem muss die Kommission, soweit es an Beweisen fehlt, mit denen die Dauer -einer

Zuwiderhandlung direkt belegt werden kann, nach der Rechtsprechung zumindest Beweise beibringen,
die sich auf Fakten beziehen, die zeitlich so nahe beieinander liegen, dass sie verniinftigerweise den
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Schluss zulassen, dass die Zuwiderhandlung zwischen zwei konkreten Zeitpunkten ohne
Unterbrechung fortgefithrt wurde (Urteil Trelleborg Industrie und Trelleborg/Kommission, oben in
Rn. 116 angefiihrt, EU:T:2013:259, Rn. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

2. Begriff der einheitlichen Zuwiderhandlung im Sinne einer komplexen Zuwiderhandlung

Als Zweites kann sich ein Verstof$ gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens
nach stdndiger Rechtsprechung nicht nur aus einer isolierten Handlung, sondern auch aus einer Reihe
von Handlungen oder einem fortgesetzten Verhalten ergeben, selbst wenn ein oder mehrere Teile
dieser Reihe von Handlungen oder dieses fortgesetzten Verhaltens auch fiir sich genommen und
isoliert betrachtet einen Verstofd gegen die genannte Vorschrift darstellen konnten. Somit ist, wenn
sich die verschiedenen Handlungen wegen ihres identischen Zwecks der Verfilschung des
Wettbewerbs auf dem Binnenmarkt in einen ,Gesamtplan® einfiigen, die Kommission berechtigt, die
Verantwortung fiir diese Handlungen anhand der Beteiligung an der Zuwiderhandlung als Ganzes
aufzuerlegen (Urteile vom 8. Juli 1999, Kommission/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Slg,
EU:C:1999:356, Rn. 81, vom 7. Januar 2004, Aalborg Portland u. a./Kommission, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P, Slg, EU:C:2004:6, Rn. 258, und vom
6. Dezember 2012, Kommission/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, Slg, EU:C:2012:778, Rn. 41).

Ein Unternehmen, das sich durch eigene Handlungen, die den Begriff der auf ein wettbewerbswidriges
Ziel gerichteten Vereinbarungen oder aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen im Sinne von
Art. 101 Abs. 1 AEUV erfilllten und zur Verwirklichung der Zuwiderhandlung in ihrer Gesamtheit
beitragen sollten, an einer solchen einheitlichen und komplexen Zuwiderhandlung beteiligt hat, kann
somit fiir die gesamte Zeit seiner Beteiligung an der Zuwiderhandlung auch fiir das Verhalten
verantwortlich sein, das andere Unternehmen im Rahmen der Zuwiderhandlung an den Tag legten.
Dies ist dann der Fall, wenn das Unternehmen nachweislich durch sein eigenes Verhalten zur
Erreichung der von allen Beteiligten verfolgten gemeinsamen Ziele beitragen wollte und von dem von
anderen Unternehmen in Verfolgung dieser Ziele beabsichtigten oder an den Tag gelegten
rechtswidrigen Verhalten wusste oder es verniinftigerweise vorhersehen konnte und bereit war, die
daraus erwachsende Gefahr auf sich zu nehmen (Urteile Kommission/Anic Partecipazioni, oben in
Rn. 119 angefithrt, EU:C:1999:356, Rn. 83, 87 und 203, Aalborg Portland u. a./Kommission, oben in
Rn. 119 angefithrt, EU:C:2004:6, Rn. 83, und Kommission/Verhuizingen Coppens, oben in Rn. 119
angefithrt, EU:C:2012:778, Rn. 42).

Es ist somit moglich, dass sich ein Unternehmen an dem gesamten wettbewerbswidrigen Verhalten,
das die einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung bildet, unmittelbar beteiligt hat; dann ist die
Kommission berechtigt, es fiir dieses gesamte Verhalten und damit fiir die Zuwiderhandlung in ihrer
Gesamtheit zur Verantwortung zu ziehen. Es ist auch moglich, dass sich ein Unternehmen nur an
einem Teil des wettbewerbswidrigen Verhaltens, das die einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung
bildet, unmittelbar beteiligt hat, aber von dem gesamten ibrigen rechtswidrigen Verhalten, das die
anderen Kartellbeteiligten in Verfolgung der gleichen Ziele beabsichtigten oder an den Tag legten,
wusste oder es verniinftigerweise vorhersehen konnte und bereit war, die daraus erwachsende Gefahr
auf sich zu nehmen. In einem solchen Fall ist die Kommission ebenfalls berechtigt, dieses
Unternehmen fiir das gesamte wettbewerbswidrige Verhalten, das eine solche Zuwiderhandlung bildet,
und damit fiir diese Zuwiderhandlung in ihrer Gesamtheit zur Verantwortung zu ziehen (Urteil
Kommission/Verhuizingen Coppens, oben in Rn. 119 angefiihrt, EU:C:2012:778, Rn. 43).

Hat sich ein Unternehmen dagegen an einer oder mehreren wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen,
die eine einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung bilden, unmittelbar beteiligt, ist aber nicht
nachgewiesen, dass es durch sein eigenes Verhalten zur Erreichung samtlicher von den anderen
Kartellbeteiligten verfolgten gemeinsamen Ziele beitragen wollte und von dem gesamten {iibrigen
rechtswidrigen Verhalten, das die genannten Kartellbeteiligten in Verfolgung dieser Ziele
beabsichtigten oder an den Tag legten, wusste oder es verniinftigerweise vorhersehen konnte und
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bereit war, die daraus erwachsende Gefahr auf sich zu nehmen, so ist die Kommission lediglich
berechtigt, dieses Unternehmen fiir die Verhaltensweisen, an denen es sich unmittelbar beteiligt hat,
zur Verantwortung zu ziehen sowie fiir Verhaltensweisen, die die anderen Kartellbeteiligten in
Verfolgung der gleichen wie der von ihm verfolgten Ziele beabsichtigten oder an den Tag legten und
fir die nachgewiesen ist, dass es von ihnen wusste oder sie verniinftigerweise vorhersehen konnte und
bereit war, die daraus erwachsende Gefahr auf sich zu nehmen (Urteil Kommission/Verhuizingen
Coppens, oben in Rn. 119 angefiihrt, EU:C:2012:778, Rn. 44).

Dies darf jedoch nicht zu einer Entlastung dieses Unternehmens von seiner Verantwortlichkeit fiir die
Verhaltensweisen fiihren, bei denen seine Beteiligung feststeht und fir die es tatsdchlich zur
Verantwortung gezogen werden kann. Eine solche Aufteilung einer Entscheidung der Kommission, in
der ein Gesamtkartell als einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung eingestuft wird, kommt
jedoch nur in Betracht, wenn das genannte Unternehmen im Verwaltungsverfahren in die Lage versetzt
wurde, zu erkennen, dass ihm auch jede der Verhaltensweisen, aus denen sie besteht, vorgeworfen
wird, und es sich mithin in diesem Punkt verteidigen konnte, und wenn die Entscheidung insoweit
hinreichend klar ist (Urteil Kommission/Verhuizingen Coppens, oben in Rn. 119 angefiihrt,
EU:C:2012:778, Rn. 45 und 46).

Schlie3lich ist die Tatsache, dass sich ein Unternehmen nicht an allen Tatkomplexen eines Kartells
beteiligt hat oder dass es bei den Aspekten, an denen es beteiligt war, eine untergeordnete Rolle
gespielt hat, bei der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung und gegebenenfalls bei der
Bemessung der Geldbufle zu beriicksichtigen (Urteile Kommission/Anic Partecipazioni, oben in
Rn. 119 angefithrt, EU:C:1999:356, Rn. 90, Aalborg Portland u. a./Kommission, oben in Rn. 119
angefiihrt, EU:C:2004:6, Rn. 86, und Kommission/Verhuizingen Coppens, oben in Rn. 119 angefiihrt,
EU:C:2012:778, Rn. 45).

3. Begriff der Distanzierung bei der Teilnahme an einer Zusammenkunft

Als Dirittes ist es nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung ein ausreichender Beleg fiir die Teilnahme
eines Unternehmens am Kartell, wenn die Kommission nachweist, dass das betreffende Unternehmen
an Zusammenkiinften teilgenommen hat, bei denen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen
wurden, ohne sich offen dagegen auszusprechen. Ist die Teilnahme an solchen Zusammenkiinften
erwiesen, so obliegt es dem fraglichen Unternehmen, Indizien vorzutragen, die zum Beweis seiner
fehlenden wettbewerbswidrigen Einstellung bei der Teilnahme an den Zusammenkiinften geeignet
sind, und nachzuweisen, dass es seine Wettbewerber darauf hingewiesen hat, dass es an den
Zusammenkiinften mit einer anderen Zielsetzung als diese teilnahm (vgl. Urteil Aalborg Portland
u. a/Kommission, oben in Rn. 119 angefiihrt, EU:C:2004:6, Rn. 81 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Dieser Rechtsgrundsatz beruht auf der Erwédgung, dass das Unternehmen, indem es an der fraglichen
Zusammenkunft teilnahm, ohne sich offen von deren Inhalt zu distanzieren, den anderen
Teilnehmern Anlass zu der Annahme gab, dass es dem Ergebnis der Zusammenkunft zustimme und
sich daran halten werde. Insoweit fithrt die stillschweigende Billigung einer rechtswidrigen Initiative,
ohne sich offen von deren Inhalt zu distanzieren oder sie bei den Verwaltungsbehérden anzuzeigen,
dazu, dass die Fortsetzung der Zuwiderhandlung begiinstigt und ihre Entdeckung verhindert wird.
Diese Komplizenschaft stellt eine passive Form der Beteiligung an der Zuwiderhandlung dar und ist
daher geeignet, die Verantwortlichkeit eines Unternehmens im Rahmen einer -einheitlichen
Vereinbarung auszulésen (Urteil Aalborg Portland u. a./Kommission, oben in Rn. 119 angefiihrt,
EU:C:2004:6, Rn. 82 und 84).

Zudem kann der Umstand, dass ein Unternehmen die Ergebnisse einer Zusammenkunft mit

wettbewerbswidrigem Gegenstand nicht umsetzt, es nicht von seiner Verantwortung fiir die
Teilnahme an einem Kartell entlasten, sofern es sich nicht offen von dessen Inhalt distanziert hat. Die
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Tatsache, dass sich ein Unternehmen nicht an allen Tatkomplexen eines Kartells beteiligt hat oder dass
es bei den Aspekten, an denen es beteiligt war, eine untergeordnete Rolle gespielt hat, ist fiir den
Nachweis des Vorliegens einer Zuwiderhandlung dieses Unternehmens irrelevant. Diese
Gesichtspunkte sind nur bei der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung und gegebenenfalls
bei der Bemessung der Geldbufle zu bertiicksichtigen (Urteil Aalborg Portland u. a./Kommission, oben
in Rn. 119 angefiihrt, EU:C:2004:6, Rn. 85 und 86).

Ergibt sich die Verantwortlichkeit von Unternehmen fiir wettbewerbswidrige Verhaltensweisen nach
Ansicht der Kommission aus ihrer Teilnahme an Zusammenkiinften, die solche Verhaltensweisen zum
Gegenstand hatten, so hat das Gericht zu priifen, ob die Unternehmen sowohl im
Verwaltungsverfahren als auch ihm gegeniiber Gelegenheit hatten, die insoweit gezogenen Schliisse zu
widerlegen und gegebenenfalls Umstiande nachzuweisen, die den von der Kommission festgestellten
Sachverhalt in einem anderen Licht erscheinen lassen und eine andere Erklarung dieses Sachverhalts
ermoglichen, als sie die Kommission gegeben hat (Urteil Aalborg Portland u. a./Kommission, oben in
Rn. 119 angefiihrt, EU:C:2004:6, Rn. 87).

Das Vorbringen der Parteien, das in dem vom Gericht mitgeteilten Sitzungsbericht ausfiihrlich
wiedergegeben ist, ist im Hinblick auf den Inhalt des angefochtenen Beschlusses und unter
Beriicksichtigung der in den vorstehenden Randnummern dargestellten Grundsétze zu wiirdigen.

Il — Zum ersten Klagegrund: die Kommission habe zu Unrecht angenommen, dass sich die Kldgerinnen
iiber ihren Handelsvertreter in Italien an einem Tatkomplex der einheitlichen Zuwiderhandlung
beteiligt hditten

Mit dem ersten Klagegrund machen voestalpine und Austria Draht geltend, gegen sie sei, obwohl sie
sich an dem von der Kommission festgestellten Kartell nicht beteiligt hétten, eine Geldbufe in Hohe
von 22 Mio. Euro verhdngt worden, weil ihr Handelsvertreter in Italien, Herr G., an einigen
Zusammenkiinften des Club Italia teilgenommen habe. Allein daraus konne die Kommission aber nicht
folgern, dass sie {iber diesen Handelsvertreter gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des
EWR-Abkommens verstofSen hitten.

Im Rahmen dieses Klagegrundes gehen die Klagerinnen erstens auf die Rolle von Herrn G. ein, der
hauptsédchlich fiir CB titig gewesen sei, zweitens auf die Aussagen von Herrn G., Herrn V.
(Tréfileurope) und mehreren an der Zuwiderhandlung beteiligten Gesellschaften, die bewiesen, dass
sich Austria Draht nicht am Club Italia beteiligt habe, drittens auf die verschiedenen zum Nachweis
einer Teilnahme von Austria Draht iber Herrn G. am Club Italia angefithrten Beweise, die nicht
schliissig seien, viertens auf die Zurechnung der Handlungen von Herrn G. an Austria Draht, obwohl
Herr G. und Austria Draht keine wirtschaftliche Einheit gebildet hétten und keine Beweise dafiir
vorldgen, dass Austria Draht von den rechtswidrigen Handlungen ihres Handelsvertreters gewusst
habe, und fiinftens, hilfsweise, auf die von der Kommission angenommene Dauer der
Zuwiderhandlung, da sich eine Beteiligung der Kldgerinnen am Club Italia jedenfalls vor Januar 2000
nicht nachweisen lasse.

A — Zurechnung der Handlungen des Handelsvertreters an den Geschdftsherrn

Bei der Bestimmung der Verantwortlichkeit von Austria Draht hat die Kommission angenommen, dass
sich diese Gesellschaft vom 15. April 1997 bis zum 19. September 2002 iiber ihren Handelsvertreter in
Italien unmittelbar am Club Italia beteiligt habe. Sie hat damit im angefochtenen Beschluss das
Vorbringen der Klidgerinnen zur fehlenden wirtschaftlichen Einheit des Handelsvertreters und des
Geschiftsherrn, zur Ubernahme des wirtschaftlichen Risikos durch den Handelsvertreter, zur
fehlenden Ausschlieflichkeit des Vertreters im engeren Sinne und zur Missbilligung der
rechtswidrigen Handlungen des Handelsvertreters durch den Geschiftsherrn zuriickgewiesen. In
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Rn. 779 des angefochtenen Beschlusses hat sie abschlieflend festgestellt, dass ,Herr [G.] ... und Austria
Draht als wirtschaftliche Einheit betrachtet werden [sollten] und Austria Draht fiir die Beteiligung von
Herrn [G.] am Kartell haften [sollte]“ (sieche oben, Rn. 85 bis 94).

Ob die Kommission bei der Anwendung von Art. 101 AEUV bzw. Art. 53 des EWR-Abkommens
annehmen durfte, dass Austria Draht fiir die Handlungen ihres Handelsvertreters in Italien haften
miisse, ist im Licht dieser Erwdgungen zu priifen.

1. Voraussetzungen fiir die Zurechnung der Handlungen des Handelsvertreters an den Geschéftsherrn

Nach stindiger Rechtsprechung ist im Rahmen des Wettbewerbsrechts unter dem Begriff des
Unternehmens eine im Hinblick auf den jeweiligen Vertragsgegenstand bestehende wirtschaftliche
Einheit zu verstehen, selbst wenn diese wirtschaftliche Einheit rechtlich aus mehreren natiirlichen
oder juristischen Personen gebildet wird (Urteile vom 12. Juli 1984, Hydrotherm Gerétebau, 170/83,
Slg, EU:C:1984:271, Rn. 11, und Minoan Lines, oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:T:2003:337, Rn. 121).

Eine solche wirtschaftliche Einheit besteht in einer einheitlichen Organisation personlicher, materieller
und immaterieller Mittel, die dauerhaft einen bestimmten wirtschaftlichen Zweck verfolgt und an einer
Zuwiderhandlung im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV oder Art. 53 Abs. 1 des EWR-Abkommens
beteiligt sein kann. Wenn eine Gruppe von Gesellschaften ein und dasselbe Unternehmen bildet,
rechnet die Kommission daher zu Recht die Verantwortlichkeit fiir eine Zuwiderhandlung dieses
Unternehmens der Gesellschaft zu, die fir das Handeln der Gruppe im Rahmen der Zuwiderhandlung
verantwortlich ist, und verhéngt gegen diese Gesellschaft eine Geldbufle (vgl. in diesem Sinne Urteil
Minoan Lines, oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:T:2003:337, Rn. 122).

Bei der Anwendung der Wettbewerbsregeln kommt es nicht auf die sich aus der Verschiedenheit der
Rechtspersonlichkeit ergebende formale Trennung zwischen zwei Gesellschaften an, sondern darauf,
ob sich die beiden Gesellschaften auf dem Markt einheitlich verhalten (Urteil Minoan Lines, oben in
Rn. 89 angefiihrt, EU:T:2003:337, Rn. 123).

Es kann also notwendig sein, zu ermitteln, ob zwei Gesellschaften mit je eigener Rechtspersonlichkeit
ein und dasselbe Unternehmen oder ein und dieselbe wirtschaftliche Einheit mit einheitlichem
Marktverhalten bilden oder zu einem solchen Unternehmen oder einer solchen Einheit gehoren
(Urteil Minoan Lines, oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:T:2003:337, Rn. 124).

Aus der Rechtsprechung wird deutlich, dass eine solche Situation nicht auf Félle beschréankt ist, in
denen Gesellschaften zueinander in einem Mutter-Tochter-Verhiltnis stehen, sondern unter
bestimmten Umstinden auch die Beziehungen zwischen einer Gesellschaft und ihrem
Handelsvertreter oder Mittler betrifft. Fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Verhalten in den
Anwendungsbereich von Art. 101 AEUV oder Art. 53 des EWR-Abkommens fillt, ist ndmlich von
Bedeutung, ob der Geschiftsherr und sein Handelsvertreter oder Mittler eine wirtschaftliche Einheit
bilden, bei der Letzterer ein in das Unternehmen des Ersteren eingegliedertes Hilfsorgan ist. So ist
entschieden worden, dass ein Absatzmittler, wenn er fiir seinen Geschéftsherrn titig wird,
grundsitzlich als ein in dessen Unternehmen eingegliedertes Hilfsorgan angesehen werden kann, das
den Weisungen des Geschiftsherrn zu folgen hat und daher mit dem betreffenden Unternehmen
ebenso wie ein Handlungsgehilfe eine wirtschaftliche Einheit bildet (vgl. in diesem Sinne Urteil Suiker
Unie, oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:C:1975:174, Rn. 480, und Urteil Minoan Lines, oben in Rn. 89
angefithrt, EU:T:2003:337, Rn. 125).

Im Fall von Gesellschaften, zwischen denen eine vertikale Beziehung wie zwischen einem

Geschiftsherrn und seinem Vertreter oder Mittler besteht, wird bei der Priifung der Frage, ob eine
wirtschaftliche Einheit besteht, im Wesentlichen auf zwei Kriterien abgestellt: zum einen darauf, ob
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der Mittler ein wirtschaftliches Risiko zu tragen hat, und zum anderen darauf, ob die vom Mittler
erbrachten Dienstleistungen Ausschliefllichkeitscharakter haben (Urteil Minoan Lines, oben in Rn. 89
angefiihrt, EU:T:2003:337, Rn. 126).

Zur Tragung des wirtschaftlichen Risikos ist bereits entschieden worden, dass ein Absatzmittler nicht
als ein in das Unternehmen des Geschiftsherrn eingegliedertes Hilfsorgan angesehen werden kann,
wenn ihm aufgrund der zwischen ihm und dem Geschiftsherrn getroffenen Abmachung Aufgaben
erwachsen oder verbleiben, die aus wirtschaftlicher Sicht insofern denen eines Eigenhéndlers éhneln,
als der Absatzmittler die finanziellen Risiken des Absatzes bzw. der Abwicklung der mit Dritten
geschlossenen Vertrage zu tragen hat (Urteil Suiker Unie, oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:C:1975:174,
Rn. 482, und Urteil Minoan Lines, oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:T:2003:337, Rn. 127).

Was den Ausschliefllichkeitscharakter der vom Absatzmittler erbrachten Dienstleistungen angeht, ist
weiter entschieden worden, dass es nicht fiir eine wirtschaftliche Einheit spricht, wenn der
Absatzmittler neben seiner fiir Rechnung des Geschiftsherrn ausgeiibten Titigkeiten in
betrachtlichem Umfang eine eigene Geschiftstitigkeit als Eigenhdndler auf dem relevanten Produkt-
oder Dienstleistungsmarkt entfaltet (Urteil Suiker Unie, oben in Rn. 89 angefithrt, EU:C:1975:174,
Rn. 544, und Urteil Minoan Lines, oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:T:2003:337, Rn. 128).

2. Handelsvertretervertrag und Tragung des wirtschaftlichen Risikos

Die Klagerinnen machen im Wesentlichen geltend, dass Herr G. sowohl CB als auch Austria Draht
vertreten habe und dass die Tétigkeit fiir CB, was die Einkiinfte angehe, bedeutender gewesen sei als
die fiir Austria Draht, so dass das Kriterium der AusschliefSlichkeit der vom Handelsvertreter
erbrachten Dienstleistungen nicht erfiillt sei. Da somit das zweite im Urteil Minoan Lines (oben in
Rn. 89 angefithrt, EU:T:2003:337) genannte Kriterium nicht erfiillt sei, konne keine wirtschaftliche
Einheit angenommen werden.

Bei der Priifung der Frage, ob Herr G. und Austria Draht eine wirtschaftliche Einheit bildeten, ist nach
der Rechtsprechung zunéchst zu ermitteln, in welchem Umfang der Handelsvertreter bei den ihm vom
Geschiftsherrn tibertragenen Titigkeiten die finanziellen Risiken des Absatzes bzw. der Abwicklung
der mit Dritten geschlossenen Vertrige zu tragen hat. Das erste im Urteil Minoan Lines (oben in
Rn. 89 angefiihrt, EU:T:2003:337) genannte Kriterium kann nicht einfach iibergangen werden.

Nach dem zwischen Austria Draht und Studio Crema geschlossenen Vertrag ist Herr G. verpflichtet,
den Spannstahl von Austria Draht in Italien geméfs den Anweisungen dieser Gesellschaft ,in [deren]
Namen und auf [deren] Rechnung“ abzusetzen. Nach dem Vertrag darf Herr G. insbesondere keine
Geschifte ,fiir [seine] eigene Rechnung” durchfihren und ist zu ,genauer Einhaltung der ...
Richtlinien, Preisvorstellungen und Zahlungs- sowie Verkaufs- und Lieferbedingungen“ von Austria
Draht verpflichtet. In dem Vertrag heifit es ferner: ,Die Ware wird von [Austria Draht] geliefert und
fakturiert.“ Nach dem Vertrag werden Kaufvertrage ausschliefllich zwischen Austria Draht und dem
Kunden geschlossen, nicht zwischen Herrn G. und dem Kunden (angefochtener Beschluss, Rn. 774,
und Vertretungsiibereinkommen, Art. 2).

Der genannte Vertrag ist als Handelsvertretervertrag zu qualifizieren. Bei solchen Vertrdgen ,erhilt
eine juristische oder natiirliche Person (der Handelsvertreter) die Vollmacht, im Auftrag einer anderen
Person (der Auftraggeber) entweder im eigenen Namen oder im Namen des Auftraggebers Vertrige
auszuhandeln und/oder zu schlieflen, die ... den Verkauf von Waren oder Dienstleistungen durch den
Auftraggeber [zum Gegenstand haben]* (vgl. in diesem Sinne die Definition des
Handelsvertretervertrags in Rn. 12 der Leitlinien fiir vertikale Beschridnkungen hinsichtlich der
Beurteilung vertikaler Vereinbarungen nach Mafigabe des Art. 101 AEUV).
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Wie die Kommission in Rn. 774 des angefochtenen Beschlusses ausfiihrt, geht ferner aus dem Vertrag
nicht hervor, dass Herr G. bei den ihm von Austria Draht iibertragenen Tatigkeiten die ,Risiken
(Nichterfiillung, mangelhafte Erfiillung, Zahlungsunfihigkeit der Kunden usw.)“ triige. Es ist auch
keiner Bestimmung des Vertrags zu entnehmen, dass Herr G. die Lagerkosten triige oder fiir die
Vertretung von Austria Draht in Italien besondere Investitionen tdtigen miisste. Das wirtschaftliche
Risiko der von Herrn G. ausgehandelten und mit Austria Draht geschlossenen Vertrage triagt also im
Wesentlichen der Geschiftsherr und nicht dessen Handelsvertreter.

Die Kldgerinnen haben einer solchen Beurteilung des wirtschaftlichen Risikos vor dem Gericht nicht
widersprochen. Sie weisen lediglich darauf hin, dass Herr G. bestimmte Kosten (Beratungs- und
Reisekosten, Kosten wegen der mit Einzelabschliissen in Verbindung stehenden Nebenpflichten,
Ubersetzungskosten usw.) getragen habe. Bei diesen Kosten kann davon ausgegangen werden, dass sie
gegeniiber den iibertragenen Tétigkeiten von untergeordneter Bedeutung oder mit der von Austria
Draht gezahlten pauschalen Vergiitung (Provision) abgegolten waren. Solche Kosten sind kein Beweis
dafiir, dass Herr G. ein nicht unerhebliches oder nicht auf die von Austria Draht iibertragenen
Tatigkeiten beschrianktes wirtschaftliches Risiko getragen hatte.

Im vorliegenden Fall durfte die Kommission im Einklang mit der angefithrten Rechtsprechung
annehmen, dass Herr G. bei seiner Tatigkeit fiir Rechnung von Austria Draht in Italien kein
wirtschaftliches Risiko dergestalt trug, dass ihm aufgrund der zwischen ihm und dieser Gesellschaft
getroffenen Abmachung Aufgaben erwachsen oder verblieben wiren, die aus wirtschaftlicher Sicht
denen eines Eigenhdndlers gedhnelt hitten.

3. Folgen der vom Handelsvertreter ausgeiibten Doppelvertretung

Was das zweite im Urteil Minoan Lines (oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:T:2003:337) genannte Kriterium
angeht, raumt die Kommission in Rn. 775 des angefochtenen Beschlusses ein, dass Herr G. ein weiteres
Kartellmitglied (CB) vertreten habe, so dass keine ausschlieflliche Vertretung im engeren Sinne
vorgelegen habe.

Wie die Kommission feststellt, scheidet wegen der Besonderheiten des vorliegenden Falles ein
Nachweis des Vorliegens einer wirtschaftlichen Einheit von Herrn G. und Austria Draht hinsichtlich
der Herrn G. nach dem Handelsvertretervertrag tibertragenen Tétigkeiten entgegen dem Vorbringen
der Klagerinnen jedoch nicht von vornherein aus.

Zwar war Herr G. nicht nur fiir Austria Draht, sondern gleichzeitig auch fiir CB tétig. Die Kommission
hat aber zu Recht darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall ,Herr [G.] ... auf dem betreffenden
Markt nicht auf eigene Rechnung titig [war] und ... insoweit einer eigenen Geschiftstitigkeit als
unabhéngiger Héndler nicht in erheblichem Umfang nachgegangen [ist]“ (angefochtener Beschluss,
Rn. 775) (vgl. entsprechend Urteil Suiker Unie, oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:C:1975:174, Rn. 544, und
Urteil Minoan Lines, oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:T:2003:337, Rn. 128).

Herr G. vertrat namlich nicht einen, sondern zwei Geschiftsherrn in geschiftlichen Angelegenheiten:
hauptsédchlich CB, mit der der GrofSteil der Einkiinfte von Studio Crema erzielt wurde (etwa 75%
wihrend der den Klédgerinnen zur Last gelegten Dauer der Zuwiderhandlung), aber auch Austria
Draht, mit der ebenfalls ein nicht unerheblicher Teil der Einkiinfte von Studio Crema erzielt wurde
(etwa 25 % in dem genannten Zeitraum).

In einem solchen Fall kommt es fiir die Frage, ob der Vertreter und einer seiner Geschiftsherrn eine
wirtschaftliche Einheit bilden, darauf an, ob der Vertreter bei den ihm vom jeweiligen Geschéftsherrn
tibertragenen Titigkeiten in der Lage ist, sich wie ein unabhéngiger Héndler zu verhalten, der seine
Geschiftsstrategie frei bestimmen kann. Andernfalls sind die von ihm fiir Rechnung des betreffenden
Geschiftsherrn ausgeiibten Tatigkeiten als Bestandteil von dessen Tétigkeiten anzusehen.
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Somit kommt es, wie die Kommission in Rn. 774 des angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt hat, fiir die
Frage, ob Herr G. und Austria Draht eine wirtschaftliche Einheit bildeten, entscheidend auf die
Beurteilung der finanziellen Risiken des Absatzes oder der Erfiillung der tiber Herrn G. mit Dritten
geschlossenen Vertrage an. Bei einem Agieren als verlingerter Arm von Austria Draht kann Herr G.
einem ,Hilfsorgan ..., das mit dem Unternehmen Austria Draht verflochten war, ... entsprechend wie
ein Handlungsgehilfe®, gleichgesetzt werden, nicht jedoch bei einem Agieren als unabhingiger
Handler.

Wie bereits dargelegt, konnte Herr G. im vorliegenden Fall nach dem zwischen ihm und Austria Draht
geschlossenen Handelsvertretervertrag bei den ihm iibertragenen Tétigkeiten aber nicht im Sinne des
Wettbewerbsrechts als unabhiangiger Handler agieren.

Im Ubrigen geht, was die Art des Verhiltnisses zwischen Herrn G. und CB angeht, aus der Akte
ebenfalls hervor, dass das Verhalten von Herrn G. im Hinblick auf Art. 101 Abs. 1 AEUV und Art. 53
Abs. 1 des EWR-Abkommens nicht dem eines unabhéngigen Héandlers des von CB hergestellten
Spannstahls gleichgesetzt werden kann. Die Aufgaben, die Herr G. fiir CB wahrnahm, dhnelten
namlich denen eines Vertriebsleiters. Das Fehlen eines schriftlichen Handelsvertretervertrags zwischen
Herrn G. und CB lasst nicht den Schluss zu, dass die ihm von dieser Gesellschaft iibertragenen
Aufgaben von einem unabhéngigen Héndler und nicht fiir Rechnung und auf Gefahr von CB ausgetibt
worden wiren. Vielmehr ist anzunehmen, dass Herr G. als ein in dieses Unternehmen eingegliedertes
Hilfsorgan agierte. Ein Indiz dafiir ist, dass er, worauf die Kldgerinnen hingewiesen haben, bei der
Anhorung vor der Kommission als Mitglied der CB vertretenden Gruppe auftrat.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass sich der vorliegende Fall zwar von den Fillen unterscheidet, die
bisher Gegenstand der Rechtsprechung waren, insbesondere im Urteil Minoan Lines (oben in Rn. 89
angefiithrt, EU:T:2003:337), in dem sich die AusschliefSlichkeit der Vertretung des Geschiftsherrn
durch den Handelsvertreter aus seinem Vertrag und dessen Durchfithrung ergab (Rn. 131 und 132 des
genannten Urteils). Die gleichzeitige Vertretung von CB und Austria Draht durch Herrn G. ist aber
nicht geeignet, die Schlussfolgerung in Frage zu stellen, dass Herr G. bei den ihm von Austria Draht
tibertragenen Titigkeiten wirtschaftlich nicht wie ein unabhéngiger Héndler agieren konnte.

Folglich ist Herr G. bzw. die von ihm vertretene Studio Crema, wie im angefochtenen Beschluss
angegeben, im Rahmen der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung der Tragweite des mit Austria Draht
geschlossenen Handelsvertretervertrags nicht als unabhéngiger Wirtschaftsteilnehmer anzusehen, da er
finanzielle Risiken der von ihm vermittelten Vertrage mit Austria Draht nicht oder nur in geringem
Umfang tragt und faktisch wie ein in diese Gesellschaft eingegliedertes Hilfsorgan agiert.

Diese Schlussfolgerung kann durch keines der von den Kldgerinnen insoweit vorgebrachten Argumente
entkriftet werden. Mit einem grofien Teil dieser Argumentation soll ndmlich der Inhalt der Urteile
Suiker Unie (oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:C:1975:174) und Minoan Lines (oben in Rn. 89 angefiihrt,
EU:T:2003:337) in Erinnerung gerufen werden. Aus diesen Urteilen ldsst sich aber nicht ohne
Weiteres fiir den vorliegenden Fall ableiten, dass Herr G. und Austria Draht bereits deshalb keine
wirtschaftliche Einheit bilden konnten, weil zwischen ihnen kein AusschliefSlichkeitsverhaltnis im
engeren Sinne bestehe.

Ebenso geniigt die Tatsache, dass Herr G. auch fiir CB titig ist und dass der wesentliche Teil der
Einkiinfte von Studio Crema aus den fiir CB erbrachten Tatigkeiten herrithrt und nicht aus den fir
Austria Draht erbrachten, nicht zum Nachweis der geschiftlichen Unabhéngigkeit von Herrn G. Wie
bereits ausgefiihrt, konnte angenommen werden, dass Herr G. sowohl mit CB als auch mit Austria
Draht eine wirtschaftliche Einheit bildete. Umgekehrt gilt dies fiir CB und Austria Draht nur fiir die
und im Umfang der Herrn G. jeweils iibertragenen Titigkeiten.
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Aus diesem Grund war die Kommission aber nicht zu der Annahme berechtigt, dass ,[iJn jedem Fall ...
in dieser Sache auch darauf hinzuweisen [ist], dass CB in den Kartellzusammenkiinften meist mit
eigenen Mitarbeitern anwesend war und dass Herr [G.]/Studio Crema ... daher im Allgemeinen als
Vertreter von Austria Draht fungierte” (angefochtener Beschluss, Rn. 776). Mangels Beweisen fiir eine
solche Behauptung kann die Teilnahme von Herrn G. an einer Zusammenkunft des Club Italia
lediglich bedeuten, dass an dieser Zusammenkunft eine Person teilnahm, die einerseits fiir CB
vergleichbare Aufgaben wie die eines Vertriebsleiters wahrnahm und andererseits der Handelsvertreter
von Austria Draht in Italien war. In Anbetracht der von Herrn G. ausgeilibten Doppelvertretung,
aufgrund deren er Zugang zu sensiblen Geschiftsinformationen aus zwei Quellen hatte, hat die
Kommission aber zu Recht festgestellt, dass diese Besonderheit einen Faktor darstellte, der die
Abstimmung innerhalb des Kartells erleichterte (angefochtener Beschluss, Rn. 776 am Anfang).

Auch nach der Entscheidungspraxis, auf die sich die Kldgerinnen berufen, namlich der Entscheidung
C(2006) 5700 endg. der Kommission vom 29. November 2006 in einem Verfahren nach Artikel [101
AEUV] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/F/38.638 — Butadien-Kautschuk und
Emulsionsstyrol-Butadienkautschuk) und der Entscheidung K(2008) 5476 endg. der Kommission vom
1. Oktober 2008 in einem Verfahren nach Artikel [101 AEUV] und Artikel 53 EWR-Abkommen
(Sache COMP/39.181 — Kerzenwachse), ldsst sich nicht ausschlieflen, dass im vorliegenden Fall eine
wirtschaftliche Einheit von Herrn G. und Austria Draht anzunehmen ist. Auf die Sachverhalte, die den
genannten Entscheidungen zugrunde lagen, ist vielmehr der Gedankengang iibertragbar, der zuvor im
Urteil Minoan Lines (oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:T:2003:337) dargelegt worden war, in dem das
Gericht darauf abgestellt hatte, dass es sich — wie in den genannten Sachen — um eine ausschliefSliche
Vertretung handelte. Dies hindert aber nicht daran, die bei Herrn G. vorliegende Konstellation der
Doppelvertretung zu beriicksichtigen, wie es die Kommission im vorliegenden Fall getan hat.

Mithin hat die Kommission im vorliegenden Fall, vor allem aufgrund des Handelsvertretervertrags, zu
Recht festgestellt, dass Herr G. fiir Rechnung von Austria Draht titig war, die das wirtschaftliche
Risiko dieser Vertretung trug. Im vorliegenden Fall ist Herr G. in der Tat als ein zum Unternehmen
Austria Draht (d. h. Austria Draht und voestalpine gemeinsam) gehorendes Hilfsorgan anzusehen, das
mit diesem Unternehmen ebenso wie ein Handlungsgehilfe eine wirtschaftliche Einheit bildet.

4. Fehlen von Kenntnis, Kontrolle und Billigung

In diesem Stadium der Priifung wenden die Kldgerinnen ein, dass eine solche objektive Konstellation
nicht fiir eine Zurechnung der rechtswidrigen Handlungen des Vertreters an den Geschéftsherrn
genlige. Es miisse dariiber hinaus nachgewiesen werden, in welchem Umfang der Geschéftsherr von
den rechtswidrigen Handlungen des Vertreters gewusst habe oder hétte wissen miissen.

Insoweit hat die Kommission als Erstes die Ansicht vertreten, dass sie auf ,die ... fehlende Kontrolle
bzw. Kenntnis oder (riickwirkende) Billigung der Beteiligung des Vertreters .. an den
Kartellzusammenkiinften” nicht einzugehen brauche, da solche Argumente ,keine tragfihigen
Argumente dafiir sein konnen, Austria Draht von [ihrer] Haftung zu entbinden“ (angefochtener
Beschluss, Rn. 777). Sie hat weiter ausgefiihrt, dass ,Austria Draht ... mit [ihrem] Handelsvertreter
eine wirtschaftliche Einheit [bildet] ... und ... folglich fiir die Beteiligung des Handelsvertreters am
Kartell [haftet]; diese Haftung besteht unabhdngig von einer entsprechenden etwaigen (fehlenden)
Kenntnis, Kontrolle oder Billigung” (angefochtener Beschluss, Rn. 777).

Als Zweites hat die Kommission ergénzt, dass, ,selbst wenn kein unmittelbarer Beweis fiir
Anweisungen/Unterrichtungen iiber wettbewerbswidrige Zusammenkiinfte von Austria Draht mit
Herrn [G.] verfiigbar ist, ,aus der Handelsvertretervereinbarung und den von Austria Draht [auf ein
Auskunftsverlangen der Kommission hin] vorgelegten internen Berichten hervor[geht], dass Herr [G.]
Austria Draht regelmaifdig iiber die Entwicklungen auf dem italienischen Markt unterrichtete”, und
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daher ,davon ausgegangen werden [kann], dass Herr [G.] zumindest die wichtigsten in den
Kartellzusammenkiinften erhaltenen sensiblen geschiftlichen Informationen an Austria Draht
weitergegeben hat“ (angefochtener Beschluss, Rn. 778).

Die Klagerinnen berufen sich in diesem Punkt auf die Vorgehensweise im Urteil Minoan Lines (oben
in Rn. 89 angefithrt, EU:T:2003:337). Darin wird ein Vorbringen, das dem der Kldgerinnen in der
vorliegenden Rechtssache entspricht — der Geschiftsherr berief sich vor dem Unionsrichter darauf,
dass er die Aktivititen der Agentin weder gekannt noch erlaubt oder genehmigt habe (Urteil Minoan
Lines, oben in Rn. 89 angefithrt, EU:T:2003:337, Rn. 139) -, ndmlich nicht ohne Weiteres
zuriickgewiesen, sondern es wird ausfiihrlich darauf eingegangen.

In dem genannten Urteil hat das Gericht erstens gepriift, ob die der Agentin zur Last gelegten
rechtswidrigen Handlungen unter die vom Geschiftsherrn tibertragenen Tétigkeiten fielen, zweitens,
ob der Geschiftsherr regelmiflig iiber die der Agentin {ibertragenen Titigkeiten einschliefllich der der
Agentin zur Last gelegten rechtswidrigen Handlungen unterrichtet wurde, und drittens, ob der
Geschiftsherr der Agentin solche Handlungen untersagt hatte (Urteil Minoan Lines, oben in Rn. 89
angefiithrt, EU:T:2003:337, Rn. 140 bis 146).

Zum Vorbringen des Geschiftsherrn zur fehlenden Kenntnis oder Billigung der Handlungen seiner
Agentin hat das Gericht in Rn. 147 des Urteils Minoan Lines (oben in Rn. 89 angefiihrt,
EU:T:2003:337) festgestellt, dass aus den Ausfithrungen zu dem betreffenden Fall folge, dass die
Festlegung der Preise und Bedingungen fiir die auf den internationalen Routen eingesetzten Schiffe
des Geschiftsherrn zur Betidtigungssphiare seiner Agentin gehort habe, dass der Geschiftsherr
regelmiflig iiber die Aktivititen seiner Agentin unterrichtet worden sei, so auch iiber die Kontakte zu
anderen Gesellschaften, beziiglich deren sich die Agentin um eine Einwilligung oder Genehmigung
bemiiht habe, und schliefSlich, dass der Geschéftsherr die Moglichkeit und die Macht gehabt habe,
seiner Agentin bestimmte Handlungen zu untersagen, auch wenn er davon erst im Anschluss an die
Nachpriifungen der Kommission Gebrauch gemacht habe.

Auflerdem hat das Gericht die Feststellung des Vorliegens einer wirtschaftlichen Einheit in seinem
allgemeinen Ergebnis zu den Riigen in Bezug auf die fehlerhafte Anwendung von Art. 101 Abs. 1
AEUV (damals Art. 81 Abs. 1 EG), mit denen geltend gemacht worden war, dass die Handlungen der
Agentin dem Geschiftsherrn zu Unrecht zugerechnet worden seien, vom Ergebnis der genannten
Prifung abhingig gemacht (Urteil Minoan Lines, oben in Rn. 89 angefiihrt, EU:T:2003:337, Rn. 148).
Es hat namlich festgestellt, dass sich aus der Priifung der Fernschreiben, die zwischen der Agentin
und dem Geschiftsherrn sowie zwischen ihr und den iibrigen an der Zuwiderhandlung beteiligten
Gesellschaften  gewechselt worden seien, der Antworten des Geschiftsherrn auf die
Auskunftsverlangen der Kommission und der {brigen in dem betreffenden Urteil untersuchten
Umstdnde ergebe, dass die Agentin auf dem Markt gegeniiber Dritten, Kunden, Untervertretern und
Konkurrenten des Geschaftsherrn als dessen Hilfsorgan gehandelt habe und dass diese beiden
Gesellschaften daher fiir die Zwecke der Anwendung des Art. 81 EG ein und dieselbe wirtschaftliche
Einheit oder ein und dasselbe Unternehmen gebildet hitten. Die Kommission habe dem
Geschiftsherrn deshalb zu Recht die gegen Art. 81 EG verstoflenden Verhaltensweisen zugerechnet,
die in der betreffenden Entscheidung geahndet wiirden und bei denen die Agentin eine wichtige Rolle
gespielt habe.

In Anbetracht dieser Analyse kann die Kommission nicht einerseits feststellen, dass ,kein
unmittelbarer Beweis fiir Anweisungen/Unterrichtungen iiber wettbewerbswidrige Zusammenkiinfte®
von Herrn G. und Austria Draht ,verfugbar ist, und andererseits, dass ,aus der
Handelsvertretervereinbarung und den von Austria Draht [auf ein Auskunftsverlangen der Kommission
hin] vorgelegten internen Berichten hervor[geht], dass Herr [G.] Austria Draht regelmaflig iiber die
Entwicklungen auf dem italienischen Markt unterrichtete, um daraus zu folgern, dass ,davon
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ausgegangen werden [kann], dass Herr [G.] zumindest die wichtigsten in den Kartellzusammenkiinften
erhaltenen sensiblen geschiftlichen Informationen an Austria Draht weitergegeben hat“ (siehe oben,
Rn. 166).

Im Prinzip hitte die Kommission in der Lage sein miissen, den ihr von Austria Draht auf ein
Auskunftsverlangen hin vorgelegten schriftlichen Monatsberichten, die Herr G. dieser Gesellschaft
tiber die allgemeine Geschiftslage und die allgemeinen Marktbedingungen einschliefSlich der
Aktivitaten der Wettbewerber im Vertretungsbezirk erstattete, zum einen die verschiedenen sensiblen
Geschiftsinformationen zu entnehmen, die Herr G. Austria Draht moglicherweise mitgeteilt hat, aber
auch die Hinweise, aufgrund deren Austria Draht hitte erkennen konnen, dass sich Herr G. in ihrem
Namen und fir ihre Rechnung bei den verschiedenen Zusammenkiinften, an denen er teilnahm, an
wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen in Bezug auf Quoten, Preise und Kunden beteiligte.

Ohne solche Beweise kann nicht, wie die Kommission es tut, unterstellt werden, dass Herr G. Austria
Draht tiber den Inhalt von allem, was er im Club Italia erfahren und tun konnte, berichtete, zumal das
Kartell noch nicht angezeigt worden war und im Club Italia zahlreiche aus dem relevanten Zeitraum
stammende Dokumente existierten, um die Funktionsweise dieses Clubs darzulegen. Eine
Schlussfolgerung, wie die Kommission sie gezogen hat, wiirde voraussetzen, dass die monatlichen
schriftlichen Berichte des Handelsvertreters entsprechende Indizien enthalten. Stellt die Kommission
daher nach Priifung der genannten Dokumente, wie im angefochtenen Beschluss geschehen, fest, dass
skein  unmittelbarer Beweis fiir = Anweisungen/Unterrichtungen iber wettbewerbswidrige
Zusammenkiinfte ... verfiigbar ist“, kann sie sich den daraus zu ziehenden Konsequenzen nicht
verschlieflen und muss anerkennen, dass es durchaus moglich ist, dass es keine solchen Anweisungen
oder Unterrichtungen gegeben hat.

In diesem Kontext ist festzustellen, dass keine Beweise dafiir vorliegen, dass Austria Draht tiber Herrn
G. auch nur die geringste Information iiber die wettbewerbswidrigen Handlungen ihres
Handelsvertreters bei den verschiedenen Zusammenkiinften des Club Italia, an denen er teilnahm,
hétte haben konnen. Die Kommission hat dies in der miindlichen Verhandlung auch eingerdumt. Sie
kann somit eine Kenntnis, die sie nicht nachgewiesen hat, nicht einfach unterstellen.

Unter Umstédnden wie denen des vorliegenden Falles, d. h., wenn der Handelsvertreter im Namen und
fir Rechnung des Geschiftsherrn agiert, ohne das wirtschaftliche Risiko der ihm {ibertragenen
Tatigkeiten zu tragen, kann das wettbewerbswidrige Verhalten des Handelsvertreters im Rahmen
dieser Tétigkeiten dem Geschaftsherrn ebenso zugerechnet werden, wie es bei einem Arbeitgeber in
Bezug auf die von einem seiner Beschiftigten begangenen rechtswidrigen Handlungen der Fall ist,
auch ohne Nachweis der Kenntnis des Geschiftsherrn vom wettbewerbswidrigen Verhalten des
Handelsvertreters.

Wie bereits ausgefiithrt, geht aus dem Handelsvertretervertrag namlich hervor, dass Austria Draht
Herrn G., der bereits als Mittler fiir CB, einen der wichtigsten italienischen Marktteilnehmer, agierte,
in voller Kenntnis der Sachlage mit dem Vertrieb ihrer Produkte in Italien betraute. Austria Draht
hatte sich auch die Befugnis vorbehalten, die von Herrn G. erzielten Ergebnisse zu kontrollieren, so
dass dieser nicht als unabhingiger Handler angesehen werden konnte; jedenfalls konnten die von ihm
vermittelten Kaufvertrage nur von Austria Draht abgeschlossen werden.

Unter solchen Umstdnden war Austria Draht auch ohne jede Kenntnis der von Herrn G. im Rahmen
der ihm tbertragenen Tatigkeiten begangenen rechtswidrigen Handlungen deren Hauptnutznieflerin,
was die Kldgerinnen in der miindlichen Verhandlung auch eingeraumt haben.

Im vorliegenden Fall war die Kommission daher zu dem Schluss berechtigt, dass der Handelsvertreter

und der Geschiftsherr hinsichtlich der Herrn G. von Austria Draht iibertragenen Tatigkeiten eine
wirtschaftliche Einheit bildeten, und durfte davon ausgehen, dass dem Geschaftsherrn die von Herrn
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G. im Rahmen der ihm {bertragenen Taitigkeiten fiir Rechnung von Austria Draht begangenen
rechtswidrigen Handlungen aufgrund dieser wirtschaftlichen Einheit zugerechnet werden konnen,
ohne dass nachgewiesen zu werden brauchte, dass der Geschiftsherr von diesen Handlungen wusste.

Somit ist zu ermitteln, welche rechtswidrigen Handlungen Herr G. im Rahmen der ihm tibertragenen
Tatigkeiten fiir Rechnung von Austria Draht begangen hat.

B — Beweise fiir die rechtswidrigen Handlungen des Vertreters

Zunichst ist die Beurteilung des Inhalts der Austria Draht zurechenbaren rechtswidrigen Handlungen
auf die Beweise zu beschrinken, die zum Club Italia vorliegen — dem einzigen Tatkomplex der
einheitlichen Zuwiderhandlung, fiir den die Beteiligung von Austria Draht (iiber Herrn G.) im
angefochtenen Beschluss ausdriicklich festgestellt wurde (angefochtener Beschluss, Rn. 769 bis 783).
Die Beweise fiir andere Tatkomplexe des Kartells, insbesondere fiir den Club Europa, von denen die
Kommission einige im Rahmen des vorliegenden Klagegrundes erwahnt hat, werden hauptsédchlich im
Rahmen des zweiten Klagegrundes im Zusammenhang mit der Einstufung der gegen die Kldgerinnen
erhobenen Vorwiirfe als einheitliche Zuwiderhandlung gepriift.

Zum Nachweis der Beteiligung von Austria Draht am Club Italia hat die Kommission angegeben, dass
ihr Beweise dafiir vorldgen, dass diese Gesellschaft ,systematisch vom 15.4.1997 bis zum 19.9.2002 an
tiber 40 Zusammenkiinften des Club Italia beteiligt war, und verschiedentlich wurde ausdriicklich
erwihnt, dass Austria Draht in den Zusammenkiinften abwesend war (was darauf schliefSen ladsst, dass
Austria Draht bei den entsprechenden Zusammenkiinften erwartet wurde)“ (angefochtener Beschluss,
Rn. 479). Diese Beweise werden im angefochtenen Beschluss angefiihrt (siehe oben, Rn. 78 bis 81);
dort wird auch das Vorbringen der Kldgerinnen im Verwaltungsverfahren zuriickgewiesen, mit dem
eine Vertretung durch Herrn G. bei den genannten Zusammenkiinften bestritten worden war (siehe
oben, Rn. 86 bis 88) oder allgemein behauptet worden war, dass Austria Draht nicht an den
Zusammenkiinften teilgenommen habe (siehe oben, Rn. 95 bis 100).

Vor dem Gericht machen die Kldgerinnen im Wesentlichen geltend, dass sich aus den im
angefochtenen Beschluss enthaltenen Verweisen auf eine Teilnahme von Austria Draht an
Zusammenkiinften des Club Italia nicht auf ihre Beteiligung am Kartell schliefSen lasse. Insbesondere
sei zum einen die Tatsache, dass bei 14 Zusammenkiinften in Anwesenheit von Herrn G. und
weiteren Personen iiber den Fall von Austria Draht gesprochen worden sei, kein Beweis fiir ihre
Beteiligung am Kartell, da die Beteiligung von Herrn G. der Beteiligung von Austria Draht nicht
gleichzusetzen sei, und zum anderen sei allgemein nicht erkennbar, was Austria Draht zur Last gelegt
werde.

Dieser Argumentation ist zunéchst entgegenzuhalten, dass die Kommission, wie sich aus den
vorstehenden Ausfithrungen ergibt, Austria Draht im vorliegenden Fall die von Herrn G. im Rahmen
der ihm tibertragenen Titigkeiten begangenen rechtswidrigen Handlungen zu Recht zugerechnet hat.

Dabher ist zu ermitteln, inwiefern das Verhalten von Herrn G. bei den verschiedenen Zusammenkiinften
des Club Italia, an denen er teilnahm, als Zuwiderhandlung gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV und Art. 53
des EWR-Abkommens angesehen werden kann. Dies wird, wie die Klagerinnen geltend machen,
dadurch erschwert, dass Herr G. gleichzeitig CB, einen der Hauptakteure des Club Italia, vertrat. Die
Kommission hat insoweit aber darauf hingewiesen, dass bei den 14 Zusammenkiinften, die fiir die
Kartellteilnahme von Herrn G. fiir Rechnung von Austria Draht am charakteristischsten seien, Herr
G. nicht nur bei den Gesprichen anwesend gewesen sei, sondern auch ,iiber Austria Draht”
gesprochen worden sei (angefochtener Beschluss, Fufinote zu Rn. 479).
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Die Klagerinnen machen geltend, dass die Kommission in Bezug auf die genannten 14
Zusammenkiinfte ihre Nachweis- und Begriindungspflicht nicht erfiillt habe, insbesondere hinsichtlich
der Frage, was Austria Draht insoweit zur Last gelegt werde. Deshalb sind nacheinander die
verschiedenen Beweise zu priifen, die im angefochtenen Beschluss zum Nachweis der von Herrn G.
im Rahmen der ihm von Austria Draht {bertragenen Tdtigkeiten begangenen rechtswidrigen
Handlungen angefiihrt werden.

1. Zur Zusammenkunft vom 15. April 1997

Die erste der 14 Zusammenkiinfte, die die Kommission im angefochtenen Beschluss angefiihrt hat,
fand am 15. April 1997 statt; sie betraf die ,Quotenaufteilung und Festlegung von Preisen”
(angefochtener Beschluss, Fufinote zu Rn. 479). Nach den Angaben der Kommission in der diese
Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses waren Redaelli, CB,
Itas, ITC, Tréfileurope, SLM, Tycsa, DWK und Austria Draht (iiber Herrn G.) vertreten.

In der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission angegeben, dass es bei der Zusammenkunft vom 15. April 1997 um folgende Punkte
gegangen sei:

— ,Festsetzung der Preise fiir Ausgangserzeugnisse sowie der Verkaufspreise fiir Frankreich, Spanien
und Deutschland®;

— ,Gesprach iiber Lieferungen von Redaelli an eine Reihe von Kunden sowie iiber die Angebote an
Kunden von SLM und CB, Kunden und Lieferquoten®;

— ,ferner wurde festgestellt, dass Austria Draht eine bestimmte Kundengruppe nicht beliefern werde[,
und es fand ein] Informationsaustausch iiber die von Herrn [G.] verschiedenen Kunden
berechneten Preise [statt]*;

— ,[d]etaillierte Ubersicht iiber die Liefermengen von Redaelli, Itas, CB, ITC, Tréfileurope, Tycsa,
Trame, SLM, DWK und Austria Draht ... und Gespréch iiber Quotenaufteilung auf die genannten
Gesellschaften (unter Angabe konkreter Prozentanteile)®;

— ,Gespriach iiber die Moglichkeit der Berechnung von ,Aufschlidgen’, Untersuchungen zu Einfuhren
und Fragen zu Ausfuhren®.

Diese Informationen stammen hauptsichlich von ITC, die einen im relevanten Zeitraum verfassten
Bericht iiber die Zusammenkunft vom 15. April 1997 vorgelegt hat. Lediglich die letzte Information
geht auf Tréfileurope zuriick; mit ihr wird eine knappe, die Zusammenkunft betreffende Behauptung
aus dem Kronzeugenantrag dieses Unternehmens {ibernommen (siehe Anlage G.3 zur Antwort der
Kommission auf die prozessleitenden Mafinahmen [fir ITC], Anlage H.1 zur Antwort der
Kommission auf die MafSinahme der Beweisaufnahme [fiir Tréfileurope]).

Insgesamt beweisen die Informationen aus dem Bericht von ITC, der besonders aussagekriftig ist, weil
er zu einem Zeitpunkt verfasst wurde, als das Kartell noch nicht aufgedeckt war, und die Aussage von
Tréfileurope, die diesen Bericht inhaltlich bestitigt, in der Tat den Beginn der Teilnahme von Austria
Draht am Club Italia iber Herrn G.

Erstens ist allgemein festzustellen, dass Herr G. durch seine Teilnahme an der Zusammenkunft bei
Gespriachen zugegen sein konnte, deren wettbewerbswidriger Inhalt eindeutig aus dem Bericht von
ITC hervorgeht. Das gilt fiir die ,Festsetzung der Preise fiir Ausgangserzeugnisse sowie der
Verkaufspreise fiir Frankreich, Spanien und Deutschland” (siehe oben, Rn. 187, erster Gedankenstrich)
und das ,Gesprich {iber Lieferungen von Redaelli an eine Reihe von Kunden sowie tiber die Angebote
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an Kunden von SLM und CB, [iiber] Kunden und [iiber] Lieferquoten® (siehe oben, Rn. 187, zweiter
Gedankenstrich). Aufgrund solcher Informationen konnte Herr G. seine Tétigkeiten, insbesondere die
ihm von Austria Draht in Italien iibertragenen, mit denen der in der Zusammenkunft vom 15. April
1997 vertretenen Unternehmen koordinieren.

Zweitens ist speziell zu Austria Draht festzustellen, dass der Bericht von ITC zunéchst beweist, dass die
Vertreter von ITC davon ausgingen, dass Herr G. fiir Austria Draht an der Zusammenkunft teilnahm
und nicht fiir die durch Herrn C. vertretene CB.

Drittens geht aus dem Bericht von ITC hervor, dass die Teilnehmer an der Zusammenkunft die
Liefermengen der verschiedenen Unternehmen, iiber die bei der Zusammenkunft gesprochen wurde,
einschliefSlich Austria Draht, erorterten (siehe oben, Rn. 187, vierter Gedankenstrich). Zwar sind die
Angaben in einer Tabelle im Bericht von ITC bei den einzelnen Unternehmen unterschiedlich genau.
Wihrend die Angaben bei der ersten Gruppe von Teilnehmern (Redaelli, CB, Itas und ITC) und der
hinzugefiigten zweiten Gruppe (Tréfileurope und Tycsa) genau sind, sind sie bei einer dritten Gruppe
von Unternehmen (Trame, bei dieser Zusammenkunft nicht anwesend, SLM, DWK und Austria
Draht) gerundet. Aus der Tabelle ergibt sich gleichwohl, dass iiber Austria Draht gesprochen wurde,
da auf sie mit 2000 Tonnen 2,6 % der 78 000 Tonnen entfielen, tiber die bei der Zusammenkunft
gesprochen wurde.

Viertens ist in dem Bericht von ITC auch davon die Rede, dass bei der Zusammenkunft vom 15. April
1997 tiber die besondere Situation von Austria Draht gesprochen wurde (siehe oben, Rn. 187, dritter
Gedankenstrich). Dies lasst bei verstindiger Betrachtung den Schluss zu, dass Herr G. als
Handelsvertreter von Austria Draht in Italien an diesem Gespréch teilnahm.

Die Angabe, dass Austria Draht eine bestimmte Kundengruppe nicht beliefert habe, lasst sich, wie die
Klagerinnen geltend machen, mit ihrer fehlenden Solvenz erkldren. Jeder Marktteilnehmer, der eine
Beurteilung der verfiigbaren Buchfithrungsdaten vorgenommen oder bei spezialisierten Einrichtungen
angefordert hitte, hétte dies in Erfahrung bringen konnen. Diese von den Klédgerinnen vorgebrachte,
aber nicht belegte Erkldrung ist genauso plausibel wie die der Kommission, dass die Nichtbelieferung
ein wettbewerbswidriges Verhalten erkennen lasse, was aus dem Bericht, in dem kein Grund fiir die
Nichtbelieferung der genannten Kunden angegeben ist, jedoch nicht eindeutig hervorgeht.

Die in dieser Hinsicht bestehenden Zweifel miissen zugunsten der Kldgerinnen gehen.

Was hingegen die Angabe angeht, es habe ein Informationsaustausch tiber die von Herrn G.
verschiedenen Kunden berechneten Preise stattgefunden, ist festzustellen, dass in dem Bericht von
ITC in der Tat der Name von Herrn G. erscheint, der bei der Zusammenkunft den Angaben von ITC
zufolge Austria Draht vertrat. Er befindet sich iiber den Namen verschiedener Kunden (u. a. ,PAMA®)
mit Zahlenangaben, bei denen es sich wahrscheinlich um die diesen Kunden jeweils berechneten Preise
handelt. Solche Informationen beweisen, dass sich Herr G. bei der Zusammenkunft unmittelbar an
wettbewerbswidrigen Aktivititen beteiligte.

Im Ergebnis geht aus den zur Zusammenkunft des Club Italia vom 15. April 1997 vorliegenden
Beweisen hervor, dass Herr G. bei verstindiger Betrachtung als die Person anzusehen ist, die
gegeniiber den Teilnehmern an dieser Zusammenkunft Informationen iiber die bestimmten seiner
Kunden berechneten Preise offenlegte, und dass er allein aufgrund seiner Anwesenheit bei der
Zusammenkunft Informationen iiber die wesentlichen in Italien tdtigen Marktteilnehmer erlangen
konnte, die insbesondere die Zuteilung von Quoten und die Festsetzung von Preisen betrafen.

Mit den genannten Beweisen ist der Beginn der Beteiligung von Austria Draht am Club Italia iiber
Herrn G. rechtlich hinreichend bewiesen.
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2. Zur Zusammenkunft vom 24. Juni 1997

Die zweite Zusammenkunft fand am 24. Juni 1997 statt und betraf die ,Bemithung um ein
,Marktgleichgewicht’ und [den] Austausch preisbezogener Informationen (angefochtener Beschluss,
Fufinote zu Rn. 479). Nach den Angaben der Kommission in der diese Zusammenkunft betreffenden
Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses waren die Herren C. (Vater und Sohn) fiir CB
und zwei Vertreter von Tréfileurope anwesend. Herr G. sei am Ende der Zusammenkunft
hinzugekommen.

In einem am 2. Juli 1997 verfassten Bericht iiber einen Besuch bei CB gibt Tréfileurope den Inhalt der
Zusammenkunft wie folgt wieder (siehe Anlage B.6 zur Klagebeantwortung):

»Bericht iiber einen Besuch [von Herrn Th. von Tréfileurope] bei [CB]: ,... Herr [C. (von CB)] war mit
der Vorgehensweise am Anfang des Jahres nicht einverstanden, die dazu fithrte, dass [ITC] ihren
Umsatz auf Kosten seines Unternehmens gesteigert hat. Er erklarte [ITC] darauthin den Krieg und
schickte seinen Handelsvertreter zu samtlichen Kunden, weshalb es sehr starke Rabatte gab. Deshalb
mussten wir unsere Zielvorgabe auf 1100 Lira nach unten korrigieren. Er hidlt es fiir moglich, in
Italien zu einem ausgeglichenen Markt zu gelangen, und arbeitet hierzu mit ITAS, SLM und [Austria
Draht] (iber Herrn [G.]) zusammen und moéchte [ITC] auflen vor lassen. Wir sollen uns anschliefden.
Ich antwortete, dass wir die genannte Vorgehensweise guthief3en, eine entsprechende Entscheidung
aber von unserer Geschiftsleitung getroffen werden miisse. Herr [G.] (Handelsvertreter von [C.] +
[Austria Draht]) kam am Ende des Gesprachs hinzu. Die Preise von [CB] liegen zwischen 1000
und 1050 Lira. Herr [C.] mochte diese Preise um 50 Lira anheben, um die gestiegenen
Walzdrahtpreise auszugleichen. Er halt derzeit einen Preis von 1050 Lira fiir angemessen. Sein Ziel ist
der franzosische Markt. Hat die Zulassung fiir dicke Litzen seit sechs Monaten, aber noch nichts
verkauft. Hat das Zulassungsverfahren fiir Welldraht und diinne Litzen ,T 5,2 —2060° eingeleitet.
Visiert einen Marktanteil von 2 000 [Tonnen] an. ...

Dieses Dokument, das zu einem Zeitpunkt verfasst wurde, als das Kartell noch nicht aufgedeckt war,
beweist, welcher Art die Beziehungen zwischen Herrn G. und CB waren. So geht aus ihm eindeutig
hervor, dass Herr C. von CB gegeniiber Tréfileurope auf diese Beziehungen hinwies, um zu zeigen,
dass CB das Verhalten mehrerer Marktteilnehmer, u. a. von Austria Draht, fiir die Herr G. auch titig
war, koordinieren konnte. Zwar betraf das Gespréch tiber die Preise nur die Preise von CB und nicht
die von Austria Draht. Es war aber auch von der Moglichkeit die Rede, trotz des von ITC vom Zaun
gebrochenen Preiskriegs auf einem bestimmten Niveau einen Ausgleich auf dem italienischen Markt zu
erreichen, und zwar mit Austria Draht, tiber Herrn G.

Aus dem genannten Dokument kann der Schluss gezogen werden, dass Herr G. bereit war oder sich
zumindest nicht weigerte, im Club Italia an der Seite von Herrn C. von CB zu agieren, und zwar
sowohl als Vertreter von CB als auch als Vertreter von Austria Draht.

3. Zur Zusammenkunft vom 11. Marz 1998

Die dritte Zusammenkunft fand am 11. Mirz 1998 statt. Sie betraf ,Gespriache tber
Quotenaufteilungen und die Festlegung von Preisen® ,Austria Draht wurde genannt, aber keine
Eintragungen® (angefochtener Beschluss, Fufinote zu Rn. 479). Nach den Angaben der Kommission in
der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses waren
Redaelli, CB (iiber Herrn G.), Itas, ITC (drei Personen) und Austria Draht (iiber Herrn G.) vertreten.
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In der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission angegeben, dass es bei der Zusammenkunft vom 11. Méarz 1998 um folgende Punkte
gegangen sei:

— ,Die Teilnehmer diskutieren erneut den Preis fiir das zweite Vierteljahr; vorgesehen ist eine
Erhohung auf 1150 Lira/kg";

— ,Bewertung der Anforderungen bestimmter Kunden®;

— ,Austausch von Informationen tber gelieferte Tonnagen Januar und Februar von ITC, Redaelli,
AFT, Itas, CB, Austria Draht, SLM, Trame und Tycsa“.

Diese Informationen stammen aus einem bei ITC beschlagnahmten und einem von diesem
Unternehmen vorgelegten Dokument. Es handelt sich um zwei verschiedene Berichte iiber die
Zusammenkunft vom 11. Mdrz 1998 (siehe Anlagen A.19 und A.20 zur Klageschrift).

Aus diesen Dokumenten geht zunéchst hervor, dass an einer Stelle neben einem Kunden, bei dem von
einer Belieferung durch die bei der Zusammenkunft nicht vertretene SLM die Rede ist, ,Austria“
angegeben ist. Dahinter steht ein Fragezeichen. Deshalb kann eine solche Angabe fiir sich genommen
nicht ausschlaggebend sein, denn Herr G. hétte sicher jeglichen Zweifel hinsichtlich der Frage, ob der
Kunde durch Austria Draht beliefert wurde, ausraumen konnen.

Ebenso sind die Angaben zu den Gesprichen iiber ,Quotenaufteilungen und die Festlegung von
Preisen” in Bezug auf Austria Draht nicht sehr schliissig. Wie die Kommission bereits festgestellt hat,
enthilt der einschldgige Bericht von ITC in der fiir Austria Draht vorgesehenen Zeile keine Angaben.
Dasselbe gilt fiir andere Marktteilnehmer wie Tréfileurope, Itas oder CB, bei denen die
entsprechenden Zeilen ,keine Eintragungen® enthalten. Dies deutet darauf hin, dass bei der
Zusammenkunft vom 11. Mdrz 1998 iiber Austria Draht gesprochen wurde, ohne dass einer der
Teilnehmer, Herr G. also eingeschlossen, hierzu hitte Angaben machen konnen oder wollen.

Allgemein léasst die Priifung der Berichte von ITC aber die Feststellung zu, dass die Teilnehmer an der
Zusammenkunft vom 11. Marz 1998 iber die Lieferungen an bestimmte Kunden und tber den
bestimmten Kunden angebotenen Preis sprachen und dass von einem angestrebten Preis fiir das
zweite Quartal 1998 die Rede war. Diese Informationen konnte Herr G., der u. a. Austria Draht in
Italien vertrat, mithin aufgrund seiner Teilnahme an der Zusammenkunft erlangen, so dass mangels
anderer, eine solche Beurteilung in Frage stellender Beweise angenommen werden kann, dass er in der
Folge unter Beriicksichtigung solcher Informationen iiber die Kunden und die Preise zum Nutzen der
von ihm vertretenen Unternehmen agieren konnte.

4. Zur Zusammenkunft vom 30. Mirz 1998

Die vierte Zusammenkunft fand am 30. Mirz 1998 statt. Sie betraf ,Gesprache iiber
Quotenaufteilungen® (angefochtener Beschluss, Fufinote zu Rn. 479). Nach den Angaben der
Kommission in der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen
Beschlusses waren Redaelli, CB (iiber Herrn C. und Herrn G.), Itas, ITC, Tréfileurope und Tycsa
vertreten. In der Einleitung des genannten Anhangs hat die Kommission allerdings darauf
hingewiesen, dass die Nennung von Herrn G. im Zusammenhang mit dem Club Italia dahin zu
verstehen sei, dass er sowohl CB als auch Austria Draht vertreten habe.
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In der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission angegeben, dass es bei der Zusammenkunft vom 30. Miarz 1998 um folgende Punkte
gegangen sei:

— ,Die Teilnehmer sprechen erneut iiber die Moglichkeit einer Preiserhohung von 1100 auf 1150
Lira/kg.”

— ,[N]éachste Zusammenkunft mit SLM (Herrn [Ch.]) angesetzt fiir 17.4. Gesprach tiber Aufteilung
der Liefermenge (in t) auf CB, ITC, Tréfileurope, Itas, Redaelli, Tycsa, SLM und A(ustria Draht).
Hinweis darauf, dass Tycsa den Preis erhohe.”

— ,Zusammenkunft beziiglich des italienischen Marktes"”.

Die in der vorstehenden Randnummer im ersten Gedankenstrich genannten Informationen stammen
aus einem im relevanten Zeitraum verfassten Bericht von ITC, die im zweiten Gedankenstrich
genannten Informationen aus einem im relevanten Zeitraum verfassten Bericht von Itas und die im
dritten Gedankenstrich genannte Information aus einer dem Kronzeugenantrag von Tréfileurope
beigefiigten Tabelle mit Angaben zu Zusammenkiinften, die zu der Zusammenkunft vom 30. Mirz
1998 lediglich eine knappe und vage Behauptung enthélt (sieche Anlagen G.2 und G.3 zur Antwort der
Kommission auf die prozessleitenden Mafinahmen [fiir ITC], Anlage H.3 zur Antwort der Kommission
auf die Mafinahme der Beweisaufnahme [fiir Tréfileurope]).

In Anbetracht der Berichte von ITC und Itas ist festzustellen, dass bei der Zusammenkunft tatsachlich
tiber die bestimmten Kunden angebotenen Preise, {iber eine Preisabsprache und iiber die Liefermengen
bei bestimmten Kunden gesprochen wurde. Auflerdem wurde fiir April 1998 ein Preis von 1150
Lira/kg ins Auge gefasst.

Im Ubrigen geht aus dem Bericht von ITC hervor, dass eine Kundenliste erstellt werden sollte, die fiir
jeden Kunden eine oder mehrere Mengen, je nach Zahl der Lieferanten, enthalten sollte.

In dieser Liste steht ,+ Austria“, womit wahrscheinlich Austria Draht gemeint ist, neben dem Namen
des Kunden ,PAMA® fiir den als Liefermengen ,350/+350“ angegeben sind.

Auch wenn es sich dabei um die einzige Erwdhnung einer Beteiligung von Austria Draht an den
genannten Gespriachen handelt, ist sie in einem allgemeineren Kontext zu sehen, in dem zahlreiche
Informationen iiber Kunden und Preise ausgetauscht wurden, was den Schluss zulésst, dass Herr G.,
der u. a. Austria Draht in Italien vertrat, bei der Zusammenkunft vom 30. Marz 1998 an Gesprichen
mit einem gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens verstofienden Inhalt
teilnahm.

5. Zur Zusammenkunft vom 18. Mai 1998

Die fiinfte Zusammenkunft fand am 18. Mai 1998 statt. Sie betraf eine ,Quotenaufteilung und
Gespriche tiber die Festlegung von Preisen” (angefochtener Beschluss, Fufinote zu Rn. 479). Nach den
Angaben der Kommission in der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des
angefochtenen Beschlusses waren Redaelli, CB (iiber Herrn G.), Itas, ITC, Tréfileurope, Tycsa und
Austria Draht (iiber Herrn G.) vertreten.
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In der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission angegeben, dass es bei der Zusammenkunft vom 18. Mai 1998 um folgende Punkte
gegangen sei:

— ,Austausch von Informationen iiber Lieferungen an die zehn Hauptkunden der einzelnen
Hersteller®;

— ,die Teilnehmer sprechen iiber die berechneten Preise und dile] anzustrebenden Preise (nie
unter 1100 Lira/kg); aufSerdem sprechen sie iiber den Preis, den DWK einem Kunden angeboten
hat*;

— ,Gesprach iiber die Aufteilung einer Quote auf Tréfileurope, Tycsa, ITC, Itas, CB, Redaelli und
Austria Draht (unter Angabe konkreter Tonnagen)“;

— ,[el]ine Tabelle wird erstellt, in der etwa 20 Kunden CB, Itas, Redaelli, ITC, Tycsa und Tréfileurope
zugeordnet sind”.

Diese Informationen stammen aus drei Quellen: einem im relevanten Zeitraum verfassten Bericht von
ITC, einem zum selben Zeitpunkt verfassten Bericht von Itas und einer dem Kronzeugenantrag von
Tréfileurope beigefiigten Tabelle mit Angaben zu Zusammenkiinften, die zu der Zusammenkunft vom
18. Mai 1998 lediglich eine knappe und vage Behauptung enthilt (siehe Anlagen G.4 und G.5 zur
Antwort der Kommission auf die prozessleitenden Mafinahmen [fiir ITC und ITAS], Anlage H.3 zur
Antwort der Kommission auf die Mafinahme der Beweisaufnahme [fiir Tréfileurope]).

Aus den Berichten von ITC und Itas geht hervor, dass bei der Zusammenkunft durchaus tiber die
Preise und Lieferungen bei bestimmten Kunden gesprochen wurde. In dem Bericht von ITC ist die
Rede von einer detaillierten Kundentabelle mit genauen Angaben zu CB, Itas, Redaelli, ITC, Tycsa und
Tréfileurope. Austria Draht findet keine Erwdhnung, insbesondere auch nicht im Zusammenhang mit
dem Kunden ,PAMA".

Der Bericht von Itas enthdlt im Zusammenhang mit einer Aufstellung der im April verkauften Mengen
genaue Angaben zu Tréfileurope, Tycsa, ITC, Itas, CB und Redaelli, die zusammen 5456 Tonnen
ergeben. Neben dieser Aufstellung befindet sich zundchst isoliert die Angabe ,Austr 100“, dann folgen
weitere gerundete Angaben zu den genannten sechs Unternehmen, die zusammen 5600 Tonnen
ergeben. Die in diesem Bericht enthaltene Angabe zu Austria Draht ist mithin eindeutig nicht
derselben Natur wie die darin z. B. zu CB enthaltenen.

Obwohl die einzige in Bezug auf Austria Draht verfiigbare Angabe ungenau ist, konnte Herr G.
aufgrund seiner Anwesenheit bei der Zusammenkunft vom 18. Mai 1998 von den wichtigsten in
Italien titigen Herstellern wettbewerbswidrige Informationen tiber Preise und Kunden erlangen.

6. Zur Zusammenkunft vom 19. Oktober 1998

Die sechste Zusammenkunft fand am 19. Oktober 1998 statt. Sie betraf die ,Kundenaufteilung”
(angefochtener Beschluss, Fufinote zu Rn. 479). Nach den Angaben der Kommission in der diese
Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses waren Redaelli, Itas,
ITC, Tréfileurope und ,[Herr G.]“ vertreten. Wie bereits ausgefithrt, hat die Kommission in der
Einleitung zu diesem Anhang darauf hingewiesen, dass die Nennung von Herrn G. dahin zu verstehen
sei, dass er sowohl CB als auch Austria Draht vertreten habe.
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Nach den von der Kommission angefithrten Beweisen fand bei der Zusammenkunft vom 19. Oktober
1998 ein ,Gesprich iiber Kunden und die jeweiligen Liefermengen (nach Kunden aufgelistet) bei
Redaelli, SLM, CB, Itas, SLM, Trame, AFT, ,TY‘ (Tycsa) und ,AD‘ (Austria Draht)“ statt. Die
entsprechenden Informationen stammen aus einem im relevanten Zeitraum verfassten Bericht von ITC
(siehe Anlage B.10 zur Klagebeantwortung, S. 201 ff.).

Aus der ersten Seite dieses Berichts geht hervor, dass in einer Liste mit zahlreichen Kunden neben dem
Namen des Kunden ,,RDB centro“ die Initialen ,,AD“ — wahrscheinlich fiir Austria Draht — stehen,
zusammen mit der Angabe ,1005 insgesamt“ oder ,1095 insgesamt“. Auf der folgenden Seite steht
»RDB centro Itas 1100 B*.

Unabhiéngig davon, ob damit die gelieferten Mengen oder — wahrscheinlicher — die angewandten
Preise gemeint sind, muss die Angabe zu Austria Draht logischerweise von Herrn G. stammen.

Jedenfalls konnte Herr G. aufgrund seiner Teilnahme an der Zusammenkunft vom 19. Oktober 1998
Zugang zu detaillierten Informationen tber einige belieferte Kunden und den von den Wettbewerbern
der von ihm vertretenen Gesellschaften angewandten Preis erlangen, was gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV
und Art. 53 des EWR-Abkommens verstofit.

7. Zur Zusammenkunft vom 18. Januar 1999

Die siebte Zusammenkunft fand am 18. Januar 1999 statt. Sie betraf eine ,Quotenaufteilung und
Gespriche tiber die Festlegung von Preisen” (angefochtener Beschluss, Fufinote zu Rn. 479). Nach den
Angaben der Kommission in der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des
angefochtenen Beschlusses waren Redaelli, CB (iiber Herrn G.), Itas, ITC, Tréfileurope, Tycsa und
Trame vertreten. Wie bereits ausgefiihrt, hat die Kommission in der Einleitung zu diesem Anhang
allerdings darauf hingewiesen, dass die Nennung von Herrn G. dahin zu verstehen sei, dass er sowohl
CB als auch Austria Draht vertreten habe.

In der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission angegeben, dass es bei der Zusammenkunft vom 18. Januar 1999 um folgende Punkte
gegangen sei:

— ,Gespriche iiber Kunden und Preise (einschliefllich des Aufschlags) im 1. Halbjahr; die Teilnehmer
betonen die Notwendigkeit der Festsetzung des Preises fiir 1999 auf 1130 Lira/kg zuziiglich eines
durchmesserbezogenen Aufschlags®;

— ,Gesprach tiber Quoten (in Prozent); Austausch einer detaillierten Tabelle vom 18.1.1999 (erstellt
von Redaelli Tecna) mit Quoten und einer Differenz fiir Redaelli, Itas, CB, ITC ,N*, [ITC] ,S(ud)’,
TE (= Tréfileurope)®;

— ,[f]ur A(ustria) D(raht), Tycsa, Trame, DWK und SLM werden auch die Tonnagen genannt®.

Diese Informationen stammen aus einem im relevanten Zeitraum verfassten Bericht von ITC und aus
zwei Dokumenten, die bei Redaelli gefunden wurden (siehe Anlage C.1 zur Erwiderung, S. 35 [fiir
ITC], und Anlage G.13 zur Antwort der Kommission auf die prozessleitenden MafSnahmen |[fiir
Redaelli]).

Die Priifung des Berichts von ITC ergibt keinen Nachweis fiir einen unmittelbaren Bezug zu Austria
Draht, da diese Gesellschaft darin nicht erwdhnt wird. Die im Bericht wiedergegebenen Angaben, z. B.
der Preis ,1 130 + extra“ fiir das erste Quartal, reichen aber aus, um den Schluss zuzulassen, dass Herr
G. aufgrund seiner Teilnahme an der Zusammenkunft wettbewerbswidrige Informationen erlangen
konnte, die fiir die von ihm in Italien vertretene Austria Draht niitzlich sein konnten.
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Die beiden bei Redaelli gefundenen Dokumente ermoglichen zunéchst die Feststellung, dass die
Hauptakteure auf dem italienischen Markt — Redaelli, CB, Itas, ITC und Tréfileurope — untereinander
eine ,Quote“ von 100 % (64713 Tonnen) aufgeteilt hatten. Mit dem Wort ,Quote” ist, wie aus dem
ersten dieser Dokumente hervorgeht und durch die Genauigkeit der Angaben in der Tabelle zur
Aufteilung dieser 100 % bestitigt wird, in Wirklichkeit die gesamte Liefermenge im Jahr 1998 gemeint.

Aus den beiden Dokumenten geht ferner hervor, dass unter dieser Aufteilung der 100 %
handschriftliche Anmerkungen gemacht wurden, um im ersten dieser Dokumente andere
Marktteilnehmer, sogenannte ,outsiders”, zu erginzen. Es handelte sich dabei urspriinglich um
Austria Draht und Tycsa, dann, nach handschriftlichen Anderungen, um Tycsa, Austria Draht, Trame,
SLM und DKW. Mit den ergdnzten Mengen erhdhen sich die 64 713 Tonnen auf 84 000 Tonnen. Die
Austria Draht fiir das genannte Wirtschaftsjahr zugeteilte Menge ist ebenso wie die Tycsa zugeteilte
Menge genau und nicht gerundet wie bei Trame, SLM und DKW. Die fiir Austria Draht angegebene
Menge wurde dabei von urspriinglich ,607“ auf ,1 812“ (nach handschriftlicher Anderung) erhoht.

Die Teilnahme von Herrn G. an der Zusammenkunft lésst bei verstindiger Betrachtung den Schluss
zu, dass die Anderungen der von Austria Draht 1998 gelieferten Menge auf ihn zuriickgehen.

8. Zur Zusammenkunft vom 14. Dezember 1999

Die achte Zusammenkunft fand am 14. Dezember 1999 statt. Sie betraf ,Gespriche iiber
Quotenaufteilungen” (angefochtener Beschluss, Fufinote zu Rn. 479). Nach den Angaben der
Kommission in der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen
Beschlusses waren Redaelli, CB (iiber Herrn F. und Herrn G.), Itas, ITC, Tréfileurope und SLM
vertreten. Wie bereits ausgefiihrt, hat die Kommission in der Einleitung zu diesem Anhang allerdings
darauf hingewiesen, dass die Nennung von Herrn G. dahin zu verstehen sei, dass er sowohl CB als
auch Austria Draht vertreten habe.

Nach den von der Kommission angefithrten Beweisen handelte es sich bei der Zusammenkunft vom
14. Dezember 1999 um eine ,,Zusammenkunft, in der iber Kunden und die Aufteilung von Tonnagen
auf ,RED(aelli)’, ITALC(ables)’, ,CB’, ITAS’, ,SLM‘ und ,A(ustria) D(raht)* gesprochen wurde".

Diese Informationen stammen aus einem im relevanten Zeitraum verfassten Bericht von SLM und aus
einem zur selben Zeit verfassten Bericht von ITC, der aufler der Bezeichnung der Unternehmen und
ihrer Vertreter keine zusdtzlichen Informationen liefert (siehe Anlage B.10 zur Klagebeantwortung,
S. 215 [fiir SLM], und Anlage C.1 zur Erwiderung, S. 41 [fir ITC]).

Was Austria Draht anbelangt, ldsst die Priifung des Dokuments von SLM die Feststellung zu, dass es
die Angabe ,AD 400“ neben den drei weiteren Angaben ,RE 4.000% ,SLM 300“ und ,Itas 300“
enthdlt. Dies beweist, dass bei einem bestimmten Kunden iiber die genannte Aufteilung gesprochen
wurde, und bestétigt damit, dass in Bezug u. a. auf Austria Draht Gespréche tiber die Zuteilung von
Quoten gefithrt wurden. Im Dokument von SLM sind weitere solche Angaben enthalten, allerdings
ohne Verweis auf Austria Draht. Auch dies beweist, dass die anwesenden Personen iiber bestimmte
ihrer Kunden sprachen.

9. Zur Zusammenkunft vom 12. Januar 2000

Die neunte Zusammenkunft fand am 12. Januar 2000 statt. Sie betraf ,Gespriache tber
Quotenaufteilungen® (angefochtener Beschluss, Fufinote zu Rn. 479). Nach den Angaben der
Kommission in der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen
Beschlusses waren ITC, Itas, Tréfileurope und Herr G. vertreten. Wie bereits ausgefithrt, hat die
Kommission in der Einleitung zu diesem Anhang darauf hingewiesen, dass die Nennung von Herrn G.
dahin zu verstehen sei, dass er sowohl CB als auch Austria Draht vertreten habe.
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In der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission angegeben, dass es bei der Zusammenkunft vom 12. Januar 2000 um folgende Punkte
gegangen sei:

— ,Detaillierte Tabelle mit einer Ubersicht iiber die Liefermengen von ,Red[aelli], ,ITC’, ,CB’, ITAS',
,TE® (Tréfileurope), ,SLM’, ,TM’ (Trame), ,TY* (Tycsa), , DWK’ und ,AD* (Austria Draht)*;

— ,Gesprich der anwesenden Hersteller tiber die Regeln fiir die Aufteilung von Quoten und Kunden
untereinander; die Regelungen sollten auch fiir ,SLM‘ — ,TRAME® — ,TY([csa]* — ,DWK"* — ,A[ustria]
Dfraht]‘ gelten. Die Kontaktaufnahme mit nicht ,zugewiesenen’ Kunden sollte erst dann moglich
sein, wenn die Gesellschaft, der die betreffenden Verbindung[en] tatsdchlich zugewiesen worden
waren, um ihre Meinung gefragt wurde. Auflerdem sahen die Regeln vor, dass jeder Hersteller, der
die ihm fiir ein Quartal zugewiesene Quote iiberschritten hatte, seine Quote im folgenden Quartal
verringern musste. Auch Strafzahlungen bei Uberschreitungen der Quoten wurden als eine
Moglichkeit erortert.”

— ,CB bestitigt, dass in dieser Zusammenkunft iber Kundenaufteilungen und eine neue Austarierung
der Quoten gesprochen wurde.”

— ,Tréfileurope bestitigt die Zusammenkunft beziiglich des italienischen Markts.”

Diese Informationen stammen hauptsdchlich aus im relevanten Zeitraum erstellten handschriftlichen
Aufzeichnungen von ITC und Aussagen, die CB und Tréfileurope nach den Nachpriifungen gemacht
haben (siehe Anlage B.10 zur Klagebeantwortung, S. 216 und 217 [fir ITC]).

Die Priifung der handschriftlichen Aufzeichnungen von ITC iiber die Zusammenkunft erlaubt in der
Tat die Feststellung, dass darin auf der ersten Seite eine Tabelle mit Zahlenangaben fiir drei
Bezugsgrofien (,1% ,2“ und ,3“) zu verschiedenen in Italien tdtigen Marktteilnehmern angesprochen
wird. Eine letzte Zeile enthdlt die Gesamtbetrige. In der Spalte fiir Austria Draht ist dabei zu ,1“
»300% zu ,2“ ,=* und zu ,3“ ,,600“ angegeben. Diese Angaben sind weniger genau als bei den anderen
Marktteilnehmern, aber sie sind in der genannten Tabelle auf derselben Hohe angegeben und nicht an
einer anderen Stelle, was fiir eine Unterscheidung oder Trennung gesprochen hitte.

Unter der Tabelle stehen vier Namen, u. a. der von Herrn G. Zudem befindet sich dort die Angabe
»,RDB 1080 BASE!“, womit der anzuwendende Preis gemeint sein konnte. Auf der zweiten Seite des
Dokuments geht es um die von der Kommission genannten Regeln (siehe oben, Rn. 239, zweiter
Gedankenstrich). Dabei wird auch ausdriicklich AD erwéhnt.

Das Dokument untermauert also die Feststellungen der Kommission im angefochtenen Beschluss zur
Zusammenkunft vom 12. Januar 2000; in Bezug auf Austria Draht betrifft dies, aufSer dem Austausch
sensibler Geschiftsinformationen, die tatsdchliche Beteiligung tiber Herrn G. an der Festlegung
bestimmter Regeln fiir die Zuweisung der Kunden, bei einem Kunden vielleicht sogar an der
Festsetzung eines Preises.

10. Zur Zusammenkunft vom 19. September 2000

Die zehnte Zusammenkunft fand am 19. September 2000 statt. Sie betraf ,Gespriche tiiber
Quotenaufteilungen” (angefochtener Beschluss, Fufinote zu Rn. 479). Nach den Angaben der
Kommission in der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen
Beschlusses waren Redaelli, CB (Herr C. und Herr G.), ITC, Itas, Tréfileurope und SLM vertreten.
Wie bereits ausgefiihrt, hat die Kommission in der Einleitung zu diesem Anhang darauf hingewiesen,
dass die Nennung von Herrn G. dahin zu verstehen sei, dass er sowohl CB als auch Austria Draht
vertreten habe.
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In der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission angegeben, dass es bei der Zusammenkunft vom 19. September 2000 um folgende Punkte
gegangen sei:

— ,Kontrolle festgesetzt vom 2. bis 7. Oktober;

— ,Austausch von Informationen tiber Ausfuhren; SLM mochte nicht dem Club Europa angehoren;
Zulassung in Frankreich binnen eines Monats, in Europa binnen sechs Monaten; Deutschland,
sofort";

— ,Liste mit Vorschlagen von [Herrn V.] [Tréfileurope]: detaill[ijerte Aufteilung von Lieferquoten
(in t und in %) auf Redaelli, ITC, Itas, CB, AFT, SLM, Trame, Tycsa, DWK, A[ustria] D[raht] und
TE (Tréfileurope)”;

— ,CB bestitigt die Zusammenkunft: Aufteilung der Kunden auf dem italienischen Markt®;
— ,Auch Tréfileurope bestitigt die Zusammenkunft.”

Diese Informationen stammen hauptsédchlich aus einem im relevanten Zeitraum verfassten Bericht von
ITC und aus Aussagen, die CB und Tréfileurope nach den Nachpriifungen gemacht haben (siehe
Anlage B.10 zur Klagebeantwortung, S. 218 [fir ITC], und Verwaltungsakte, S. 16113 bis 16116).

Aus dem Bericht von ITC ergibt sich in der Tat, dass abgesehen von einem Gespriach iiber die
Geschiftsentwicklung von SLM Gegenstand der bei der Zusammenkunft gefithrten Gespriache ein
Vorschlag von Herrn V. zur Aufteilung von 120000 Tonnen war. Fiir Austria Draht war darin ein
Anteil von 2400 Tonnen vorgesehen, was 2% der genannten Menge entspricht. Dieses Dokument
bestitigt also die Feststellungen im angefochtenen Beschluss (siehe oben, Rn. 245, dritter
Gedankenstrich).

11. Zur Zusammenkunft vom 10. Juni 2001

Die elfte Zusammenkunft fand am 10. Juni 2001 statt. Sie betraf die ,,Quotenaufteilung” (angefochtener
Beschluss, Fufinote zu Rn. 479). Nach den Angaben der Kommission in der diese Zusammenkunft
betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses waren Redaelli, ITC, Itas,
Tréfileurope, SLM und Herr G. vertreten. Wie bereits ausgefiihrt, ist diese Nennung von Herrn G.
dahin zu verstehen, dass er sowohl CB als auch Austria Draht vertrat.

Nach den von der Kommission angefiihrten Beweisen betraf die Zusammenkunft eine ,Tabelle mit
Marktanteilen (in t und in Prozentanteilen) fiir ITC, Redaelli CB, SLM, Itas und [Tréfileurope]
einerseits (= 89 % oder 106800 t), und Trame, [Tycsa], DWK und Austria [Draht] andererseits (=
11 % oder 13200 t)“.

Diese Informationen stammen aus einem bei ITC gefundenen Dokument, das die oben genannten
Angaben in der Tat enthidlt. Bei ,Austria® — wahrscheinlich fiir ,Austria Draht® — sind in der
genannten Tabelle ,1920“ Tonnen (oder ,2000“ in einem anderen Fall) angegeben, was 1,6 % der
genannten Mengen (120000 Tonnen) entspricht. Das Dokument bestitigt die Feststellungen im
angefochtenen Beschluss (siehe Anlage B.10 zur Klagebeantwortung, S. 220).

12. Zur Zusammenkunft vom 23. Oktober 2001
Die zwolfte Zusammenkunft fand am 23. Oktober 2001 statt. Dabei ,[wurde] Austria Draht ... genannt,

aber keine Eintragungen“ (angefochtener Beschluss, Fufinote zu Rn. 479). Nach den Angaben der
Kommission in der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen
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Beschlusses waren Redaelli, CB, ITC, Itas, Tréfileurope, SLM und Herr G. vertreten. Wie bereits
ausgefiithrt, ist die Nennung von Herrn G. dahin zu verstehen, dass er sowohl CB als auch Austria
Draht vertrat.

Nach den von der Kommission angefithrten Beweisen ging es bei der Zusammenkunft vom
23. Oktober 2001 um ,[v]orgesehene Lieferquoten fiir italienische Hersteller und einen ,Vergleich
mit aktuellen Lieferungen (Stand 30.9.2001: 74 814 t)“, mit einem ,Fragezeichen bei Trame, Spanien,
Osterreich und DWK*. Diese Informationen stammen aus einem bei ITC gefundenen Dokument
(siehe Verwaltungsakte, S. 5106 und 5107).

Aus diesem Dokument geht hervor, dass in einer Tabelle mit den Verkdufen am 30. September 2001
(insgesamt 74 814 Tonnen) und einem offenbar zwischen den vorgesehenen und den tatsichlichen
Verkdufen vorgenommenen Vergleich die Angabe ,Austria“® — wahrscheinlich fiir ,Austria Draht* —
wie bei Trame, DWK und Spagnia mit einem Fragezeichen versehen ist.

Die Zusammenkunft vom 23. Oktober 2001 kann also nur zum Beweis dafiir herangezogen werden,
dass Herr G., der u. a. Austria Draht in Italien vertrat, aufgrund seiner Teilnahme an der
Zusammenkunft Zugang zu wettbewerbswidrigen Informationen, u. a. den genannten tiber den Stand
der Lieferungen von Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope und SLM und zu weiteren, ebenfalls im
Bericht von ITC enthaltenen Informationen iiber den von bestimmten in Italien tétigen
Marktteilnehmern angewandten Preis hatte, die sein Verhalten auf dem Markt beeinflussen konnten.

13. Zur Zusammenkunft vom 11. Januar 2002

Die 13. Zusammenkunft fand am 11. Januar 2002 statt. Sie betraf einen ,Austausch beziiglich des
vergangenen Jahres und vorldufige Quotenaufteilung fiir 2002“ (angefochtener Beschluss, Fufinote zu
Rn. 479).

Nach den Angaben der Kommission in der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3
des angefochtenen Beschlusses waren CB, ITC, Itas, Tréfileurope, SLM und Herr G. vertreten. Wie
bereits ausgefiihrt, ist die Nennung von Herrn G. dahin zu verstehen, dass er sowohl CB als auch
Austria Draht vertrat.

In der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission angegeben, dass es bei der Zusammenkunft vom 11. Januar 2002 um folgende Punkte
gegangen sei:

— ,Gespriche tiber Kunden®

— ,Austausch detaillierter Informationen tiber von den Herstellern (italienische Hersteller: Red, ITAS,
CB, ITC, SLM, [Tréfileurope (AFT)] und auslindische Gesellschaften: Austria [Draht], DWK,
[Tycsa]) 2001 in Italien verkaufte Mengen®;

— ,Gesprach Trame®;

— ,Gesprach beziiglich der Hersteller sowie {iber vorgesehene und tatsichliche Liefermengen und
entsprechend festgestellte Abweichungen bei ITC, Redaelli, CB, SLM, Itas und AFT; nichste
Zusammenkunft am 22. Januar, konkrete Vorschlige: moglichst weitgehende Reduzierung der
Anzahl gemeinsamer Kunden®.

Diese Informationen stammen aus einem im relevanten Zeitraum verfassten Bericht von ITC und aus

einem zur selben Zeit verfassten Bericht von SLM (siehe Anlagen G.8 und G.9 zur Antwort der
Kommission auf die prozessleitenden MafSnahmen [fiir ITC und SLM]).
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Nach der Priifung dieser Dokumente ist zweierlei festzustellen.

Zum einen geht aus dem Bericht von ITC hervor, dass die Zusammenkunft die im Jahr 2001
verkauften Mengen betraf, d. h. insgesamt 112522 Tonnen (siche oben, Rn. 257, zweiter
Gedankenstrich). Insoweit ist festzustellen, dass die Mengen bei bestimmten in der linken Spalte der
Tabelle in diesem Bericht aufgefithrten Marktteilnehmern — Redaelli, Itas, CB, ITC, Tréfileurope
(AFT) und SLM - genau angegeben sind, wihrend sie bei anderen, in der rechten Spalte der Tabelle
aufgefithrten Marktteilnehmern — Trame, Austria (wahrscheinlich Austria Draht mit 1300 Tonnen)
und DWK - gerundet und mit Fragezeichen versehen sind. Der urspriinglich rechts aufgefithrte Name
von Tycsa wurde durchgestrichen und in der Tabelle links aufgefiihrt, nach wie vor mit derselben
Menge (4200 Tonnen). Dieser Unterschied zwischen den ersten sechs und den anderen
Marktteilnehmern wird dadurch bestitigt, dass der Bericht von ITC auch eine Tabelle mit den
Mengen fiir drei Jahre (1999, 2000 und 2001) enthdlt, in der lediglich Itas, CB, ITC, Tréfileurope
(AFT), SLM (ohne Angaben fiir 1999) und Redaelli aufgefithrt sind (siehe oben, Rn. 257, vierter
Gedankenstrich). Die vorstehenden Ausfithrungen gelten auch fiir den Bericht von SLM.

Diese Dokumente erlauben somit die Feststellung, dass die Marktteilnehmer, tiber deren Situation im
Club Italia gesprochen wurde, in zwei Kategorien eingeteilt waren, und zwar in eine aus Redaelli, CB,
Itas und ITC sowie Tréfileurope und spatestens ab 2000 SLM bestehende Hauptkategorie, fiir die die
Teilnehmer an der Zusammenkunft vom 11. Januar 2002 iiber genaue Angaben zu drei Jahren
verfiigten, und eine aus Trame, Austria Draht und DWK bestehende Nebenkategorie, bei der die
Angaben offenbar geschitzt und lediglich gemacht wurden, um, nachdem die Angaben zu den
Hauptmarktteilnehmern gemacht worden waren, den Gesamtbetrag der im Jahr 2001 verkauften
Mengen zu ermitteln.

Zum anderen lassen sich dem in den Berichten von ITC und SLM wiedergegebenen Inhalt der
Gesprache iiber die Kunden (sieche oben, Rn. 257, erster Gedankenstrich) Bezugnahmen auf
Auflerungen von SLM und Redaelli entnehmen. Desgleichen ist auch in diesen Berichten im
Zusammenhang mit den genannten Gespréchen, insbesondere in Bezug auf den Kunden ,FIORONI x
Algerie”, bei dem ein Preis angegeben ist (,1 115“ Lira), der Name von Herrn G. zu finden. Zwar ist
durchaus denkbar, dass es sich bei diesem Kunden um einen Kunden von CB und nicht von Austria
Draht handelt, doch &ndert dies nichts daran, dass sich Herr G. durch die Teilnahme an der
Zusammenkunft vom 11. Januar 2002 wund seine Interventionen an Gespriachen mit
wettbewerbswidrigem Inhalt beteiligte, die fiir die von ihm vertretenen Einheiten niitzlich sein
konnen.

Zusammen genommen belegen die von der Kommission angefiihrten Beweise die Feststellungen im
angefochtenen Beschluss, wenn auch der Grad der Prézision der bei der Zusammenkunft vom
11. Januar 2002 ausgetauschten Informationen je nach der Kategorie der Marktteilnehmer
unterschiedlich war, wobei die Informationen iiber Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope und SLM
genauer und zahlreicher waren als zumindest die iiber Trame, Austria Draht und DWK.

14. Zur Zusammenkunft vom 30. April 2002

Die 14. Zusammenkunft fand am 30. April 2002 statt. Dabei ,wird ausdriicklich erklart, dass Herr [G.]
die Menge garantieren miisse, sonst werde [Austria Draht] im Sommer ,rausgeschmissen™
(angefochtener Beschluss, Fufinote zu Rn. 479). Nach den Angaben der Kommission in der diese
Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses waren Redaelli, ITC,
Itas, Tréfileurope, SLM und Herr G. vertreten. Wie bereits ausgefiihrt, ist bei dieser Nennung von
Herrn G. zu beriicksichtigen, dass er sowohl CB als auch Austria Draht vertrat.

46 ECLLEU:T:2015:516



265

266

267

268

269

270

271

272

273

URTEIL VOM 15. 7. 2015 — RECHTSSACHE T-418/10
VOESTALPINE UND VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA / KOMMISSION

Nach den von der Kommission angefithrten Beweisen ging es bei dieser Zusammenkunft um die
»Einfuhren in Italien (Beschreibung von ,Gefahren‘)” und darum, ,dass SLM den Club verlasse®. In der
Zusammenkunft ,wurde gedroht, Austria Draht aus dem Kartell ,rauszuschmeifien’, wenn Austria
Draht die Liefermenge nicht ,bis Sommer (2002)° garantiere®.

Diese Informationen stammen aus einem im relevanten Zeitraum verfassten Bericht von ITC. Darin
heift es im Rahmen der Aufzdhlung verschiedener Gefahren (,pericolo”) zu ,Austria“, also
wahrscheinlich Austria Draht: ,[Herr G.] deve garantire quantita altrimenti entro 'estate lo liquidano”
(siehe Anlage A.16 zur Klageschrift).

Was damit gemeint ist, ist zwischen den Parteien streitig.

Die Klagerinnen, die geltend machen, vor dem Erlass des angefochtenen Beschlusses keine Gelegenheit
gehabt zu haben, sich zu den tatsdchlichen Feststellungen der Kommission zu dufSern, meinen, der
Kontext sei nicht beriicksichtigt worden. Sie konnten nicht nachvollziehen, warum ein Kartellmitglied
bei Nichteinfuhr der vereinbarten Menge ausgeschlossen werden sollte. Aus der Angabe zu Austria
Draht lasse sich nicht auf eine Drohung mit dem Ausschluss dieser Gesellschaft schliefien, da sich das
Wort ,lo“ auf ,[Herrn G.]“ beziehe und die Ubersetzung von ,liquidare mit ,ausschlieffen”
unzutreffend sei. ,Austria“ sei fiir die Teilnehmer an der Zusammenkunft eine ,Gefahr” gewesen und
konne nicht als Mitglied des Club Italia angesehen werden.

Die Kommission meint, es sei evident, dass die Teilnehmer an der Zusammenkunft an der
Stabilisierung der Quoten und des Preisniveaus durch Vermeidung eines Uberangebots in Italien
interessiert gewesen seien. Im vorliegenden Fall sei bei verstindiger Wiirdigung anzunehmen, dass
Herrn G., was die Vertretung von Austria Draht durch ihn angehe, die Einhaltung der ihr zugeteilten
Quote oblegen habe.

Im vorliegenden Fall spricht vieles dafiir, dass die Teilnehmer an der Zusammenkunft Herrn G. als
Vertreter von Austria Draht in Italien aufforderten, dafiir zu sorgen, dass die diesem Unternehmen
zugeteilte Quote beachtet wird. Die Zusammenkunft kann auch allgemein zum Beleg dafiir
herangezogen werden, dass Herr G. durch seine Anwesenheit in die Lage versetzt wurde, von den
Gefahren Kenntnis zu erlangen, die von den Hauptmarktteilnehmern in Italien gesehen wurden, was
es ihm ermoglichte, gegebenenfalls entsprechend zu handeln.

Zusammenfassend ergibt sich aus dem Vorstehenden erstens, dass sich anhand der Priifung der
Dokumente zu den 14 im angefochtenen Beschluss angefithrten Zusammenkiinften des Club Italia, bei
denen Herr G. nachweislich anwesend war, feststellen lésst, dass er sich im Namen und fiir Rechnung
von Austria Draht an wettbewerbswidrigen Vereinbarungen unter Einschluss von Gesprichen tiber
Liefermengen und Preise beteiligte.

Zweitens ergibt sich aus diesen Dokumenten aber auch, dass Austria Draht als weniger wichtiger
Marktteilnehmer angesehen wurde, dessen Verhalten zu bewerten war, weshalb die in Verkehr
gebrachten Mengen mitunter geschétzt oder mit Fragezeichen versehen wurden, ohne dass die
Gesellschaft als solche in die von den Hauptakteuren auf dem italienischen Markt geschaffene
Abstimmung einbezogen worden wire. Die Rolle, die Austria Draht im Club Italia spielte, ist also
nicht ohne Weiteres vergleichbar mit derjenigen der Hauptakteure auf diesem Markt wie Redaelli, CB,
Itas, ITC, Tréfileurope und in der Folge SLM.

Drittens ist festzustellen, dass die Hauptakteure auf dem italienischen Markt trotz der untergeordneten
Rolle, die Austria Draht auf diesem Markt, auf dem sie als weniger wichtiger Marktteilnehmer
angesehen wurde, spielte, im Zeitraum der Zuwiderhandlung mehrmals feststellten oder hervorhoben,
dass Austria Draht von Herrn G. vertreten wurde, der im Club Italia auch CB vertrat. Diese
Doppelvertretung stellte somit einen Vorteil sowohl fiir diese Marktteilnehmer dar, die einen
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Wettbewerbsfaktor beeinflussen konnten, als auch fiir Herrn G., der seine Handlungen an den
detaillierten Informationen ausrichten konnte, die er bei seiner Teilnahme an den Zusammenkinften
des Club Italia erlangte.

15. Zu den iibrigen im angefochtenen Beschluss angefiithrten Zusammenkiinften und Dokumenten

Die vorstehenden Feststellungen werden bestitigt durch die Priifung der Dokumente zu den {iibrigen
im angefochtenen Beschluss angefithrten Zusammenkiinften, namlichen denjenigen, bei denen iiber
Austria Draht gesprochen wurde, ohne dass iiber die Anwesenheit von Herrn G. berichtet wird, und
denjenigen, bei denen iiber die Anwesenheit von Herrn G. berichtet wird oder gar angegeben ist, dass
er Austria Draht vertreten habe, ohne dass jedoch speziell iber Austria Draht gesprochen wurde.

Zum Beispiel wurde bei der Zusammenkunft vom 22. Dezember 1997, an der nach den Angaben in der
diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 3 des angefochtenen Beschlusses zumindest ITC
teilnahm, eine Reihe von Tabellen zu den verschiedenen Kunden durch verschiedene Lieferanten,
darunter Austria (wahrscheinlich Austria Draht), ,attrib® (wahrscheinlich ,attribuées®, zugeteilten)
Mengen mitgeteilt. Eine bei dieser Zusammenkunft erstellte Tabelle enthélt die von Redaelli, ITC,
Itas, Tréfileurope, SLM, Trame und Austria Draht belieferten Kunden.

Aus der Tabelle zu Austria Draht ist ersichtlich, welche Menge von diesem Marktteilnehmer und den
betreffenden anderen Marktteilnehmern an neun namentlich genannte Kunden geliefert wird. Die
Namen von zwei weiteren Kunden wurden handschriftlich hinzugefiigt, unter Angabe der ihnen
(,PAMA® und ,RDB") von Austria Draht jeweils gelieferten Menge (,200“ Tonnen). Diese
verschiedenen Tabellen beweisen, dass die Mitglieder des Club Italia iiber sehr genaue Angaben zu
den Liefermengen und den jeweiligen Lieferanten, vom grofsten bis zum kleinsten, der verschiedenen
italienischen Kunden verfiigten (siehe Anlage B.10 zur Klagebeantwortung, S. 179 und 180, und
Verwaltungsakte, S. 5333 und 5340 bis 5346).

Ebenso veranschaulichen mehrere Dokumente der Akte, dass die Mitglieder des Club Italia iiber
genaue Informationen {iber die Mengen verfiigten, die Austria Draht und andere Lieferanten ihren
italienischen Kunden lieferten. Aufgrund dieser Informationen wussten die verschiedenen Mitglieder
des Club Italia, welche Quote Austria Draht zuzubilligen war (siehe z. B. Anhang 3 des Beschlusses
und Anlage 10 zur Klagebeantwortung, S. 188 bis 197, Tabellen ,Trefolo 2001 auch auf den S. 221
bis 229 wiedergegeben).

Zusammen genommen beweisen diese Dokumente, dass im Club Italia stindig genaue Informationen
tiber die von den einzelnen Lieferanten, u. a. von Austria Draht, an die verschiedenen Kunden
gelieferten Mengen verbreitet wurden.

Infolgedessen ergibt sich aus der Gesamtheit der genannten Dokumente in hinreichend beweiskriftiger
Weise, dass sich Austria Draht tiber Herrn G. in Bezug auf die ihm {ibertragenen Tétigkeiten an den
verschiedenen im Club Italia beschlossenen Verhaltensweisen beteiligte.

C — Zu den verschiedenen Erkldrungen, auf die sich die Parteien berufen

Die im Anschluss an die Mitteilung der Beschwerdepunkte oder im Rahmen von Antrdgen auf den
Erlass oder die Ermafligung von Geldbuflen abgegebenen Erklarungen, auf die sich die Klédgerinnen
berufen, geniigen nicht, um den oben in Rn. 279 gezogenen Schluss in Frage zu stellen, der im
Wesentlichen auf Angaben beruht, die wihrend des in Rede stehenden Kartells in Berichten iiber die
verschiedenen Zusammenkiinfte der Kartellmitglieder gemacht wurden.

48 ECLLEU:T:2015:516



281

282

283

284

285

URTEIL VOM 15. 7. 2015 — RECHTSSACHE T-418/10
VOESTALPINE UND VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA / KOMMISSION

Diese aus dem relevanten Zeitraum stammenden Informationen beweisen, dass Herr G. von den
tibrigen Mitgliedern des Club Italia als Vertreter von Austria Draht in Italien angesehen wurde.
Auflerdem lassen sie den Schluss zu, dass Herr G. den Mitgliedern des Club Italia als Vertreter von
Austria Draht in Italien Informationen iiber seine Tétigkeiten {ibermittelte und jedenfalls detaillierte
Informationen iiber die Tatigkeit der Wettbewerber von Austria Draht auf dem italienischen Markt
erlangte.

Auflerdem werden die genannten Informationen, wie die Kommission geltend macht, durch die
Erklarungen untermauert, die ITC und DWK im Rahmen ihrer Kronzeugenantrage abgegeben haben.
So hat ITC, die zahlreiche Dokumente zum Club Italia vorgelegt hat, eindeutig angegeben, dass Herr
G. an den genannten Zusammenkiinften fiir CB, aber auch als ,Vertreter von Austria Draht in Italien®
teilgenommen habe. Auch DWK stellt, wenn von Herrn G. die Rede ist, klar, dass es sich dabei um den
»Vertreter von [CB] und Austria Draht in Italien® handele (siche Anlagen B.4 und B.5 zur
Klagebeantwortung).

Der Inhalt der Erklarung von Herrn G., der im Wesentlichen angibt, dass er an den Zusammenkiinften
des Club Italia fiir CB teilgenommen habe und nie wettbewerbswidrige Handlungen fiir Rechnung von
Austria Draht begangen oder dieser Gesellschaft bei den Zusammenkiinften des Club Italia erlangte
Informationen mitgeteilt habe, und die im Namen von Herrn V. (Tréfileurope) vorgelegte Erklarung,
wonach sich Herr G. nie im Namen von Austria Draht an Kartellvereinbarungen beteiligt habe,
genligen daher nicht, um die oben genannten, zum groflen Teil aus dem relevanten Zeitraum
stammenden Beweise in Frage zu stellen. Gegeniiber diesen Beweisen geniigen die genannten
Erklarungen fiir sich genommen nicht, um die moglichen Schliisse aus den iibrigen Bestandteilen der
Akte zu widerlegen. In diesem Punkt ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass sich aus den fiir die
Zusammenkunft vom 24. Juni 1997 vorliegenden Beweisen (siehe oben, Rn. 199 bis 202) ergibt, dass
CB Herrn G. Tréfileurope mit dem Hinweis vorstellte, dass er Austria Draht vertrete und dass es
insbesondere iiber ihn moglich sei, zu einem Ausgleich auf dem italienischen Markt zu gelangen
(siehe Anlagen A.2 und A.3 zur Klageschrift und Anlage B.6 zur Klagebeantwortung).

Dasselbe gilt fiir den Inhalt der drei von den Kldgerinnen am 14. Oktober 2011 vorgelegten
Erklarungen, d. h. der Erklarungen eines Verantwortlichen von ITC und eines Verantwortlichen von
Redaelli vom 27. Juli 2011 und der Erklérung eines Verantwortlichen von SLM vom 18. Juli 2011, in
denen im Wesentlichen behauptet wird, dass Herr G. bei den Zusammenkiinften des Kartells lediglich
im Namen und fiir Rechnung von CB titig geworden sei und dass diese drei Personen zwar gewusst
hétten, dass Herr G. auch Austria Draht vertrete, ohne dass er aber je Informationen tiber diese
Gesellschaft geliefert habe. Diese im Stadium des gerichtlichen Verfahrens abgegebenen Erklarungen
geniigen nicht, um die moglichen Schliisse aus den iibrigen Bestandteilen der Akte in Frage zu stellen.
Zwar beweisen auch diese Erklarungen, dass die Vertreter der drei Unternehmen wussten, dass Herr G.
der Vertreter von Austria Draht in Italien war, doch &ndern die in ihnen enthaltenen Behauptungen,
mit denen geltend gemacht werden soll, dass Herr G. lediglich fiir Rechnung von CB titig gewesen
sei, nichts daran, dass er bereits aufgrund seiner Anwesenheit bei den Zusammenkiinften des Club
Italia wettbewerbswidrige Informationen iiber Kunden und Preise erlangen konnte. Zudem ldsst die
Akte an mehreren Stellen mangels jeder anderen einleuchtenden Erklarung den Schluss zu, dass Herr
G. es war, der eine Information {iber die besondere Situation von Austria Draht lieferte.

Zu den im Namen weiterer am Club Italia beteiligter Unternehmen abgegebenen Erkldarungen, die von
den Parteien erwdhnt worden sind, ist festzustellen, dass CB zwar nicht von Austria Draht als Mitglied
des Club Italia gesprochen hat, doch kann dies damit zu erkldren sein, dass Herr G. hauptsachlich CB
und nicht Austria Draht vertrat und davon ausgegangen wurde, dass er zu CB gehorte (vgl. z. B. seine
Anwesenheit bei der Anhoérung vor der Kommission als Teil der Delegation, die CB vertrat). Aus dem
Sachverhalt und insbesondere dem Bericht von Tréfileurope iiber die Zusammenkunft mit CB am
24. Juni 1997 geht aber hervor, dass Herr G. von CB als Person vorgestellt wurde, die CB, aber auch
Austria Draht vertrat, was als moglicher Vorteil dargestellt wurde. Auch dass SLM, Redaelli und
Trame Austria Draht nicht ausdriicklich zu den verschiedenen Mitgliedern des Club Italia zdhlen,
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kann nicht geniigen, um die moglichen Schliisse aus den iibrigen Bestandteilen der Akte in Frage zu
stellen. Thre fehlende Nennung verstirkt jedoch den durch die oben dargestellten Beweise vermittelten
Gesamteindruck, dass Austria Draht, was den italienischen Markt angeht, als ein weniger bedeutender
Marktteilnehmer angesehen wurde.

D — Dauer der Austria Draht zur Last gelegten Zuwiderhandlung

Was den Club Italia angeht, enthdlt die Akte hinreichende Beweise dafiir, dass die Beteiligung von
Austria Draht am Kartell mit der Zusammenkunft vom 15. April 1997 begann und am 19. September
2002 endete, als die Kommission in den Ridumen u. a. von Redaelli, CB, Itas, ITC und Tréfileurope
Nachpriifungen vornahm.

Mithin enthélt die Akte hinreichende Beweise dafiir, dass sich Austria Draht und infolgedessen
voestalpine iiber Herrn G., den Austria Draht mit dem Vertrieb ihres Spannstahls in Italien betraut
hatte, vom 15. April 1997 bis zum 19. September 2002 am Club Italia beteiligten.

E — Ergebnis zum ersten Klagegrund

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Kommission rechtlich hinreichend dargetan hat, aus welchen
Grinden Austria Draht und voestalpine das Verhalten von Herrn G. im Rahmen des Club Italia
hinsichtlich der ihm in Italien tibertragenen Tatigkeiten zugerechnet werden konnte.

Der erste Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.

I - Zum zweiten Klagegrund: die Kommission habe zu Unrecht angenommen, dass sich die
Kldgerinnen an einer einheitlichen, u. a. den Club Italia und den Club Europa umfassenden
Zuwiderhandlung beteiligt hdétten

Mit dem zweiten Klagegrund machen voestalpine und Austria Draht geltend, selbst wenn die
Kommission Austria Draht die rechtswidrigen Handlungen ihres Handelsvertreters in Italien im Club
Italia zurechnen konnte, diirfe sie dieser Gesellschaft nicht die Beteiligung an einer einheitlichen, den
Club Italia und die weiteren wettbewerbswidrigen Absprachen umfassenden Zuwiderhandlung
zurechnen, wie sie es im angefochtenen Beschluss getan habe. Die Klagerinnen machen insbesondere
geltend, Austria Draht habe sich an den europdischen Vereinbarungen nicht beteiligt und von dem
Gesamtplan nichts gewusst und nichts wissen konnen.

Zunichst ist das Vorbringen der Kldgerinnen zuriickzuweisen, es konne bereits deshalb nicht
angenommen werden, dass sie sich an der einheitlichen Zuwiderhandlung beteiligt hétten, weil sich
Austria Draht weder am Ziiricher Club noch an der Vereinbarung fiir Stideuropa oder am Club
Europa beteiligt habe. Eine einheitliche Zuwiderhandlung kann einem Unternehmen nach der
Rechtsprechung namlich zur Last gelegt werden, wenn es nachweislich durch sein eigenes Verhalten
zur Erreichung der von allen Beteiligten verfolgten gemeinsamen Ziele beitragen wollte und von dem
von anderen Unternehmen in Verfolgung dieser Ziele beabsichtigten oder an den Tag gelegten
rechtswidrigen Verhalten wusste oder es verniinftigerweise vorhersehen konnte und bereit war, die
daraus erwachsende Gefahr auf sich zu nehmen. So ist es moglich, dass sich ein Unternehmen nur an
einem Teil des wettbewerbswidrigen Verhaltens, das die einheitliche Zuwiderhandlung bildet,
unmittelbar beteiligt hat, aber auch von dem gesamten {ibrigen rechtswidrigen Verhalten wusste oder
es verniinftigerweise vorhersehen konnte und bereit ist, die daraus erwachsende Gefahr auf sich zu
nehmen. In einem solchen Fall ist die Kommission berechtigt, dieses Unternehmen fiir das gesamte
wettbewerbswidrige Verhalten, das eine solche Zuwiderhandlung bildet, zur Verantwortung zu ziehen
(siehe in diesem Sinne oben, Rn. 119 bis 124).
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So ist im vorliegenden Fall aber die Kommission vorgegangen, die Austria Draht eine Beteiligung an
der einheitlichen Zuwiderhandlung vor allem wegen ihrer Beteiligung am Club Italia iber Herrn G.,
ihren Handelsvertreter in Italien, aber auch aufgrund eindeutiger Anhaltspunkte dafiir, dass Austria
Draht gelegentlich an wettbewerbswidrigen Gesprichen auf europdischer Ebene beteiligt und daher
bereits frithzeitig tiber die europédische Ebene des Kartells informiert gewesen sei, zur Last legt (siehe
oben, Rn. 64).

Insoweit hat sich zwar gezeigt, dass sich die Ziele des Club Italia und des Club Europa nicht deckten
und sogar widersprechen konnten, da den Hauptakteuren des Club Europa insbesondere daran gelegen
war, ihr Vorgehen abzustimmen, um den Ausfuhren der Hauptakteure des Club Italia nach
Nordeuropa entgegenzutreten, wihrend diesen daran gelegen war, solche Ausfuhren zu erleichtern,
um ihre Produktion abzusetzen. Dies &ndert aber nichts daran, dass — wie im angefochtenen
Beschluss zu Recht festgestellt wird — der Gesamtplan, der die von der Kommission festgestellte
einheitliche Zuwiderhandlung kennzeichnet, in der Verfolgung eines Ziels bestand, das all diesen
Akteuren gemein war, namlich der Beschrinkung des Wettbewerbs auf dem Spannstahlmarkt, sei es
auf europdischer oder auf nationaler Ebene. Mit diesem Gesamtplan sollte ein allgemeines
Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Absprachen, aus denen die einheitliche Zuwiderhandlung
bestand, hergestellt und gewahrt werden, u. a. den im Club Europa und den im Club Italia
besprochenen (angefochtener Beschluss, Rn. 610 bis 621).

Nach dieser Vorbemerkung ist das Vorbringen der Parteien zu den verschiedenen Gesichtspunkten zu
priifen, die die Kommission im angefochtenen Beschluss zur Charakterisierung der Beteiligung der
Klagerinnen an einer einheitlichen Zuwiderhandlung herangezogen hat.

A — Beteiligung an einem Tatkomplex der einheitlichen Zuwiderhandlung

Zum Nachweis der Beteiligung der Kldgerinnen an einer einheitlichen Zuwiderhandlung hat die
Kommission zunidchst festgestellt, dass Austria Draht ,iiber ihre[n] Handelsvertret[er] in Italien, ...
Herrn [G.,] ... vom 15.4.1997 bis zum 19.9.2002 unmittelbar am Kartell und insbesondere am Club
Italia beteiligt [war]“ (angefochtener Beschluss, Rn. 769) (siehe oben, Rn. 76 bis 82).

Wie im Rahmen der Priifung des ersten Klagegrundes ausgefiihrt, verfiigt die Kommission im
vorliegenden Fall zwar iiber keine Beweise dafiir, dass Austria Draht irgendwelche Informationen tiber
die  wettbewerbswidrigen = Handlungen ihres Handelsvertreters bei den verschiedenen
Zusammenkiinften des Club Italia, an denen er teilnahm, erlangt hdtte. Aus den insoweit im
angefochtenen Beschluss angefithrten Griinden war sie aber gleichwohl zu dem Schluss berechtigt,
dass der Handelsvertreter und der Geschiftsherr hinsichtlich der Herrn G. von Austria Draht
tibertragenen Titigkeiten eine wirtschaftliche Einheit bildeten (siehe oben, Rn. 167 bis 178).

Dass Austria Draht von den wettbewerbswidrigen Handlungen ihres Handelsvertreters nichts wusste,
spielt aber weder bei der Charakterisierung ihrer Beteiligung am Club Italia noch bei der Erfiillung
der an die Beteiligung an einem Tatkomplex der einheitlichen Zuwiderhandlung ankniipfenden
Voraussetzung im Rahmen des Nachweises der Beteiligung des Unternehmens an einer solchen
Zuwiderhandlung eine Rolle. In beiden Fillen ist davon auszugehen, dass der Geschiftsherr wegen der
wirtschaftlichen Einheit von Herrn G. und Austria Draht wettbewerbsrechtlich fiir die rechtswidrigen
Handlungen verantwortlich ist, die der Handelsvertreter im Rahmen der ihm {ibertragenen Tétigkeiten
begeht.

Als Herr G. im Club Italia fiir Rechnung von Austria Draht, d. h. im Rahmen der ihm {ibertragenen

Tétigkeiten, tdtig wurde, war dies als Handeln im Namen von Austria Draht einzustufen und loste
damit die Haftung seines Geschiftsherrn aus.
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B — Kenntnis der europdischen Dimension des Kartells

Die Kommission stellt im angefochtenen Beschluss ausdriicklich klar, dass ,Austria Draht ... nicht fir
die unmittelbare Beteiligung am Ziiricher Club oder am Club Europa haftbar gemacht werden [sollte]*
(angefochtener Beschluss, Rn. 652).

Die Priifung des Sachverhalts bestitigt im Ubrigen die Richtigkeit dieser Beurteilung, denn aus der
Akte ist nicht ersichtlich, dass die Kommission den Klédgerinnen fiir andere Gebiete als Italien, in
denen Austria Draht Spannstahl vertrieb, Verhaltensweisen wie die hitte zur Last legen konnen, die
sie Austria Draht iiber Herrn G. hinsichtlich des Club Italia zurechnen kann. Zwar konnen anhand
der im Rahmen des ersten Klagegrundes angesprochenen Beweise die Namen der italienischen
Kunden von Austria Draht ermittelt werden, und in den Tabellen iiber die Aufteilung von Quoten fiir
Italien erscheint der Name Austria Draht (oder zumindest die Initialen ,AD®), doch gibt es solche
Angaben nur fiir das italienische Hoheitsgebiet.

Auch wenn die Kommission darauf hingewiesen hat, dass Austria Draht keine unmittelbare Beteiligung
am Ziricher Club (der am 15. April 1997 beendet wurde) oder am Club Europa zur Last gelegt wird,
weist sie jedoch zugleich darauf hin, dass ,eindeutige Anhaltspunkte dafiir [sprechen], dass Austria
Draht gelegentlich an wettbewerbswidrigen Gesprachen auf europdischer Ebene beteiligt war und
daher bereits friihzeitig tiber die europdische Ebene des Kartells informiert war“ (angefochtener
Beschluss, Rn. 652) (siehe oben, Rn. 83).

1. Im angefochtenen Beschluss angefiihrte Beweise

Zum Nachweis des ,Bewusstsein[s] der Beteiligung an einem umfassenderen Plan bei den einzelnen
Parteien” hat die Kommission in Bezug auf Austria Draht mehrere Beweise angefiihrt (siehe oben,
Rn. 83).

Erstens hat die Kommission festgestellt, dass Austria Draht bereits 1995-1996, also deutlich vor dem
als Beginn ihrer Beteiligung an der Zuwiderhandlung angenommenen Zeitpunkt (15. April 1997), an
Zusammenkiinften des Ziricher Clubs teilgenommen habe, in denen iiber eine etwaige neue
Vereinbarung tiber die Quoten gesprochen worden sei. Sie hat in diesem Zusammenhang als Beispiel
den Bericht iiber die Zusammenkiinfte vom 28. Mai 1995 und vom 9. Januar 1996 angefiihrt
(angefochtener Beschluss, Rn. 653).

Zweitens habe Austria Draht eingerdumt, an einigen Zusammenkiinften des Club Europa beteiligt
gewesen zu sein, die nach ihren Angaben aber keinen wettbewerbswidrigen Inhalt gehabt hitten. Es
handele sich um die Zusammenkiinfte vom 14. Oktober 1998, vom 9. November 1998, vom
28. Februar 2000 und vom 27. September 2001. Zumindest bei der Zusammenkunft vom 28. Februar
2000 sei die Frage der Liefermengen und Preise angesprochen worden. Und in der Zusammenkunft
vom 27. September 2001 sei ein Verantwortlicher von Austria Draht von einem Mitarbeiter von DWK
eingeladen worden, sich dem erweiterten Club Europa anzuschlieflen (angefochtener Beschluss,
Rn. 652 und 653).

Drittens hat die Kommission ausgefiihrt, bei der Zusammenkunft des Club Italia vom 16. Dezember
1997 (bei der Herr G. nicht zugegen war) sei erwdhnt worden, dass Austria Draht ,nicht [zum] Club
[Europa] [gehore], .. aber auf dem Laufenden gehalten werden [wolle]“. In spiteren
Zusammenkiinften des Club Italia, an denen Herr G. als Vertreter von Austria Draht teilgenommen
habe, seien die Teilnehmer iiber die Gespriche und Vereinbarungen im Club Europa unterrichtet
worden. Schliefllich sprachen verschiedene Anhaltspunkte dafiir, dass Austria Draht in der Phase der
Erweiterung des Club Europa in Gespriche tiber Quoten- und Kundenaufteilungen in bestimmten
Landern einbezogen worden sei und iiber ihren Handelsvertreter in Italien, Herrn G., an mindestens
sechs Zusammenkiinften iiber die Erweiterung des Club Europa teilgenommen habe
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(Zusammenkiinfte vom 27. September 2001, vom 10. und 11. Oktober 2001 sowie vom 6. November
2001, in der Herr G. zudem gemeinsam mit Herrn A. [Itas] und Herrn C. [CB] als Landerkoordinator
fir Italien ins Gespréach gebracht worden sei, vom 5. und 6. Juni 2002, vom 1. Juli 2002 und vom 2. Juli
2002) (angefochtener Beschluss, Rn. 653).

Angesichts dessen ist die Kommission zu dem Ergebnis gekommen, dass ,Austria Draht wihrend der
Beteiligung am Club Italia wusste oder hitte wissen miissen, dass die Absprachen in diesem Club Teil
eines Gesamtplans zur Stabilisierung des Spannstahlmarkts waren, um einem Preisverfall
entgegenzuwirken, wobei der Club Italia diesen Plan gemeinsam mit den Teilnehmern der
Absprachen auf europidischer Ebene verfolgte (angefochtener Beschluss, Rn. 654).

2. Analyse der im angefochtenen Beschluss angefithrten Beweise

a) Beweise zum Ziiricher Club

Die in Bezug auf zwei Zusammenkiinfte des Ziiricher Clubs, an denen Austria Draht teilgenommen
haben soll, angefiithrten Gesichtspunkte sind inhaltlich wiederzugeben.

Zur Zusammenkunft vom 28. Mai 1995

Der Inhalt der Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom 28. Mai 1995 wird in Anhang 2 des
angefochtenen Beschlusses dargestellt. Die Zusammenkunft fand in Barcelona (Spanien) am Rande
einer Tagung des Eurostress Information Service (ESIS), des bedeutendsten europdischen Verbands der
Spannstahlhersteller, statt. Austria Draht war Mitglied dieses Verbands.

Insoweit ist allgemein darauf hinzuweisen, dass die Kommission die Tagungen des in Diisseldorf
(Deutschland) ansdssigen ESIS als solche nicht als wettbewerbswidrig betrachtete. Sie hat jedoch
ausgefithrt, die Kartellmitglieder seien am Rande dieser Tagungen verschiedentlich informell
zusammengekommen, um iiber Lieferquoten, Preise und Kundenvereinbarungen zu sprechen und
entsprechende Abmachungen zu treffen. Die Kommission stiitzt diese Feststellung auf die ihr vom
Bundeskartellamt tibermittelten Dokumente. Darin heif3t es:

»Dies ist jedoch bei allen mehrtdgigen Veranstaltungen der ESIS der Fall. Der Vormittag des ersten
Tages wird ... dazu genutzt, damit die Reprdsentanten der teilnehmenden Unternehmen informelle
Gesprache miteinander fithren konnen. Der Zweck dieser informellen Gespriche besteht darin,

“

interne Marktabsprachen zu treffen ...“ (angefochtener Beschluss, Rn. 97).

Nach den Angaben der Kommission in der die Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom 28. Mai 1995
betreffenden Rubrik in Anhang 2 des angefochtenen Beschlusses waren Tréfileurope, Nedri, WDI,
DWK, Tycsa und Emesa — die stindigen Mitglieder — sowie ,Austria“ vertreten. Mit ,Austria“ sei
Austria Draht gemeint, die in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte eingeraumt
habe, an dieser Zusammenkunft teilgenommen zu haben.

In der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 2 des angefochtenen Beschlusses hat die

Kommission angegeben, dass es bei der Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom 28. Mai 1995 um

folgende Punkte gegangen sei:

— ,Erkldrung (wahrscheinlich zur Mitteilung an [einen Vertreter von Redaelli]), dass der Club damit
einverstanden sei, dass die Ausfuhren [nach Italien] reduziert und die Einfuhren aus Italien (nach

Europa) erhoht werden. Auflerdem wird erginzt, dass auch ,Aldé’ als Einfuhr betrachtet werde”.

— ,Korrektur der Zahlen fiir Osterreich und Spanien®.
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— ,Gesprich iiber Italien: Frage: Wie konnen die Ausfuhrquoten erreicht werden, die die italienischen
Hersteller fordern; [ein Vertreter von Redaelli] droht, ,alle Mirkte zu blockieren‘. Er mochte die
Preise nicht anheben und mochte dies auch von den anderen nicht verlangen.”

— ,Tycsa ... fragt, ob andere Club-Mitglieder nachzugeben bereit seien. Niemand ist bereit.

— ,Anschlieflend folgt ein weiterer Versuch, die Quoten aufgrund der Liefermengen zu vereinbaren;
dabei werden die Liefermengen fiir Afustria]D[raht], WDI, Koln [DWK], Tréfil[europe], Nedri,
Tycsa und Eme[sa] genannt. Die italienischen Gesellschaften werden getrennt genannt: [Redaelli] +
[ITC] + [Herr C.] (CB) + Itas.”

— ,Die Zusammenkunft endet mit folgenden Ergebnissen: 1) Position der italienischen Gesellschaften
([ein Vertreter von Redaelli] bietet max. 20000 [Tonnen] und erkundigt sich, wann CB und Itas
wohl annehmen werden.) 2) Vereinbarung einer weiteren Zusammenkunft in Amsterdam am 8.6.

Diese Informationen stammen aus der Antwort von Emesa vom 25. Oktober 2002 auf ein
Auskunftsverlangen der Kommission, in der von mehreren ,offiziosen Zusammenkiinften mit
ESIS-Mitgliedern” die Rede ist, bei denen ,iiber die Preise, die Quoten und die Vorhaben von
Vertragsschliissen mit Grof$kunden® gesprochen werden sollte, und aus Aufzeichnungen von Emesa,
die von ArcelorMittal am 28. Juni 2007 vorgelegt wurden und einen von Herrn P., dem Vertreter von
Emesa, verfassten Bericht iiber die Zusammenkunft enthalten (siehe Anlage A.41 zur Klageschrift und
Verwaltungsakte, S. 11491 und 11500, sowie Anlage B.11 zur Klagebeantwortung).

Aus den genannten Dokumenten geht zwar in der Tat hervor, dass der von Herrn P. iiber die
Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom 28. Mai 1995 verfasste Bericht im Wesentlichen die Angaben
enthdlt, die von der Kommission im angefochtenen Beschluss wiedergegeben wurden; dies reicht
jedoch nicht aus, um die daraus in Bezug auf Austria Draht gezogenen Schlussfolgerungen zu
rechtfertigen.

Erstens geht aus der Antwort von Emesa auf das Auskunftsverlangen der Kommission hervor, dass an
der Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom 28. Mai 1995 Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa
und Emesa teilnahmen, denen die darin fiir diese Zusammenkunft genannten Namen von Personen
zuzuordnen sind. Aus der Antwort von Emesa geht ferner hervor, dass bei keiner der von ihr fiir die
Zeit vom 9. Juni 1994 bis zum 27. September 2001 angefiihrten 21 ,offiziosen Zusammenkiinfte mit
ESIS-Mitgliedern” Austria Draht oder ein Vertreter dieses Unternehmens als Teilnehmer genannt
wird.

Zweitens geht aus der Erwiderung der Klagerinnen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte hervor,
dass Austria Draht entgegen dem Vorbringen der Kommission lediglich ihre Anwesenheit bei der
ESIS-Tagung im Mai 1995 bestitigte, nicht aber bei der ,offiziosen Zusammenkunft mit
ESIS-Mitgliedern, von der Emesa spricht. Die Klagerinnen haben auch stichhaltige Beweise dafiir
vorgelegt, dass der Vertreter von Austria Draht bei der ESIS-Tagung nicht am 28. Mai in Barcelona
ankam, an dem die offiziose Zusammenkunft, von der Emesa spricht, stattfand, sondern erst am
29. Mai (Anlage A.7 zur Klageschrift, S. 835 bis 837 der Klageschrift).

Die Kommission macht hierzu geltend, es sei durchaus denkbar, dass der Vertreter von Austria Draht
nach seiner Ankunft in Barcelona an der ,2" session” teilgenommen habe, von der in den
Aufzeichnungen von Emesa die Rede sei. Dafiir gibt es aber keine schliissigen Beweise, zumal diese
Person in dem von Herrn P. verfassten Bericht mit keinem Wort erwdhnt wird. Auflerdem rdumt die
Kommission im angefochtenen Beschluss ein, dass die informellen Zusammenkiinfte am Rande der
ESIS-Tagungen im Allgemeinen am ,Vormittag des ersten Tages“ stattfanden (siehe oben, Rn. 299).
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Was drittens den Inhalt der Informationen aus dem Bericht von Herrn P. tiber die Zusammenkunft
vom 28. Mai 1995 angeht, die im Wesentlichen im angefochtenen Beschluss wiedergegeben sind
(sieche oben, Rn. 311), ist festzustellen, dass der einzige Hinweis, der Austria Draht belasten konnte,
darin besteht, dass bei der ersten ,session“ eine Aufstellung der von bestimmten Marktteilnehmern
verkauften Mengen erstellt wurde und darin die Initialen ,AD" gefolgt von der Zahl ,947 dann der
Zahl ,1500“ und schliefllich der Angabe ,final 1500“ (Letztere wird in der transkribierten und
tibersetzten Fassung, die den Originalaufzeichnungen von Herrn P. beigefiigt ist, unrichtig mit ,500“
wiedergegeben) angegeben sind. Der Bericht von Herrn P. enthidlt solche Angaben auch fiir WDI,
DWK, Tréfileurope, Tycsa, Emesa und Nedri.

Zur Bedeutung dieser Angabe befragt, haben die Klagerinnen geltend gemacht, abgesehen davon, dass
der Vertreter von Austria Draht bei dieser informellen Zusammenkunft iberhaupt nicht anwesend
gewesen sei, werde in dem Bericht von Herrn P. im Zusammenhang mit den von den italienischen
Herstellern geforderten Quoten fiir die Ausfuhr in das {ibrige Europa fiir ,Austria“ ein geschétzter
Anteil von 1,5 angegeben, was der Menge von ,1500“ entspreche, die nicht von Austria Draht,
sondern von den in Italien ansdssigen Herstellern verkauft oder beansprucht worden sei. Der
Kommission ist es nicht gelungen, diese Lesart in Zweifel zu ziehen, die in Anbetracht des Berichts
durchaus vertretbar erscheint.

Was die Angabe ,Herr T. [Vertreter von DWK] + Austria“ im Bericht von Herrn P. betrifft, gibt es
keinen besonderen Grund fiir die Annahme, dass es sich dabei um eine Bezugnahme auf Austria
Draht und nicht schlicht auf Osterreich handelt. Im Prinzip hitte sich eine solche Auslegung auch aus
der von Emesa vorgelegten Liste der Teilnehmer an den offiziosen Zusammenkiinften des ESIS
ergeben miissen. Im Ubrigen ergibt sich aus der Akte, dass der Vertreter von DWK hiufig als
Koordinator der Kartellmitglieder in Bezug auf Osterreich fungierte (vgl. z. B. die Informationen iiber
die Zusammenkunft des Club Europa vom 27. September 2001).

Im Ergebnis ist keiner der von der Kommission angefiihrten Belege ein stichhaltiger Beweis dafiir, dass
ein Vertreter von Austria Draht an der Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom 28. Mai 1995
teilnahm. Ihr Inhalt ldsst auch nicht den Schluss zu, dass Austria Draht an den Gesprichen des
Ziricher Clubs iiber die Quote, die den italienischen Herstellern zur Verringerung des von ihnen
auflerhalb Italiens ausgeiibten Wettbewerbsdrucks zugestanden werden sollte, teilnehmen oder auch
nur von ihnen wissen konnte.

Zur Zusammenkunft vom 9. Januar 1996

Der Inhalt der Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom 9. Januar 1996 wird in Anhang 2 des
angefochtenen Beschlusses dargestellt. Die Zusammenkunft fand in Briissel (Belgien) am Rande einer
ESIS-Tagung statt.

Nach den Angaben der Kommission in der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 2
des angefochtenen Beschlusses waren Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa und Emesa sowie
Redaelli und Austria Draht vertreten. Die Kldgerinnen rdumen ein, dass Herr Ro., ein Mitglied der
Geschiftsleitung von Austria Draht, an der ESIS-Tagung teilgenommen habe (sieche Anlage A.7 zur
Klageschrift, S. 54).

In der diese Zusammenkunft betreffenden Rubrik in Anhang 2 des angefochtenen Beschlusses hat die
Kommission angegeben, dass es bei der Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom 9. Januar 1996 um
folgende Punkte gegangen sei:

— ,Gesprach tber Italien: In der Zusammenkunft wurde festgestellt, dass sich die italienischen
Gesellschaften in der Zusammenkunft am 19.9. (intern) verstandigt hatten. Es wird ... festgestellt,
dass es Zeit sei, eine gemeinsame Losung fiir das ,Quotensystem’ zu finden, ,was auch immer das
bedeutet’ (Herr [T.] [von DWK]).“
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— ,Gesprach unter den Mitgliedern des Clubs tiber die Zukunft des Clubs: — Tréfileurope (Herr [P.])
erklart, ohne ein Quotensystem werde alles zusammenbrechen. Er fragt sich, ob dies nicht ein
,verriickter Krieg® sei; er stellt fest, dass die Vereinbarungen fiir 1996 getroffen seien[,] und schldgt
vor, ,die Vorschlage® abzuwarten.”

— ,NDI, WDI, A[ustria] D[raht] und E[mesa] duflern Bedenken beziiglich der erneuten Durchsetzung
[eines Quotensystems], und Tycsa empfiehlt eine professionelle Haltung.”

— ,Die folgenden Gesellschaften scheinen ein Quotensystem zu begriifien: Tycsa, Emesa, NDI, Austria
Draht und WDI. Die franzosischen Gesellschaften sind anderer Meinung. WDI hilt den Club
derzeit ebenfalls nicht fiir sinnvoll.“

— ,Trotzdem wurde iiber eine vorldufige Quotenaufteilung gesprochen. Eine Tabelle (mit
Prozentanteilen) fiir die einzelnen Lénder ausgehend von der Marktsituation 1994 wurde erortert
(nur zur Kenntnis); Einbeziehung von DWK + Trefd [Tréfilarbed], FU [Fontainunion], STCO
[Sainte Colombe], WDI, NDI, I[talien], AU[stria Draht], SP[anien, d. h. Gruppen Emesa und
Tycsal; als beteiligte Lainder wurden genannt: ,D-F-I-NL-UBL-SP-AUS.*

Diese Informationen stammen aus der Antwort von Emesa vom 25. Oktober 2002 auf ein
Auskunftsverlangen der Kommission, in der von mehreren ,offiziosen Zusammenkiinften mit den
ESIS-Mitgliedern“ die Rede ist, bei denen ,iber die Preise, die Quoten und die Vorhaben von
Vertragsschliissen mit Grofikunden” diskutiert werden sollte, und aus Aufzeichnungen von Emesa, die
von ArcelorMittal am 28. Juni 2007 vorgelegt wurden und einen von Herrn P., dem Vertreter von
Emesa, verfassten Bericht tiber die Zusammenkunft enthalten (siehe Anlage A.41 zur Klageschrift,
Anlagen B.9, B.11 und B.13 zur Klagebeantwortung, Anlage G.14 zur Antwort der Kommission auf
die prozessleitenden Mafinahmen).

In Anbetracht dessen ist im Hinblick auf Austria Draht dreierlei festzustellen.

Erstens wird die Teilnahme von Austria Draht an der Zusammenkunft nicht bestritten. Das ist von
Bedeutung, weil ihr Name nicht auf der von Emesa vorgelegten Liste der Teilnehmer an den
offiziosen Zusammenkiinften des ESIS steht. Auflerdem enthilt der Bericht von Herrn P. tber die
Zusammenkunft vom 9. Januar 1996, anders als die in seinem Bericht uber die Zusammenkunft vom
28. Mai 1995 erstellte Teilnehmerliste, sowohl die Namen der Vertreter der teilnehmenden
Unternehmen als auch die von ihnen vertretenen Linder. Dabei werden Osterreich, die Niederlande,
Belgien und Frankreich genannt, aber auch ,,AD", ,NDI“ oder ,Herr [P.] [von Tréfileurope]®.

Die Nennung von Osterreich erscheint somit nicht mehr als Anomalie oder als Zusatz zur Person von
Herrn T., dem Vertreter von DWK (siehe oben, Rn. 319), und die Teilnahme von Austria Draht an der
Zusammenkunft wird jedenfalls nicht bestritten.

Zweitens kann der Kommission beigepflichtet werden, dass der Vertreter von Austria Draht bei der
Zusammenkunft vom 9. Januar 1996 von den Schwierigkeiten des Club Europa, sich mit dem Club
Italia abzustimmen, wusste. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass eines der Unternehmen, die
an der Zusammenkunft teilnahmen, Redaelli war, die in dieser Phase des Kartells die Hauptakteure
des Club Italia bei ihren Gesprichen mit dem Ziiricher Club vertrat. Nach einem im relevanten
Zeitraum verfassten handschriftlichen Bericht iiber den Inhalt der Zusammenkunft wurde angesichts
der genannten Schwierigkeiten erwogen, zur Verringerung des von den italienischen Herstellern
auflerhalb Italiens ausgeiibten Wettbewerbsdrucks ein neues System ihnen zuzubilligender Quoten
einzufiihren.

Diese Ausfuhrquote stellt ein wesentliches Element des die einheitliche Zuwiderhandlung

kennzeichnenden Gesamtplans dar, da sie auf die Koordinierung der im Ziiricher Club vertretenen
Marktteilnehmer mit den konkurrierenden Marktteilnehmern im Club Italia abzielt.
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Drittens kann, wie die Kldgerinnen darlegen, auch festgestellt werden, dass Austria Draht wie andere
Unternehmen Zweifel hinsichtlich der Einfithrung eines Quotensystems duflerte. Diese Zweifel sind
allerdings aufgrund der Tatsache zu relativieren, dass auch Austria Draht offenbar insoweit die
Einfithrung eines neuen Systems befiirwortete.

Jedenfalls machen die Klagerinnen geltend, dass unmittelbar nach der Zusammenkunft des Ziiricher
Clubs vom 9. Januar 1996, namlich bei der Zusammenkunft des Club Italia vom 13. Februar 1996, an
der Vertreter von Redaelli (dieselbe Person wie diejenige, die an der Zusammenkunft vom 9. Januar
1996 teilgenommen habe), von CB (Herr C.), von ITC und von Itas teilgenommen hétten und bei der
dariiber gesprochen worden sei, wie mit den Ausldndern zu verfahren sei, darauf hingewiesen worden
sei, dass ,Austria Draht nicht eintreten werde“ (vgl. die entsprechende Rubrik in Anhang 3 des
angefochtenen Beschlusses, Anlage A.42 zur Klageschrift). Dies geht aus einem handschriftlichen
Bericht des Vertreters von ITC bei dieser Zusammenkunft hervor.

Eine solche Angabe ldsst den Schluss zu, dass zumindest fiir den Vertreter von Redaelli, den
Hauptbetreiber der Koordination zwischen dem Ziiricher Club und dem Club Italia, die ,,Zweifel”, die
der Vertreter von Austria Draht anldsslich der Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom 9. Januar 1996
nach dem Bericht des Vertreters von Emesa bei dieser Zusammenkunft gedufSert haben soll, eher einer
tatsdchlichen Distanzierung vom Inhalt der bei der Zusammenkunft moglicherweise gefiihrten
wettbewerbswidrigen Gespréiche nahekommen.

Ebenso ist zu der Tabelle, von der im Bericht von Herrn P. tiber die Zusammenkunft vom 9. Januar
1996 die Rede ist (sieche Anlage B.13 zur Klagebeantwortung), festzustellen, dass in der Spalte ,Aus”
dieser Tabelle, die nach den Angaben von Herrn P. lediglich ,informationshalber” vorgelegt wurde,
nur Daten wiedergegeben werden, die den in Rn. 149 des angefochtenen Beschlusses fiir das Jahr 1994
wiedergegebenen Daten entsprechen, zu denen die Kommission unter Heranziehung der Angaben der
Kronzeugin DWK festgestellt hat, dass ,, Austria Draht ... nicht an den Zusammenkiinften des Ziiricher
Club(s] beteiligt gewesen und in die Tabelle nur ,der Vollstindigkeit halber’ aufgenommen worden
[sei]”.

Die Kldgerinnen machen ferner geltend, aufSer den genannten Gesichtspunkten ergebe sich aus der
Akte, dass Austria Draht nicht an den zahlreichen Zusammenkiinften des Ziiricher Clubs oder des
Club Europa nach der Zusammenkunft vom 9. Januar 1996 teilgenommen habe.

In diesem Kontext ist es denkbar, dass — wie die Kldgerinnen geltend machen — der Vertreter von
Austria Draht bei der ESIS-Tagung, auch wenn er bei der Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom
9. Januar 1996, deren Inhalt im Bericht von Herrn P. dargestellt wird, anwesend war, keinerlei
Informationen tiber Austria Draht lieferte. Ferner kann angenommen werden, dass er, sollte er — was
nicht eindeutig aus der Akte hervorgeht — Kenntnis von den Gesprichen iiber die Quoten gehabt
haben, die den italienischen Herstellern zur Verringerung des von ihnen auferhalb Italiens
ausgeiibten Wettbewerbsdrucks zugebilligt werden sollten, klargestellt hat, dass sich Austria Draht an
einer solchen Vereinbarung nicht beteiligen werde.

Im Ergebnis geht aus dem Vorstehenden hervor, dass die Kommission annehmen durfte, dass ein
Vertreter von Austria Draht bei der Zusammenkunft des Ziricher Clubs vom 9. Januar 1996
anwesend war und dass er bei dieser Gelegenheit von einem der wesentlichen Elemente des die
einheitliche Zuwiderhandlung kennzeichnenden Gesamtplans erfuhr, namlich der Existenz von
Gesprachen zwischen den stindigen Mitgliedern und den durch Redaelli vertretenen wichtigsten
italienischen Herstellern mit dem Ziel, Letzteren eine Quote zuzubilligen, um den von ihnen
auflerhalb Italiens ausgeiibten Wettbewerbsdruck zu verringern.
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Die Kommission kann die oben genannten Beweise zwar nicht heranziehen, um Austria Draht eine
Beteiligung am Ziiricher Club zur Last zu legen, was sie im Ubrigen auch nicht getan hat, wohl aber als
»~Anhaltspunkte dafiir, dass Austria Draht gelegentlich an wettbewerbswidrigen Gesprichen auf
europdischer Ebene beteiligt war und daher bereits frithzeitig iiber die europidische Ebene des Kartells
informiert war®, wie sie es in Rn. 652 des angefochtenen Beschlusses getan hat.

Dass diese Kenntnis vor dem Beginn des den Kldgerinnen von der Kommission zur Last gelegten
Zeitraums der Zuwiderhandlung erlangt wurde, ist dabei unerheblich.

b) Beweise zum Club Europa

Was die von der Kommission angefiihrten Gesichtspunkte zu den Zusammenkiinften des Club Europa
angeht, an denen Austria Draht unmittelbar durch ihre Mitarbeiter und nicht tiber Herrn G., ihren
Handelsvertreter fiir Italien, teilgenommen haben soll, ist ihr Inhalt wiederzugeben.

Zunichst ist festzustellen, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss zwar mindestens vier
Zusammenkiinfte des Club Europa (14. Oktober 1998, 9. November 1998, 28. Februar 2000 und
27. September 2001) anfiihrt, in ihren Schriftsdtzen aber auch die Zusammenkunft vom 25. September
1997 erwéhnt, bei der ein Vertreter von Austria Draht anwesend gewesen und nach den Angaben von
Nedri in ihrem Kronzeugenantrag iiber eine Preisabsprache gesprochen worden sein soll. Die
Klagerinnen haben aber stichhaltig dargelegt, dass der Vertreter von Austria Draht entgegen der nicht
durch geeignete Beweise untermauerten Behauptung von Nedri nicht in Diisseldorf gewesen sein
konnte, um an der Zusammenkunft teilzunehmen, da er sich zu diesem Zeitpunkt in Salzburg
(Osterreich) befand (Anlage A.7 zur Klageschrift, S. 46, 815 und 816). Auflerdem hat die Kommission
in der die Zusammenkunft des Club Europa vom 25. September 1997 betreffenden Rubrik in Anhang 2
des angefochtenen Beschlusses nicht angegeben, dass ein Vertreter von Austria Draht unter den
Teilnehmern gewesen wire.

Daher ist nicht schliissig bewiesen, dass Austria Draht an den bei der Zusammenkunft vom
25. September 1997 gefiihrten Gespréachen des Club Europa iiber eine Preisabsprache teilnehmen oder
auch nur von ihnen Kenntnis haben konnte. Ferner ist angesichts der von der Kommission zu diesem
Punkt angefiithrten Gesichtspunkte allgemein festzustellen, dass die Angaben, die Nedri in ihrem
Kronzeugenantrag zu Austria Draht gemacht hat, weder selbstbeschuldigend sind noch durch weitere
von diesem Unternehmen vorgelegte Beweise untermauert werden.

Zur Zusammenkunft vom 14. Oktober 1998

Der Inhalt dieser Zusammenkunft, die in Diisseldorf stattfand, wird in Anhang 2 des angefochtenen
Beschlusses dargelegt, wo es in der betreffenden Rubrik heiflt, dass es um die ,Marktentwicklungen in
der EU im Jahr 1999 gegangen sei und dass ,Nedri und Tréfileurope ... die Anwesenheit von Austria
Draht [bestétigen]“.

Bei dieser Zusammenkunft waren die stindigen Mitglieder und Austria Draht vertreten.

Diese Informationen stammen hauptsiachlich aus dem Kronzeugenantrag von Nedri, in dem ein
Vertreter von Austria Draht namentlich als Anwesender aufgefiihrt ist, und im Ubrigen aus dem
Kronzeugenantrag von Tréfileurope, in dem es heifdt, bei der Zusammenkunft seien ,Osterreicher*
anwesend gewesen (Anlage B.7 zur Klagebeantwortung, Anlagen H.8 bis H.10 zur Antwort der
Kommission auf die Mafinahmen der Beweisaufnahme).
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Zu den Dokumenten, die die Kommission zu diesem Punkt vorgelegt hat, ist allerdings festzustellen,
dass die genannten, von Unternehmen, die im Anschluss an bei ihnen durchgefiihrte Nachpriifungen
eine Erméafligung ihrer Sanktion begehrten, stammenden Angaben nicht im engeren Sinne Tatsachen
beweisen, die als wettbewerbswidrige Vereinbarungen eingestuft werden konnen.

Nach Auffassung der Kommission handelt es sich bei der Angabe ,Gesprach iiber Marktentwicklungen
in der EU“ um eine ,euphemistische Beschreibung®, die von Nedri in ihrem Kronzeugenantrag
verwendet worden sei. Diese 2002 zu einer Zusammenkunft im Jahr 1998 aufgestellte Behauptung ist
aber nicht genau genug, um aus ihr folgern zu konnen, dass Austria Draht von dem die einheitliche
Zuwiderhandlung kennzeichnenden Gesamtplan hitte wissen konnen.

Auflerdem ist festzustellen, dass die Angaben von Tréfileurope sehr allgemein sind. Die Angabe, bei
der Zusammenkunft vom 14. Oktober 1998 in Diisseldorf seien ,Osterreicher* anwesend gewesen,
geniigt nicht fiir den Nachweis, dass Austria Draht bei dieser Gelegenheit an einer Zusammenkunft
teilnahm, die ein wettbewerbswidriges Ziel hatte, weil sie nach den Angaben von Tréfileurope zu einer
Gesamtheit von Zusammenkiinften gehort haben soll, bei denen wettbewerbswidrige Gespréche
gefithrt worden seien.

Die Anwesenheit von Austria Draht bei der Zusammenkunft vom 14. Oktober 1998 besagt fiir sich
genommen noch nichts und kann von der Kommission nicht angefiithrt werden, um in hinreichender
Weise das Vorliegen von ,Anhaltspunkte[n] dafiir, dass Austria Draht gelegentlich an
wettbewerbswidrigen Gespriachen auf europidischer Ebene beteiligt war und daher bereits friithzeitig
tiber die europdische Ebene des Kartells informiert war®, darzutun. Hierzu hitte die Kommission auch
nachweisen miissen, dass die betreffenden Gespriache wettbewerbswidrig waren, und zwar mit
genaueren Beweisen als allgemeinen, wenig klaren oder nicht hinreichend genauen Behauptungen von
Kronzeugen.

Zur Zusammenkunft vom 9. November 1998

Der Inhalt dieser Zusammenkunft, die in Diisseldorf stattfand, wird in Anhang 2 des angefochtenen
Beschlusses dargelegt, wo es in der betreffenden Rubrik heif3t, dass es sich um die ,Halbjahres-Sitzung
ESIS* gehandelt habe (Angaben von Tréfileurope), deren Ziel ein ,Gespréch iiber Marktentwicklungen
in der EU im Jahr 1999“ (Angaben von Nedri) gewesen sei.

Auch diese Informationen stammen hauptsichlich aus dem Kronzeugenantrag von Nedri, in dem
dieselben Personen genannt werden wie die bei der Zusammenkunft vom 14. Oktober 1998
anwesenden (Anlage B.7 zur Klagebeantwortung, Anlage H.10 zur Antwort der Kommission auf die
Mafinahmen der Beweisaufnahme).

Im Kronzeugenantrag von Tréfileurope ist nur davon die Rede, dass es eine Halbjahrestagung des ESIS
gegeben habe, ohne dass die bei dieser Tagung anwesenden Personen genannt wiirden (Anlage H.9 zur
Antwort der Kommission auf die Mafinahmen der Beweisaufnahme).

Auch hier ist festzustellen, dass die blofle Anwesenheit eines Vertreters von Austria Draht bei einer
ESIS-Tagung nicht als hinreichender Nachweis fiir das Vorliegen von ,Anhaltspunkte[n] dafiir, dass
Austria Draht gelegentlich an wettbewerbswidrigen Gesprachen auf europdischer Ebene beteiligt war
und daher bereits frithzeitig tiber die europédische Ebene des Kartells informiert war“, dienen kann.
Dieser Zusammenkunft kommt somit keine mafigebende Bedeutung zu.
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Zur Zusammenkunft vom 28. Februar 2000

Der Inhalt dieser Zusammenkunft, die in Diisseldorf stattfand, wird in Anhang 2 des angefochtenen
Beschlusses dargelegt, wo es in der betreffenden Rubrik heift, dass es um die ,Umsetzung der
Vereinbarung aus dem Mai 1997“ und die ,tatsdchliche[n] Liefermengen” gegangen sei.

Vertreten waren bei der Zusammenkunft Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK und Tycsa sowie Redaelli,
Austria Draht, ITC und Socitrel.

Diese Informationen stammen aus dem Kronzeugenantrag von Nedri vom 23. Oktober 2002 (siehe
Verwaltungsakte, S. 7593).

In der Rubrik in Anhang 2 des angefochtenen Beschlusses zur Zusammenkunft des Club Europa vom
28. Februar 2000 ist ferner die Rede von einem von ESIS iiber die Tagung des Verbands verfassten
Bericht vom ,29.2.2000% der der Kommission von Austria Draht {ibermittelt wurde (siehe Anlage
A.44 zur Klageschrift) und aus dem wie folgt zitiert wird:

s[Herr T. (von DWK)] stellt fest, dass offenbar trotz einer Zunahme der Menge am Europdischen
Markt keine Erhohung der Preise fiir Spannstahl durchgesetzt werden konnte. Es wird vermutet, dass
dieser Trend anhilt; man meint unbedingt dagegen [gegen diesen Trend] arbeiten zu miissen, sieht
aber keine Moglichkeiten, dieses Ziel tatsachlich zu erreichen.”

Wiederum sind die von der Kommission angefithrten Dokumente in Bezug auf Austria Draht nicht
sehr aussagekriftig.

Zum einen geht hinsichtlich der ,Umsetzung der Vereinbarung aus dem Mai 1997 und der
statsdchliche[n] Liefermengen®, von denen bei Nedri die Rede ist, aus einer diese Frage betreffenden, in
Anhang 2 des angefochtenen Beschlusses angefiihrten Tabelle hervor, dass es sich bei den fraglichen
Liefermengen um die von den stindigen Mitgliedern (Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa
und Emesa) in den einzelnen Quartalen des Jahres 1999 gelieferten Mengen handelt. Austria Draht ist
in dieser Tabelle nicht aufgefiihrt.

Zur ,Vereinbarung aus dem Mai 1997 geht aus Anhang 2 des angefochtenen Beschlusses hervor, dass
am 12. und 13. Mai 1997 in Lyon (Frankreich) von den stindigen Mitgliedern, die bei dieser
Zusammenkunft alle anwesend waren, eine ,,Quotenvereinbarung” getroffen wurde. Danach sollten die
sechs Hersteller quartalsweise Informationen {iber ihre Liefermengen austauschen. Es ist keine Rede
davon, dass bei dieser Zusammenkunft, fiir die die Kommission iiber Informationen von Nedri,
Tréfileurope, Emesa und Arcelor Espana (bei Letzterer mittels der 2007 von Emesa vorgelegten
Aufzeichnungen) verfiigt, Austria Draht anwesend gewesen wire.

Hatte tatsiachlich ein Vertreter von Austria Draht an der Zusammenkunft, iiber die Nedri berichtet,
teilgenommen, hiatte Austria Draht aufgrund seiner Anwesenheit von der Existenz der ,Vereinbarung
aus dem Mai 1997“ und den jeweiligen Liefermengen der stindigen Mitglieder des Club Europa im
Jahr 1999 erfahren konnen. Dann ergében sich aus der Zusammenkunft des Club Europa vom
28. Februar 2000 in der Tat ,Anhaltspunkte dafiir, dass Austria Draht gelegentlich an
wettbewerbswidrigen Gespriachen auf europidischer Ebene beteiligt war und daher bereits friithzeitig
iiber die europidische Ebene des Kartells informiert war®.

Da die Anwesenheit von Austria Draht bei der genannten Zusammenkunft aber nur von einem
Teilnehmer, nédmlich Nedri, erwdhnt wird, geniigt diese Behauptung als solche nicht fiir den
Nachweis, dass Austria Draht bei den Gesprachen zwischen den stindigen Mitgliedern {iber deren im
Mai 1997 getroffene Vereinbarung anwesend war. Ebenso stellt sich die Frage, aus welchem Grund
iiber die von Nedri genannten Informationen in Gegenwart des Vertreters einer Gesellschaft
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gesprochen worden sein sollte, die nicht Partei der betreffenden Vereinbarung war. Es erscheint
wahrscheinlicher, dass die fraglichen Gespriache aufSerhalb des offiziellen Rahmens des ESIS bei einer
offiziosen Zusammenkunft der sechs Hersteller des Club Europa gefithrt wurden.

Zum anderen ergibt sich aus dem von den Klédgerinnen vorgelegten Bericht des ESIS iiber seine
Tagung, dass bei der Zusammenkunft vom 28. Februar 2000 (von der Nedri spricht) und der vom
29. Februar 2000 (von der ESIS spricht) die Teilnehmerlisten nicht tibereinstimmen. Nach den
Angaben von Nedri, die von der Kommission iibernommen wurden, nahmen an der Zusammenkunft
des Club Europa vom 28. Februar 2000 Vertreter von Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK und Tycsa
sowie von Redaelli, Austria Draht, ITC und Socitrel teil. Nach den Angaben der Klédgerinnen, die
dabei den Bericht des ESIS tiber die Tagung vom 29. Februar 2000 anfithren, nahmen an dieser
Tagung neben den von Nedri genannten Personen fiinf weitere Personen teil. Auflerdem ist Herr K.
von Tréfileurope, der nach den Angaben von Nedri an der Zusammenkunft des Club Europa vom
28. Februar 2000 teilnahm, nicht in der Liste der Personen aufgefiihrt, die nach den Angaben des
ESIS an der Tagung vom 29. Februar 2000 teilnahmen.

Auch diese Unterschiede sprechen fiir die Annahme, dass es zwei verschiedene Zusammenkiinfte gab,
die offiziose des Club Europa und danach die offizielle ESIS-Tagung.

Insoweit ist noch darauf hinzuweisen, dass Austria Draht nach den Angaben der Kldgerinnen bei dieser
ESIS-Tagung, anders als bei den iibrigen Zusammenkiinften, nicht durch einen ihrer herkdmmlichen
Vertreter, d. h. durch ein Mitglied der Geschiftsleitung, vertreten wurde, sondern durch einen
Mitarbeiter der Gesellschaft. Dies erklaren die Klédgerinnen damit, dass die betreffende ESIS-Tagung
vor allem einer technischen Norm (der Norm EN 10138) gewidmet sein sollte. Vor diesem
Hintergrund erscheint es noch unwahrscheinlicher, dass die Vertreter der stindigen Mitglieder
beschlossen, in ihre Gespriche kein Mitglied der Geschiftsleitung von Austria Draht einzubeziehen,
sondern einen Mitarbeiter dieser Gesellschaft, dem sie zuvor noch nicht begegnet waren.

Im Ergebnis ist es der Kommission nicht gelungen, einen stichhaltigen Nachweis dafiir zu erbringen,
dass an der Zusammenkunft des Club Europa vom 28. Februar 2000 ein Vertreter von Austria Draht
teilnahm.

Zur Zusammenkunft vom 27. September 2001

Der Inhalt dieser Zusammenkunft, die in Diisseldorf stattfand, wird in Anhang 2 des angefochtenen
Beschlusses dargelegt. Nach den Angaben der Kommission in der diese Zusammenkunft betreffenden
Rubrik dieses Anhangs ging es bei der Zusammenkunft um folgende Punkte:

— ,Nedri ...: informelle Zusammenkunft am Rande der offiziellen ESIS-Sitzung mit Gespréch tiber die
Marktlage, Lieferungen (Quoten) italienischer Hersteller nach Europa und Mindestpreise ...%

— ,Emesa ... Vereinbarung von Zusammenkiinften mit den Koordinatoren (,capitdnes’), in Italien am
12., in Frankreich am 18., in den Niederlanden am 14., in Deutschland am 10. und in Spanien am
2.% ,Liste der Koordinatoren: [ein Vertreter von WDI] — Deutschland[,] [ein Vertreter von
Tréfileurope] — Belgien + Frankreich[,] [ein Vertreter von Nédri] — Addtek[,] [ein Vertreter von
DWK] — Osterreich[,] Tycsa — ,nein!;

— ,Gesprach tber tatsichliche und statistische Liefermengen (.estable v propuestas’) in einzelnen
Landern (Niederlande, Deutschland, Osterreich, Schweiz, Belgien, Frankreich)®;

— ,[ein Vertreter von Nedri] informierte ferner iiber die Gespréache mit Italien und teilte mit, dass am
4. Oktober eine Zusammenkunft mit den italienischen Herstellern stattfinden werde, um diese zur
Zusammenarbeit zu bewegen. Wenn diese dazu nicht bereit wiren, wiirden Nedri und andere
Hersteller in den italienischen Markt eindringen®;
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— ,Informationsaustausch tiber die Marktlage in Europa, insbesondere in Deutschland; [ein Vertreter
von Nedri] bemerkt z. B., dass weitere Mirkte untersucht werden miissten, bevor die Preise
zuriickgenommen wiirden[,] und teilt mit, dass die italienischen Hersteller 11 000 Lira verlangten
(womit sie ihre billigen Ausfuhren ,subventionierten®); die italienischen Gesellschaften strebten eine
Liefermenge von 60000 t in Europa an (14000 t in den Niederlanden, 10000 t in Deutschland,
18 000 t in Frankreich, 2 000 t in Spanien usw.);

— ,[blei Emesa und Tycsa gefundene Aufzeichnungen: ,Zusammenkunft mit Wettbewerbern, um den
mitteleuropédischen Markt zu kontrollieren® (Zusammenkunft des Club Europa); Gesprach iiber die
Marktlage in Deutschland und in Europa; fiir das Jahr 2002 wurden fiir die Niederlande sowie fiir
Belgien, Frankreich, Osterreich, die Schweiz, [Deutschland,] Spanien und Portugal Mindestpreise
(in Euro) fur bestimmte Erzeugnisse (abhingig vom jeweiligen Durchmesser) festgelegt und fiir
kleinere Kunden in Frankreich und in Portugal ein Aufschlag vereinbart. Zur Begriindung sollten
die Kunden auf den gestiegenen Preis von Bewehrungswalzdraht sowie auf die hoheren
Energiekosten verwiesen werden. Emesa und Tycsa bemerken, die wirksame Umsetzung der
vereinbarten Preise fiir 2002 sei immer noch von den Gesprichen abhdngig, die Nedri
diesbeziiglich mit den italienischen und den ungarischen Gesellschaften fithren werde®;

— ,Tycsa zufolge stehe [ein Vertreter von Nedri] beziiglich der einzuhaltenden Preise in Kontakt mit
den italienischen und den ungarischen Herstellern, und [dieser Vertreter von Nedri] werde die
anderen Club-Mitglieder auf dem Laufenden halten. Es wurde festgestellt, dass der Preis im
(kommenden) Jahr vom Ausgang dieser Gesprache abhinge. Alle Teilnehmer waren sich dahin
gehend einig, dass in Siideuropa (E, P, I, GR) alles gut laufe; in Mitteleuropa (Deutschland, NL, B)
laufe es schlecht, und in Skandinavien werde das Preisniveau gehalten®;

— ,Tycsa: Die Teilnehmer erorterten auch ihre Abstimmung in Bezug auf den Kunden Addtek:
,Addtek beschwerte sich bei [einem Wettbewerber] iber die niedrigen Preise, da [ein
Wettbewerber] [ihre] Preise unterbot; [sie] erkldrte, wenn [der Wettbewerber| diese Preispolitik im
kommenden Jahr fortsetze, wiirde ihnen von den Lieferungen an die Addtek-Gruppe kein Kilo

“u
.

mehr zugeteilt™;

— ,DWK (,Oktober 2001‘), Zusammenkunft mit anderen Linderkoordinatoren mit ausfithrlichen
Gespréchen tiber Preise.”

Bei dieser Zusammenkunft waren die stindigen Mitglieder und Austria Draht vertreten.

Die genannten Informationen stammen aus verschiedenen Quellen: Nedri, DWK, Tycsa, Emesa und
Arcelor Esparia (bei Letzterer mittels der 2007 von Emesa vorgelegten Aufzeichnungen) (siehe Anlage
A.45 zur Klageschrift [bei den Nachpriifungen gefundener Bericht von Tycsa], Verwaltungsakte, S. 240
bis 242 [handschriftliche Aufzeichnungen von DWK], Anlage B.15 zur Klagebeantwortung und
Verwaltungsakte, S. 11660, 28554 und 28555 [Bericht und Aufzeichnungen von Emesa]).

Aus ihnen ergibt sich, dass die Zusammenkunft des Club Europa vom 27. September 2001 eindeutig
einen wettbewerbswidrigen Inhalt hatte. So geht aus den im relevanten Zeitraum von den Vertretern
von Emesa und Tycsa verfassten Berichten tiber die Zusammenkunft vom 27. September 2001 hervor,
dass dort iiber die den italienischen Herstellern zuzubilligenden Ausfuhrquoten, die Liefermengen und
die 2002 zu liefernden Mengen gesprochen wurde.

Auflerdem ist in einem der Berichte von Emesa und im Bericht von Tycsa von der Anwesenheit von
Austria Draht bei der Zusammenkunft die Rede. Dabei ist der von Tycsa erstellte Bericht, der bei der
Nachpriiffung gefunden wurde, besonders aussagekriftig, weil darin nicht nur der Name und die
Funktionen des Vertreters von Austria Draht, eines Mitglieds ihrer Geschiftsleitung, genannt werden,
sondern auch davon die Rede ist, dass bei der Zusammenkunft bestimmte Personen ihre Nachfolger
vorgestellt oder mitgeteilt hitten, dass sie ihre Vorgidnger ersetzten. In diesem Bericht heiflt es weiter:
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»Austria Draht war ebenfalls zum ersten Mal da.“ (,Austria Draht también ha estado la primera vez
alli). Auch dies spricht gegen die Zuverléssigkeit der oben in den Rn. 340, 344 und 350 erwdhnten
und im angefochtenen Beschluss wiedergegebenen Angaben von Nedri zur Anwesenheit dieses
Vertreters von Austria Draht bei den Zusammenkiinften des Club Europa vom 25. September 1997,
14. Oktober 1998 und 9. November 1998.

In ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte und erneut vor dem Gericht haben die
Klagerinnen zwar eingerdumt, dass der Vertreter von Austria Draht, Herr Ro., an der genannten
Zusammenkunft teilgenommen habe, aber geltend gemacht, zu beriicksichtigen sei auch, dass Herr
Ro.,, wenn er von Herrn T. dem Vertreter von DWK, eingeladen worden wire, sich an
wettbewerbswidrigen Vereinbarungen zu beteiligen, dies abgelehnt hatte.

Diese Ablehnung geht jedoch nicht aus den verfiigbaren Beweisen hervor, im Gegensatz z. B. zu der
aus dem Bericht von Herrn P. von Emesa ersichtlichen Ablehnung von Tycsa in Form der Antwort
»,NO!" auf die Liste der fiir die verschiedenen Lénder vorgesehenen Koordinatoren (Anlage B.15 zur
Klagebeantwortung, S. 257).

Die Klagerinnen machen ferner geltend, dass Herr Ro. nur an einem Teil der Zusammenkunft vom
27. September 2001 teilgenommen habe, da er am Tag dieser Zusammenkunft von Graz (Osterreich)
nach Diisseldorf geflogen sei und die Zusammenkunft um 13.45 Uhr (Riickflug um 14.50 Uhr) habe
verlassen miissen. Die Kldgerinnen bestreiten also, dass Herr Ro. aufgrund der Themen, iiber die in
seiner Anwesenheit gesprochen wurde, Informationen {iber das Kartell und das Gesamtsystem erlangen
konnte.

Aus den von den Kladgerinnen mitgeteilten Angaben geht aber hervor, dass sie einrdumen, dass Herr
Ro. am 27. September 2001 von 9.35 Uhr bis 13.45 Uhr am Ort der Zusammenkunft (Drahthaus,
Diisseldorf) anwesend sein konnte. Dieser Zeitraum reichte aus, um ihm die Teilnahme an der
Zusammenkunft zu ermoglichen, fiir die im Bericht von Tycsa ausdriicklich seine Anwesenheit
festgestellt wird (siehe Anlage 7 zur Klageschrift, S. 51, und Verwaltungsakte, S. 841 bis 845).

Im Ubrigen ist zu beachten, dass es hier darauf ankommt, ob die Kommission aufgrund der
Aktenbestandteile annehmen durfte, dass ,Anhaltspunkte dafiir [sprechen], dass Austria Draht
gelegentlich an wettbewerbswidrigen Gesprachen auf europidischer Ebene beteiligt war und daher ...
iiber die europdische Ebene des Kartells informiert war®.

Dies ist bei der Zusammenkunft des Club Europa vom 27. September 2001 der Fall.

Das Gericht pflichtet jedoch der Kommission bei, dass es keine hinreichenden Beweise fiir eine
Teilnahme von Austria Draht am Club Europa gibt.

Abgesehen von der oben angefithrten Behauptung von Tycsa, einem der stindigen Mitglieder, dass
erstmals ein Vertreter von Austria Draht an einer Zusammenkunft des Club Europa teilgenommen
habe (siehe oben, Rn. 370), geht aus den verfiigharen Beweisen ndmlich auch hervor, dass Austria
Draht nicht als Koordinator fiir Osterreich vorgesehen ist und dass, nach den hierzu von den
Kldgerinnen gemachten Angaben, die ab 2002 in den verschiedenen in der Zusammenkunft genannten
Liandern anzuwendenden Mindestverkaufspreise nicht den von Austria Draht in diesem Jahr
angewandten Verkaufspreisen entsprechen, die deutlich niedriger waren.

Auflerdem ist festzustellen, dass, wie die Kldgerinnen geltend machen, bei keiner spiteren
Zusammenkunft des Club Europa von der Anwesenheit von Austria Draht die Rede ist. Dies ist
bemerkenswert, da bei mehreren dieser Zusammenkiinfte iiber die Anwesenheit von Herrn C. von CB
und von Herrn G., der wiahrend der Austria Draht zur Last gelegten Dauer der Zuwiderhandlung vor
allem und im Wesentlichen fiir CB titig war, berichtet wird.
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So fand am 10. oder 11. Oktober 2001 in Malpensa (Italien) eine Zusammenkunft von vier stindigen
Mitgliedern des Club Europa (Tréfileurope, Nedri, DWK und Tycsa) mit Mitgliedern des Club Italia
(Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope Italia und SLM) statt, fir die die Kommission mehrere
Informationsquellen anfiihrt und deren Ziel die ,Einbindung der italienischen Gesellschaften” war.

Desgleichen fand am 6. November 2001 in Diisseldorf eine Zusammenkunft der stindigen Mitglieder
des Club Europa mit Mitgliedern des Club Italia (Redaelli, CB, Itas, ITC und Tréfileurope Italia) statt,
fir die die Kommission mehrere Informationsquellen anfiithrt und deren Ziel ,Quotenverhandlungen
mit italienischen Herstellern” und die ,Kundenaufteilung“ waren. Der bei diesen Zusammenkiinften
genannte Koordinator fiir Osterreich ist derselbe, der bei der Zusammenkunft vom 27. September
2001 genannt wird, ndmlich ein Vertreter von DWK.

Am 5. und 6. Juni 2002 fand in Diisseldorf erneut eine Zusammenkunft von vier stindigen Mitgliedern
des Club Europa (Tréfileurope, Nedri, WDI und Tycsa) mit Mitgliedern des Club Italia (Redaelli, CB
und Tréfileurope Italia) statt, fiir die die Kommission mehrere Informationsquellen anfiithrt und deren
Ziel ,Quotenverhandlungen mit italienischen Herstellern® waren. Ahnliche Zusammenkiinfte fanden
am 1. Juli 2002 in Diisseldorf und am 2. Juli 2002 in Mailand (Italien) in Anwesenheit von Herrn C.
von CB und von Herrn G. statt.

Keine der von der Kommission in den diese Zusammenkiinfte betreffenden Rubriken in Anhang 2 des
angefochtenen Beschlusses genannten Informationen belastet Austria Draht. Hitte sich diese
Gesellschaft ab ihrer Teilnahme an der Zusammenkunft in Diisseldorf vom 27. September 2001 am
Club Europa beteiligt, wéire aber sicher der eine oder andere der sechs Hersteller, die stindige
Mitglieder des Club Europa waren und alle im Verwaltungsverfahren mit der Kommission
zusammenarbeiteten, in der Lage gewesen, eine solche Beteiligung zu beweisen, was hier nicht
geschehen ist.

Auch kann nicht angenommen werden, dass Herr G., als er bei einer Zusammenkunft des Club Europa
an der Seite von Herrn C. von CB anwesend war, um {iber die den wichtigsten italienischen Herstellern
zur Verringerung des von ihnen auflerhalb Italiens ausgeiibten Wettbewerbsdrucks zuzubilligende
Ausfuhrquote zu sprechen, auch eine wirtschaftliche Einheit mit Austria Draht bildete. Dies gehort
ndmlich eindeutig nicht zu der von Austria Draht ihrem Handelsvertreter in Italien tbertragenen
Aufgabe, sie zu vertreten, wie in der miindlichen Verhandlung durch die Antworten der Parteien auf
entsprechende Fragen des Gerichts bestétigt worden ist.

Auflerdem gibt es in der Akte keine Beweise dafiir, dass Herr G. Austria Draht irgendeine Information
tiber den Inhalt der Gesprache {ibermittelt hitte, an denen er fiir Rechnung von CB teilnahm (siehe
oben, Rn. 171 ff.).

Die Kommission hat daher in Rn. 653 des angefochtenen Beschlusses zu Unrecht festgestellt, dass
»Austria Draht ... in mindestens sechs Zusammenkiinften im Zusammenhang mit der europdischen
Erweiterung des Club Europa durch Herrn [G.] vertreten [wurde], ndmlich in der Zusammenkunft
vom 27. September 2001, bei der weder von der Anwesenheit von Herrn G. berichtet wird noch von
der von Herrn C. von CB, wiahrend die Anwesenheit eines Mitglieds der Geschiftsleitung von Austria
Draht bestitigt wird (siehe oben, Rn. 370), sowie in den Zusammenkiinften vom 10. und 11. Oktober
2001, vom 6. November 2001, bei der Herr G. zusammen mit Herrn A. (Itas) und Herrn C. (CB) als
Landerkoordinator fiir Italien ins Gespréach gebracht wurde, vom 5. und 6. Juni 2002, vom 1. Juli 2002
und vom 2. Juli 2002 (siehe oben, Rn. 305).

Im Ergebnis folgt aus dem Vorstehenden, dass die Kommission die ihr in Bezug auf die
Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom 9. Januar 1996 und die Zusammenkunft des Club Europa
vom 27. September 2001 vorliegenden Beweise zwar nicht zum Nachweis einer Beteiligung von
Austria Draht am Club Europa anfithren kann — von der sie im Ubrigen, vermutlich aufgrund des
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allzu vereinzelten und isolierten Charakters dieser Beweise, auch gar nicht ausgegangen ist —, wohl
aber als ,Anhaltspunkte dafiir, dass Austria Draht gelegentlich an wettbewerbswidrigen Gesprachen
auf europdischer Ebene beteiligt war und daher ... iiber die europdische Ebene des Kartells informiert

“

war .

Diese Anhaltspunkte beweisen zwar, dass Austria Draht vom Gesamtplan und somit von der
europdischen Dimension der einheitlichen Zuwiderhandlung wusste. Sie sind aber nicht so
seindeutig®, wie die Kommission im angefochtenen Beschluss behauptet.

¢) Beweise fiir die Kenntnis vom Kartell iiber den Handelsvertreter

Schliefllich machen die Kldgerinnen geltend, wenn das Gericht zu der Auffassung gelangen sollte, dass
ihnen die Handlungen des Handelsvertreters von Austria Draht in Italien zugerechnet werden konnten,
konne die Kenntnis des Gesamtsystems nicht auf diesem Wege beriicksichtigt werden, um den
Nachweis fiir die Beteiligung von Austria Draht an einer einheitlichen Zuwiderhandlung zu fiihren.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss in der Tat zu Unrecht
festgestellt hat, dass Austria Draht die Kenntnis des Gesamtplans aufgrund der Anwesenheit von Herrn
G. an der Seite von Herrn C. von CB bei mehreren Zusammenkiinften des Club Europa zugerechnet
werden konne, bei denen mangels einer entsprechenden vertraglichen Erméchtigung nicht davon
ausgegangen werden kann, dass Herr G. fiir Rechnung von Austria Draht titig wurde (siehe oben,
Rn. 379 bis 386).

Was die Zusammenkiinfte des Club Italia angeht, bei denen tiber den Club Europa gesprochen wurde,
ist ferner festzustellen, dass bei einem groflen Teil dieser Zusammenkiinfte und insbesondere denen,
bei denen Redaelli oder Tréfileurope Italia den Mitgliedern des Club Italia den Club Europa in groben
Ziigen vorstellten (wie bei den Zusammenkiinften vom 16. Dezember 1997, vom 26. und
27. September 2000 oder vom 12. Juli 2001), nicht berichtet wird, dass Herr G. anwesend gewesen
wire. Dies konnte damit zusammenhéngen, dass Herr G. eher als eine auf der Vertriebsebene denn
als eine auf der hochsten Entscheidungsebene titige Person angesehen wurde.

Wie die Kommission geltend macht, ist aber auch festzustellen, dass bei mehreren Zusammenkiinften
des Club Italia, bei denen Herr G. als Handelsvertreter in Italien fiir Rechnung von Austria Draht
auftrat, nicht nur tiber die heimischen Aspekte des Club Italia gesprochen wurde, sondern auch iiber
dessen Auflenaspekt, der fiir die wichtigsten italienischen Hersteller darauf abzielte, eine Ausfuhrquote
in andere europdische Lénder untereinander aufzuteilen.

Beispielsweise geht aus den Beweisen zur Zusammenkunft des Club Italia vom 19. September 2000, die
im Rahmen des ersten Klagegrundes gepriift wurden, hervor, dass diese Zusammenkunft zwar die
Aufteilung der Kunden auf dem italienischen Markt betraf, die Austria Draht aufgrund der
Anwesenheit ihres Handelsvertreters in Italien bei dieser Zusammenkunft potenziell interessierte. Es
wurde aber auch iiber die Ausfuhren gesprochen und dariiber, dass SLM auferhalb des Club Europa
bleiben wollte (siche oben, Rn. 245). In diesem Zusammenhang kann Austria Draht auch die von
ihrem Handelsvertreter in Italien erlangte Kenntnis zugerechnet werden, wenn sich dies in den
Rahmen der von ihnen gebildeten wirtschaftlichen Einheit einfiigt.

In einem solchen Fall hat die Kommission nicht nachzuweisen, dass der Geschiftsherr Kenntnis von
den wettbewerbswidrigen Handlungen des Handelsvertreters hatte. Wie bei einer zu 100 % oder
nahezu 100% durch ihre Muttergesellschaft kontrollierten Tochtergesellschaft oder einem fiir
Rechnung seines Arbeitgebers handelnden Angestellten wird beim Handelsvertreter in Anbetracht des
Vertrags davon ausgegangen, dass er hierbei fiir Rechnung des Geschiftsherrn handelt und mit ihm
eine Einheit bildet.
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Nach dem Vorstehenden ist Folgendes zu unterscheiden:

— zum einen die Zusammenkiinfte des Club Italia, bei denen Herr G. anwesend war und bei denen
nicht nur iiber die heimischen, sondern auch iiber die europdischen Aspekte des Clubs gesprochen
wurde, in Bezug auf die Herr G. sowohl als Vertreter von CB als auch ,fiir Rechnung” von Austria
Draht in Italien agierte;

— zum anderen die Zusammenkiinfte des Club Europa als solche, bei denen Herr G. nicht als
Handelsvertreter von Austria Draht in Italien agierte, sondern zwangsldufig als Vertreter von CB,
ohne dass das Vorliegen einer wirtschaftlichen Einheit von Herrn G. und Austria Draht
nachgewiesen werden konnte.

C — Ergebnis zum zweiten Klagegrund

Im Ergebnis war die Kommission zu der Annahme berechtigt, dass sich Austria Draht im Sinne der
oben in den Rn. 116 bis 128, insbesondere den Rn. 120 und 124, wiedergegebenen Rechtsprechung an
einer einheitlichen, im vorliegenden Fall komplexen, Zuwiderhandlung beteiligte, und zwar aus
folgenden Griinden:

— Zum einen war Austria Draht ,iber ihre[n] Handelsvertret[er] in Italien, ... Herrn [G.,] ... vom
15.4.1997 bis zum 19.9.2002 ... am Club Italia beteiligt* (angefochtener Beschluss, Rn. 769).

— Zum anderen sprechen, auch wenn Austria Draht nicht fiir eine unmittelbare Beteiligung am
Ziricher Club oder am Club Europa haftbar gemacht wird, einige Anhaltspunkte ,dafiir, dass
Austria Draht gelegentlich an wettbewerbswidrigen Gespriachen auf europiischer Ebene beteiligt
war und daher bereits friithzeitig {iber die europidische Ebene des Kartells informiert war®
(angefochtener Beschluss, Rn. 652).

Die Beteiligung von Austria Draht auf der europidischen Ebene des Kartells kann sowohl aus der
unmittelbaren Teilnahme eines ihrer Vertreter an der Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom
9. Januar 1996 und an der Zusammenkunft des Club Europa vom 27. September 2001 abgeleitet
werden als auch aus den Kenntnissen, die Herr G. bei den Zusammenkiinften des Club Italia erwarb,
die sowohl die heimischen Aspekte des italienischen Marktes als auch bestimmte européische Aspekte
des Spannstahlsektors, betrachtet aus der Sicht der Teilnehmer an diesem Markt, betrafen.

Zwar konnen nicht alle von der Kommission zum Nachweis der Kenntnis der europdischen Dimension
des Kartells angefithrten Anhaltspunkte fiir sich genommen als hinreichend beweiskraftig angesehen
werden, doch geniigen sie zusammen genommen fiir den Nachweis, dass Austria Draht im Sinne der
oben angefiihrten Rechtsprechung von der europdischen Dimension des Kartells wusste.

Somit ist der zweite Klagegrund zuriickzuweisen.

IV — Zum dritten, die bei der Beurteilung der Sanktion zu beriicksichtigenden Umstinde betreffenden
Klagegrund

Fir den Fall, dass sich herausstellt, dass ihnen eine einheitliche Zuwiderhandlung in dem von der
Kommission definierten Sinne vorgeworfen werden kann, machen voestalpine und Austria Draht
hilfsweise geltend, dass die Kommission bei der Berechnung der gegen sie verhingten Geldbufle
schwere Fehler begangen habe, insbesondere weil sie aufler Acht gelassen habe, dass die
Kartellteilnahme von Austria Draht untergeordneten Charakter gehabt habe.
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Im Rahmen dieses Klagegrundes erheben die Kldgerinnen drei Reihen von Riigen, die erstens einen
Verstof3 gegen die Grundsitze der Verhidltnismafligkeit und der Gleichbehandlung, zweitens eine
Verletzung bestimmter Vorschriften der Leitlinien von 2006 (fehlerhafte Festsetzung eines
Zusatzbetrags und Nichtberiicksichtigung mildernder Umstidnde im Hinblick auf die Fahrlassigkeit
oder die erheblich reduzierte Beteiligung an der Zuwiderhandlung) und drittens eine Verletzung der
Verteidigungsrechte und des Rechts auf ein faires Verfahren betreffen.

Die dritte Reihe von Riigen ist sogleich zuriickzuweisen. Die Klagerinnen machen insoweit geltend, die
Kommission habe ihre Verteidigungsrechte und ihr Recht auf ein faires Verfahren dadurch verletzt,
dass sie den urspriinglichen Beschluss nach Ablauf der Klagefrist zweimal gedndert habe. AufSerdem
habe die Kommission im angefochtenen Beschluss erstmals einen Vorwurf betreffend eine
Zusammenkunft vom 30. April 2002 erhoben, zu dem sie sich nicht mehr vorab hitten dufSern
konnen.

Zum einen haben die Kldgerinnen aber im Verfahren vor dem Gericht eine Kopie der
Anderungsbeschliisse erhalten und hatten auch die Méglichkeit, zu ihnen Stellung zu nehmen, wie
oben aus den Rn. 44 bis 48 hervorgeht. Die Kldgerinnen konnen sich daher nicht mehr darauf
berufen, dass mit den Anderungen des urspriinglichen Beschlusses durch den ersten und den zweiten
Anderungsbeschluss ihre Verteidigungsrechte und ihr Recht auf ein faires Verfahren verletzt worden
seien.

Zum anderen ist zu den endgiiltigen Erwdagungen der Kommission im angefochtenen Beschluss in
Bezug auf den Inhalt der Zusammenkunft vom 30. April 2002 zunichst festzustellen, dass es sich
dabei nicht um einen neuen Vorwurf im eigentlichen Sinne handelt, sondern um eine neue Auslegung
eines Beweises, der den Klédgerinnen bereits zur Kenntnis gebracht worden war. Zudem geht die
Anderung der insoweit durch die Kommission vorgenommenen Analyse auch auf die Erwiderung der
Kligerinnen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte zuriick. Im Ubrigen konnten die Kligerinnen
zu dieser neuen Analyse im Rahmen der vorliegenden Klage Stellung nehmen, und das Gericht kann
sich, soweit erforderlich, zum Wert der diese Zusammenkunft betreffenden Beweise duflern. In diesem
Punkt ist daher auf die vorstehenden Rn. 264 bis 270 zu verweisen, in denen sich das Gericht zum
Vorbringen der Kldgerinnen zur Zusammenkunft vom 30. April 2002 duflert.

A — Zum VerstofS gegen den Grundsatz der VerhdltnismdfSigkeit

Die Kldgerinnen machen geltend, eine Geldbufie in Hohe von 22 Mio. Euro stehe aufSer Verhiltnis zu
den gegen sie erhobenen Vorwiirfen. Die Geldbufle werde wegen des Verhaltens eines nicht
ausschlieflilichen Handelsvertreters im Club Italia verhéngt, von dem Austria Draht nichts gewusst
habe, und das, obwohl ihr keine Beteiligung an den iibrigen wettbewerbswidrigen Absprachen zur
Last gelegt werde. AufSerdem bestritten dieser Handelsvertreter und die anderen Teilnehmer am Club
Italia, dass Austria Draht in diesem Club vertreten gewesen sei. Jedenfalls konne Austria Draht nicht
als Kernmitglied des Club Italia angesehen werden. In Anbetracht der Sachlage diirfe gegen die
Klagerinnen allenfalls eine symbolische Geldbufle verhangt werden. Sollte eine symbolische Geldbuf3e
nicht angemessen sein, diirften bei der GeldbufSe nur die Umsétze beriicksichtigt werden, die Austria
Draht mit Spannstahl in Italien erzielt habe, und nicht die Spannstahlumsdtze im gesamten EWR. Im
vorliegenden Fall betrage der Anteil der Geldbufle, der auf eine Kenntnis von Absprachen auf
europdischer Ebene — isoliert und sogar ohne Billigung derselben — entfalle, etwa 19 Mio. Euro. Unter
Zugrundelegung der Umsitze in Italien dirfe die Geldbufle nach der Methode der Kommission
lediglich 3,1 Mio. Euro betragen. Im Ubrigen kénne die Kommission die Verhiltnismifigkeit der
Geldbufle nicht damit rechtfertigen, dass die Bemessung der Schwere nur die Zuwiderhandlung an
sich betreffe und die Situation der Kldgerinnen keinen mildernden Umstand im Sinne der Leitlinien
von 2006 darstelle. Sie miisse das Verhalten jedes einzelnen Unternehmens und die bei der
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Abstimmung der Verhaltensweisen gespielte Rolle beriicksichtigen. Werde den Klédgerinnen lediglich
eine Beteiligung am Club Italia zur Last gelegt, sei der relevante Markt fiir die Berechnung der
Geldbufle allenfalls Italien (Klageschrift, Rn. 219 bis 233, Erwiderung, Rn. 79 bis 87, 99 und 100).

Die Kommission macht geltend, den Kldgerinnen werde zwar lediglich eine ,Mitgliedschaft® im Club
Italia und damit eine Beteiligung an den dort getroffenen Absprachen zur Last gelegt. Austria Draht
habe dariiber hinaus aber auch an einer Reihe von Zusammenkiinften des Club Europa
teilgenommen. Wegen der rdumlichen Reichweite der Absprachen des Club Italia und ihrer engen
Verzahnung mit den européischen Absprachen habe Austria Draht am Gesamtkartell ,teilgenommen®.
Es sei daher nicht unverhéltnismafSig, bei der Bemessung der Geldbufle die auf europdischer Ebene mit
Spannstahl erzielten Umsitze zugrunde zu legen, da es keinen auf Italien beschrinkten Tatbeitrag
gegeben habe (Klagebeantwortung, Rn. 93 und 98; Gegenerwiderung, Rn. 51 bis 54).

Zur Priifung dieser Argumente erscheint es zweckmaiflig, die Grundsitze fiir die Bemessung von
Geldbuflen zur Ahndung der individuellen Beteiligung eines Unternehmens an einer Zuwiderhandlung
gegen das Wettbewerbsrecht darzulegen.

1. VerhadltnisméfSigkeit der Sanktion im Hinblick auf simtliche Umstande

Nach Art. 49 Abs. 3 der Charta der Grundrechte darf das StrafmafS zur Straftat nicht
unverhéltnisméfSig sein.

Insoweit werden in Art. 101 Abs. 1 AEUV und Art. 53 Abs. 1 des EWR-Abkommens Vereinbarungen
und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die in der unmittelbaren oder mittelbaren Festsetzung
der An- oder Verkaufspreise oder sonstiger Geschiftsbedingungen oder der Einschridnkung oder
Kontrolle der Erzeugung oder des Absatzes bestehen, ausdriicklich fiir mit dem Binnenmarkt
unvereinbar erklart. Solche Zuwiderhandlungen werden von der Rechtsprechung, insbesondere wenn
es sich um horizontale Kartelle handelt, als besonders schwerwiegend eingestuft, da sie sich
unmittelbar auf die wesentlichen Wettbewerbsparameter auf dem betreffenden Markt auswirken
(Urteil vom 11. Mérz 1999, Thyssen Stahl/Kommission, T-141/94, Slg, EU:T:1999:48, Rn. 675).

Nach Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 kann die Kommission gegen Unternehmen, die sich
an einer solchen Zuwiderhandlung beteiligen, eine Geldbufle verhingen, sofern diese fiir jedes an der
Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen 10 % seines jeweiligen im vorausgegangenen Geschéftsjahr
erzielten Gesamtumsatzes nicht {bersteigt. Nach Art. 23 Abs. 3 der Verordnung ist bei der
Festsetzung der Hohe der Geldbufle sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren Dauer
zu berticksichtigen.

Nach stindiger Rechtsprechung sind bei der Bemessung von GeldbufSen sdmtliche Faktoren zu
beriicksichtigen, die fiir die Beurteilung der Schwere der genannten Zuwiderhandlungen relevant sein
konnen; dazu gehoren insbesondere die Rolle, die jede Partei bei der Zuwiderhandlung gespielt hat,
und die Gefahr, die derartige Zuwiderhandlungen fiir die Ziele der Union bedeuten (vgl. Urteil vom
15. Marz 2000, Cimenteries CBR u. a./Kommission, T-25/95, T-26/95, T-30/95 bis T-32/95, T-34/95
bis T-39/95, T-42/95 bis T-46/95, T-48/95, T-50/95 bis T-65/95, T-68/95 bis T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 und T-104/95, Slg, EU:T:2000:77, Rn. 4949 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Wurde die Zuwiderhandlung von mehreren Unternehmen begangen, ist die relative
Schwere des Tatbeitrags jedes Unternehmens zu priifen (vgl. Urteil vom 8. Juli 1999, Hercules
Chemicals/Kommission, C-51/92 P, Slg, EU:C:1999:357, Rn. 110 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Desgleichen ist die Tatsache, dass sich ein Unternehmen nicht an allen Tatkomplexen eines Kartells

beteiligt hat oder dass es bei den Aspekten, an denen es beteiligt war, eine untergeordnete Rolle
gespielt hat, bei der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung und gegebenenfalls bei der
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Bemessung der Geldbufle zu beriicksichtigen (Urteile Kommission/Anic Partecipazioni, oben in
Rn. 119 angefiithrt, EU:C:1999:356, Rn. 90, und Aalborg Portland u. a./Kommission, oben in Rn. 119
angefithrt, EU:C:2004:6, Rn. 86) (siehe oben, Rn. 124).

Insbesondere sind bei einer einheitlichen Zuwiderhandlung im Sinne einer komplexen
Zuwiderhandlung, die aus einer Gesamtheit von Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen
auf verschiedenen Mirkten besteht, wenn die Zuwiderhandelnden dort nicht alle préasent sind oder
den Gesamtplan moglicherweise nur zum Teil kennen, die Sanktionen individuell festzulegen, d. h.
anhand der fiir die betreffenden Unternehmen kennzeichnenden Verhaltensweisen und Eigenschaften
(vgl. entsprechend Urteil vom 7. Juni 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Kommission, C-76/06 P,
Slg, EU:C:2007:326, Rn. 44).

Aus dem Grundsatz der Verhidltnisméfligkeit folgt in diesem Zusammenhang, dass die Geldbufle in
angemessenem Verhiltnis zu den Faktoren festzusetzen ist, die bei der Beurteilung der objektiven
Schwere der Zuwiderhandlung als solcher und der Beurteilung der relativen Schwere der Beteiligung
des mit einer Sanktion belegten Unternehmens an der Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen sind (vgl.
in diesem Sinne, unter Beriicksichtigung der mittlerweile getroffenen Unterscheidung zwischen der
objektiven Schwere der Zuwiderhandlung im Sinne der Ziff. 22 und 23 der Leitlinien von 2006 und
der anhand der unternehmensspezifischen Umstinde zu beurteilenden relativen Schwere der
Beteiligung des betreffenden Unternehmens an der Zuwiderhandlung im Sinne der Ziff. 27 ff. dieser
Leitlinien, Urteil vom 27. September 2006, Jungbunzlauer/Kommission, T-43/02, Slg, EU:T:2006:270,
Rn. 226 bis 228 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Bei einer Sanktion, die wegen Verstofles gegen das Kartellrecht verhdngt wurde, hat die Kommission
daher darauf zu achten, dass sie die Strafen fiir die Zuwiderhandlungen individuell festlegt, unter
Beriicksichtigung der besonderen Situation jedes Zuwiderhandelnden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
15. September 2011, Lucite International und Lucite International UK/Kommission, T-216/06,
EU:T:2011:475, Rn. 87 und 88, vom 16. September 2013, Hansa Metallwerke u. a./Kommission,
T-375/10, EU:T:2013:475, Rn. 80, und vom 14. Mai 2014, Donau Chemie/Kommission, T-406/09, Slg,
EU:T:2014:254, Rn. 92). So kann ein Zuwiderhandelnder, der fiir bestimmte Tatkomplexe einer
einheitlichen Zuwiderhandlung nicht verantwortlich gemacht wird, bei ihrer Durchfithrung keine Rolle
gespielt haben. Wegen des beschriankten Umfangs der ihm zur Last gelegten Zuwiderhandlung ist die
Verletzung des Wettbewerbsrechts bei ihm zwangsldufig weniger schwer als bei Zuwiderhandelnden,
die sich an allen Tatkomplexen der Zuwiderhandlung beteiligt haben.

Die individuelle Festlegung der Strafe fiir eine Zuwiderhandlung kann in der Praxis — wie im
angefochtenen Beschluss — in verschiedenen Stadien der Festsetzung der GeldbufSe erfolgen.

Erstens kann die Kommission die Besonderheit der Beteiligung eines Unternehmens an der
Zuwiderhandlung im Stadium der Beurteilung der objektiven Schwere der einheitlichen
Zuwiderhandlung anerkennen. Im vorliegenden Fall hat die Kommission in diesem Stadium zum
einen die sachliche (bei Fundia, die sich nur an der Koordinierung betreffend Addtek beteiligte) oder
raumliche Beschriankung (bei Socitrel, Fapricela und Proderac, die sich nur am Club Espafia
beteiligten, der allein Spanien und Portugal betraf) der Beteiligung an der einheitlichen
Zuwiderhandlung und zum anderen die spite Kenntniserlangung von der europdischen Dimension
der Zuwiderhandlung (Mai 2001 bei den genannten Unternehmen) berticksichtigt.

In Bezug auf Austria Draht geht aus den Rn. 947 bis 949 des angefochtenen Beschlusses hervor, dass
die Kommission bei der Beurteilung des rdumlichen Umfangs der einheitlichen Zuwiderhandlung den
Antrag der Klédgerinnen, die in Spanien und Portugal mit Spannstahl erzielten Umsétze nicht zu
beriicksichtigen, weil Austria Draht nicht am Club Espafia beteiligt gewesen sei, mit der Begriindung
zuriickgewiesen hat, dass auch diese beiden Lander zu dem vom Club Italia abgedeckten Gebiet gehort
hitten.

ECLLEU:T:2015:516 69



419

420

421

422

423

424

425

URTEIL VOM 15. 7. 2015 — RECHTSSACHE T-418/10
VOESTALPINE UND VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA / KOMMISSION

Die entsprechende Uberlegung der Kommission beruht hinsichtlich der Kligerinnen, wie sie in ihren
Schriftsatzen angibt, auf der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung als solcher, d. h. auf einer
Reihe von Faktoren wie der Art der einheitlichen Zuwiderhandlung, dem kumulierten Marktanteil
samtlicher beteiligter Unternehmen, dem rdumlichen Umfang und der etwaigen Umsetzung des
Gesamtkartells in der Praxis (vgl. Ziff. 22 der Leitlinien von 2006), und nicht auf einer Beurteilung der
individuellen Beteiligung des betreffenden Unternehmens an der Zuwiderhandlung.

Zweitens kann die Kommission die Besonderheit der Beteiligung eines Unternehmens an der
Zuwiderhandlung im Stadium der Beurteilung der in Ziff. 29 der Leitlinien von 2006 genannten
mildernden Umstdnde bei der Wiirdigung sdmtlicher einschligiger Umstinde in einer
Gesamtperspektive (vgl. Ziff. 27 der Leitlinien von 2006) anerkennen. Zwar ist keinem Unternehmen,
einschliefllich der Klédgerinnen, der von der Kommission verlangte Nachweis gelungen, dass die
Zuwiderhandlung fahrlédssig begangen wurde. Die Kommission hat aber anerkannt, dass Proderac und
Trame (Emme) eine erheblich eingeschrinktere Rolle spielten als die {ibrigen Kartellmitglieder und
dass ihre Geldbufle deshalb entsprechend erméfligt werden sollte (5 %).

Hingegen hat die Kommission den Nachweis durch die Kldgerinnen, dass die Beteiligung von Austria
Draht an der einheitlichen Zuwiderhandlung sehr viel geringfiigiger gewesen sei als bei den anderen
Unternehmen, als nicht erbracht angesehen. Die insoweit von der Kommission gestellten
Beweisanforderungen sind besonders hoch, da das Unternehmen, das einen solchen Umstand fiir sich
beansprucht, dartun muss, dass es ,sich .. der Durchfilhrung der gegen die Wettbewerbsregeln
verstoflenden Vereinbarungen in dem Zeitraum, in dem [es] ihnen beigetreten war, in Wirklichkeit
durch eigenes Wettbewerbsverhalten auf dem Markt entzogen hat”.

Die Kommission hat hierzu festgestellt, dass die von Austria Draht fiir die Zeitraume 1998-2001
(Aspekt Quoten) und 2001-2002 (Aspekt Preise) vorgelegten Verkaufszahlen nicht ausreichten, da sie
nur von Austria Draht selbst bestitigt worden seien und da in jedem Fall gelegentliche Betriigereien
in Bezug auf Preisabsprachen oder die vereinbarte Aufteilung von Quoten oder Kunden nicht an sich
bewiesen, dass eine Partei die Kartellvereinbarungen nicht umgesetzt hatte (angefochtener Beschluss,
Rn. 1016 und 1018).

Drittens kann die Kommission die Besonderheit der Beteiligung eines Unternehmens an der
Zuwiderhandlung in einem spéteren Stadium als dem der Beurteilung der objektiven Schwere der
Zuwiderhandlung oder der von den betreffenden Unternehmen geltend gemachten mildernden
Umstdnde anerkennen. Nach Ziff. 36 der Leitlinien von 2006 kann sie in bestimmten Fillen eine
symbolische Geldbufle verhdngen, und nach Ziff. 37 dieser Leitlinien kann sie u. a. aufgrund der
besonderen Umsténde eines Falles auch von der in den Leitlinien dargelegten allgemeinen Methode
fiir die Berechnung der Geldbufen abweichen.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission es weder im urspriinglichen Stadium der Beurteilung der
Schwere der Zuwiderhandlung als solcher noch im spiteren Stadium der Erdrterung mildernder
Umstdnde oder in irgendeinem anderen Stadium fiir angebracht gehalten, bei der Festsetzung der
Geldbufle der von den Kldgerinnen geltend gemachten besonderen Situation Rechnung zu tragen.

Infolgedessen hat die Kommission bei den Klédgerinnen mangels mildernder oder besonderer Umstdnde
dieselbe Formel angewandt wie bei den Unternehmen, die sich an allen und nicht nur an einigen
Tatkomplexen des Gesamtkartells beteiligten. Nach dieser Formel werden 19 % des Umsatzes, den das
betreffende Unternehmen im EWR mit Spannstahl erzielt hat (fiir die Schwere der Zuwiderhandlung
als solche), mit der Zahl der Jahre und Monate der Beteiligung an der Zuwiderhandlung (individuelle
Dauer der Beteiligung von Austria Draht an der Zuwiderhandlung) multipliziert, zuziiglich 19 % des
Umsatzes, den das betreffende Unternehmen im EWR mit Spannstahl erzielt hat (Zusatzbetrag).
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Bei den Kldgerinnen lag das Ergebnis der Berechnung nach dieser Formel (Geldbufle in Hohe von 22
Mio. Euro) unter 10% des von dem betreffenden Unternehmen in dem der Sanktion
vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielten Umsatzes, so dass die Kommission im angefochtenen
Beschluss diese Sanktion verhingt hat.

2. Zur Beriicksichtigung der besonderen Situation der Kldgerinnen

Das Gericht hat im vorliegenden Fall zu priifen, ob die Kommission bei der Verhingung einer
Geldbufle in Hohe von 22 Mio. Euro gegen die Kldgerinnen, bei deren Berechnung u. a. samtliche von
Austria Draht im EWR mit Spannstahl erzielten Umsétze, die objektive Schwere der Zuwiderhandlung
als solche und die Dauer der Beteiligung von Austria Draht am Club Italia iiber Herrn G.
beriicksichtigt wurden und kein mildernder Umstand anerkannt wurde (siehe oben, Rn. 103 bis 115),
die Umstidnde des vorliegenden Falles angemessen gewiirdigt und somit eine Sanktion verhdngt hat,
die in angemessenem Verhdltnis zu der Austria Draht zur Last gelegten einheitlichen Zuwiderhandlung
steht.

a) Modalitdten der Beteiligung am Club Italia

Hinsichtlich der Beteiligung am Club Italia ist in Anbetracht der Ausfithrungen zum ersten Klagegrund
fir die Beurteilung der gegen Austria Draht zu verhdngenden Sanktion dreierlei festzustellen.

Erstens haben die im Club Italia getroffenen Vereinbarungen, wie die Kommission im Ubrigen geltend
macht, eine {ber Italien hinausgehende rdaumliche Reichweite. Abgesehen von seiner italienischen
Dimension ermdglichte er es auch einer Reihe von Unternehmen, ndmlich dem harten Kern,
bestehend aus Redaelli, CB, ITC und Itas (in Italien prédsent) und Tréfileurope (in Italien und im
tibrigen Europa présent), aber auch weiteren kleineren italienischen Unternehmen (wie SLM), die
Exportbemiithungen der italienischen Hersteller zu koordinieren und parallel dazu eine gemeinsame
Politik als Reaktion auf die Versuche der Hersteller der iibrigen europdischen Linder (wie Tycsa,
Nedri und DWK, die hin und wieder im Club Italia erschienen) festzulegen, diese Bemithungen durch
das Angebot einer Ausfuhrquote der italienischen Hersteller fiir das {ibrige Europa einzuschrianken.

Austria Draht, die kein italienischer Hersteller war, der in das {ibrige Europa exportierte, war jedoch an
den Aktivititen der Mitglieder des Club Italia zur Koordinierung ihrer Exportbemiihungen nicht
beteiligt und konnte daran auch nicht beteiligt sein. Dieser Gesichtspunkt ist bei der Beurteilung der
Hohe der gegen die Klagerinnen zu verhdngenden Sanktion zu beriicksichtigen.

Zweitens ist festzustellen, dass der Vertreter von Austria Draht im Club Italia jedenfalls nicht tiber die
ihm tibertragene Titigkeit, die ,ausschliefSliche Vertretung fiir Italien® bei Spannstahl, hinaus fiir
Rechnung von Austria Draht titig sein konnte. Im Ubrigen war, wie sich aus der Akte ergibt, die Art
der Herrn G. von Austria Draht tibertragenen Titigkeit den Teilnehmern am Club Italia (wie z. B.
Tréfileurope, ITC oder CB) bestens bekannt.

Es gibt keine Beweise dafiir, dass Herr G. als befugt angesehen worden wire, Austria Draht iiber Italien
hinaus zu verpflichten.

Eine solche Beschrinkung ist bei der Beurteilung der Hohe der gegen die Klégerinnen zu
verhdngenden Sanktion ebenfalls zu beriicksichtigen, da auch dieser Umstand geeignet ist, die
raumliche Reichweite des Verhaltens von Herrn G. im Club Italia zu begrenzen. Die Kommission ist
sich dieser Begrenzung im Ubrigen bewusst, denn sie rechnet das Verhalten von Herrn G. im Club
Europa nur CB, nicht aber Austria Draht zu. So sind in dem die ,,Absprache auf europédischer Ebene:
Club Europa (1997-2002)“ betreffenden Teil des Anhangs 1.1 des angefochtenen Beschlusses als an
diesen Absprachen beteiligte ,Mitarbeiter” fiir Austria Draht Herr Ra. und Herr Ro. angegeben und fiir
CB, durch Bezugnahme, Herr G. nebst weiteren Personen. Dasselbe gilt in Anhang 2 des
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angefochtenen Beschlusses in Bezug auf den Club Europa. Hingegen wird Herr G. in dem den ,Club
Italia“ betreffenden Teil des Anhangs 1.2 des angefochtenen Beschlusses sowohl bei Austria Draht (als
ihr ,Handelsvertreter ... in Italien“) als auch bei CB (iiber Studio Crema) genannt.

Drittens ist festzustellen, dass die Kommission, unabhingig davon, was Herr G. im Club Italia (fiir
Rechnung von Austria Draht oder nicht) hétte tun konnen, nicht den Nachweis erbracht hat, dass
Austria Draht davon Kenntnis hatte. Eine solche Kenntnis wird durch keinen Bestandteil der Akte
bewiesen, insbesondere auch nicht, wie die Kommission einrdumt, durch den auf ein
Auskunftsverlangen der Kommission hin vorgelegten Schriftwechsel zwischen Herrn G. und Austria
Draht.

Zwar kann Austria Draht das Verhalten von Herrn G. im Club Italia unabhéngig davon, ob sie davon
wusste oder nicht, unmittelbar zugerechnet werden, weil es zu den vom Handelsvertreter fiir
Rechnung von Austria Draht ausgeiibten Tatigkeiten gehort. Handelt dieser aber nicht fiir Rechnung
von Austria Draht, kann er nur als Hilfsorgan von CB angesehen werden.

Dabher ist bei der Bestimmung der Hohe der Sanktion in tatséchlicher Hinsicht zu beriicksichtigen, dass
die rdumliche Reichweite des Verhaltens von Herrn G. im Club Italia nicht tiber Italien hinausgehen
konnte, zum einen wegen der Beschrankung seines Handelsvertretervertrags und zum anderen wegen
des Fehlens jedes Nachweises dafiir, dass Herr G., wenn er nicht fir Rechnung von Austria Draht
handelte, um deren Produkte in Italien zu vertreiben, ihr dennoch die Informationen zukommen lief3,
die er im Club Italia zu den aufleritalienischen Aspekten des Clubs erlangen konnte. Hiatte Herr G. dies
getan, was nicht der Fall ist, wire Austria Draht namlich in der Lage gewesen, ihr Verhalten auf den
Markten anzupassen, auf denen sie sonst noch prasent war (z. B. dem oOsterreichischen Markt oder
dem belgischen und dem niederldndischen Markt).

b) Mangelnde Beteiligung am Club Europa und an den weiteren Vereinbarungen

Hinsichtlich der Konsequenzen, die aus der gelegentlichen Beteiligung von Austria Draht am Club
Europa zu ziehen sind, ergibt sich aus der Priifung des zweiten Klagegrundes, dass die blofSe Tatsache,
dass Austria Draht von der europdischen Dimension des Kartells Kenntnis haben konnte, nicht
ausreicht, um die Beriicksichtigung der auf diesen Mairkten, in Bezug auf die kein
wettbewerbswidriges Verhalten von Austria Draht nachgewiesen ist, erzielten Umsitze zu
rechtfertigen.

Aus dem angefochtenen Beschluss geht namlich klar hervor, dass die Kommission weder von einer
Beteiligung von Austria Draht am Club Europa noch von ihrer Beteiligung an den anderen
Tatkomplexen des Gesamtkartells ausgegangen ist (siehe unten, Rn. 460 bis 462). Eine ,gelegentliche
Beteiligung®, fiir die ,Anhaltspunkte” sprechen — die im Ubrigen weniger eindeutig sind als von der
Kommission angenommen — und die zu dem Schluss fithrt, dass Austria Draht ,daher bereits
frithzeitig tiber die europdische Ebene des Kartells informiert war“, kann einer tatsichlichen
fortwihrenden Beteiligung am Club Europa nicht gleichgesetzt werden. Im vorliegenden Fall kann
nicht iiber die Feststellung im angefochtenen Beschluss hinausgegangen werden, dass Austria Draht
sich nicht am Club Europa und noch weniger am Ziiricher Club, am Club Espaia oder an der
Vereinbarung fiir Siideuropa beteiligt habe.

Diese Feststellung wird im Ubrigen durch mehrere Aktenbestandteile untermauert, aus denen
hervorgeht, dass sich Austria Draht auf anderen Mirkten als Italien, wo sie nicht auf Herrn G.
zuriickgreift, von jeder Koordinierung des Verhaltens betreffend die Preise, Mengen oder Kunden
fernhielt.
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Insoweit kann u. a. auf die von den Kldgerinnen in der Erwiderung auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte zum Nachweis ihres Wettbewerbsverhaltens vorgelegten Geschiftsdaten verwiesen
werden. Im vorliegenden Fall wurden diese Daten von der Kommission im angefochtenen Beschluss
kategorisch mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass sie nur von Austria Draht bestdtigt worden seien
(angefochtener Beschluss, Rn. 1018). Bei Zweifeln an der Richtigkeit der Informationen, die vom
Beschuldigten zur Verteidigung gegen die von einer Verwaltungsbehorde gegen ihn erhobenen
Vorwiirfe vorgelegt wurden, wire es fiir die Kommission aber ein Leichtes gewesen, zur Uberpriifung
der tbermittelten Informationen Auskunftsverlangen an die verschiedenen Betroffenen zu richten.
Allgemein hat die Kommission ferner darauf hingewiesen, dass ,gelegentliche Betriigereien in Bezug
auf Preisabsprachen und/oder die vereinbarte Aufteilung von Quoten oder Kunden nicht an sich
[beweisen], dass eine Partei die Kartellvereinbarungen nicht umgesetzt hitte” (angefochtener
Beschluss, Rn. 1016 und 1018). Eine solche Begriindung geniigt aber nicht, um genauen und
detaillierten Angaben, die erhebliche Zeitrdume betreffen, jede Erheblichkeit abzusprechen. Solche
Daten sind als Beweise dafiir zu beriicksichtigen, dass das aufgedeckte Verhalten nicht kollusiv ist.

Die von der Kommission nicht nur ausdriicklich in Bezug auf den Club Europa, sondern auch implizit
und zwangsldufig in Bezug auf die anderen Tatkomplexe dieses Kartells (Ziiricher Club, Club Espaiia,
Vereinbarung iiber Siideuropa ..) getroffene Feststellung, dass sich die Kldgerinnen nicht am
Gesamtkartell beteiligt hdtten, stellt einen Umstand dar, den sie bei der Beurteilung der gegen die
Klégerinnen zu verhdngenden Sanktion hitte beriicksichtigen miissen.

B — Ergebnis zum VerstofS gegen den Grundsatz der VerhdltnismdfSigkeit

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die gegen die Kldgerinnen verhdngte Sanktion unverhaltnismaflig ist,
weil die Kommission die Besonderheit der Situation von Austria Draht aufSer Acht gelassen hat, als sie
gegen die Klagerinnen eine Geldbufle in Hohe von 22 Mio. Euro verhéngte, bei deren Berechnung u. a.
alle von Austria Draht im EWR mit Spannstahl erzielten Umsitze, die objektive Schwere der
Zuwiderhandlung als solche und die Dauer der Beteiligung von Austria Draht am Club Italia tiber
Herrn G. beriicksichtigt wurden, ohne irgendeinen mildernden Umstand anzuerkennen.

Insbesondere tragt die von der Kommission gegen die Klégerinnen verhangte Sanktion in keiner Weise
der Tatsache Rechnung, dass sich Austria Draht nur an einem Tatkomplex der einheitlichen
Zuwiderhandlung (Club Italia, und zwar iiber Herrn G.) beteiligte und dass fiir diesen Tatkomplex
mangels entsprechender Beweise nicht angenommen werden kann, dass das Ziel oder die Wirkungen
der Beteiligung tiber das italienische Hoheitsgebiet hinausgegangen sein konnten.

Wie die Klagerinnen ausdriicklich geltend machen, schlagt sich die im angefochtenen Beschluss
anerkannte Tatsache, dass sich Austria Draht nicht an allen von der Kommission geahndeten
Vereinbarungen beteiligte, nicht in einer geringeren Geldbufle nieder. Vielmehr hat die Kommission
ihnen, obwohl sie anerkannt hat, dass Austria Draht sich auf européischer Ebene nicht am Kartell
beteiligte, und ohne Beweise fiir ein wettbewerbswidriges Verhalten von Austria Draht auflerhalb
Italiens eine Geldbufie auferlegt, bei deren Berechnung ihre auf européischer Ebene erzielten Umsitze
zugrunde gelegt wurden, so dass gegen die Klagerinnen dieselbe Geldbufle verhdngt wurde, wie wenn
ihnen eine Beteiligung von Austria Draht an allen Tatkomplexen der einheitlichen Zuwiderhandlung
zugerechnet worden wire.

Im vorliegenden Fall war die Kommission nach dem Grundsatz der Verhdltnisméafligkeit verpflichtet,
bei der Berechnung der gegen die Klagerinnen verhdngten Geldbufle bestimmte Besonderheiten der
Situation von Austria Draht zu beriicksichtigen, némlich erstens die rdumliche Begrenzung des
Handelsvertretervertrags von Herrn G., nach dem dieser nur befugt war, hinsichtlich der Verkéufe in
Italien fiir Rechnung der Kldgerinnen zu handeln, und zweitens das Fehlen jedes Beweises dafiir, dass
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Herr G. etwaige ihm zur Kenntnis gelangte Informationen, die nicht die Verkaufe in Italien betrafen,
Austria Draht mitgeteilt hdtte, die dann ihr Verhalten auf anderen Spannstahlmérkten als dem
italienischen Markt daran hitte ausrichten konnen.

Ein Unternehmen, dessen Beteiligung an der einheitlichen Zuwiderhandlung hinsichtlich mehrerer
Tatkomplexe des Kartells erwiesen ist, tragt ndmlich mehr zu dessen Wirksamkeit und Schwere bei
als ein Unternehmen, das sich nur an einem Tatkomplex beteiligt hat. Folglich begeht das
erstgenannte Unternehmen eine schwerere Zuwiderhandlung als das letztgenannte, was bei der
Festsetzung der Sanktion zu beriicksichtigen ist.

Art. 2 Nr. 5 des angefochtenen Beschlusses wird fiir nichtig erklért, weil darin gegen voestalpine und
voestalpine Wire Rod Austria eine unverhéltnisméfliige Sanktion verhdngt wird.

Die daraus zu ziehenden Konsequenzen werden nachfolgend im Rahmen der Befugnis des Gerichts zu
unbeschréankter Nachpriifung gepriift, deren Ausiibung im vorliegenden Fall begehrt wird.

Unter diesen Umstinden ist das Vorbringen der Parteien zur Riige eines Verstofles gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung oder zu den Riigen einer Verletzung bestimmter Vorschriften der
Leitlinien von 2006 nicht mehr zu priifen, da es im vorliegenden Fall das Ergebnis der vorstehenden
Beurteilung nicht in Frage stellen kann.

V — Zur Ausiibung der Befugnis zu unbeschrédnkter Nachpriifung durch das Gericht und zur Festsetzung
der GeldbufSe

Die in Anwendung von Art. 229 EG dem Gericht durch Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 erteilte
Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung ermichtigt das Gericht, iiber die reine Kontrolle der
Rechtmifligkeit der Sanktion hinaus, die nur die Zuriickweisung der Nichtigkeitsklage oder die
Nichtigerklarung des angefochtenen Rechtsakts ermoglicht, die Beurteilung der Kommission durch
seine eigene Beurteilung zu ersetzen und demgemaif} den angefochtenen Rechtsakt, auch ohne ihn fiir
nichtig zu erkldren, unter Beriicksichtigung aller tatsichlichen Umstdnde abzuindern und, wenn ihm
die Frage nach der Hohe der Geldbufle zur Beurteilung vorgelegt worden ist, u. a. ihre Hohe anders
festzusetzen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 8. Februar 2007, Groupe Danone/Kommission,
C-3/06 P, Slg, EU:C:2007:88, Rn. 61 und 62, und vom 3. September 2009, Prym und Prym
Consumer/Kommission, C-534/07 P, Slg, EU:C:2009:505, Rn. 86 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Dazu ist festzustellen, dass die Festsetzung einer GeldbufSe durch das Gericht dem Wesen nach kein
streng mathematischer Vorgang ist. Im Ubrigen ist das Gericht weder an die Berechnungen der
Kommission noch an deren Leitlinien gebunden, wenn es aufgrund seiner Befugnis zu unbeschrénkter
Nachpriifung entscheidet, sondern es hat unter Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls eine
eigene Beurteilung vorzunehmen (vgl. Urteil vom 5. Oktober 2011, Romana Tabacchi/Kommission,
T-11/06, Slg, EU:T:2011:560, Rn. 266 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht bei der Festsetzung der GeldbufSe zur Ahndung der Beteiligung
von Austria Draht an der einheitlichen Zuwiderhandlung folgende Umstinde zu beriicksichtigen.

Als Erstes geht aus der Akte mit hinreichender Beweiskraft hervor, dass Austria Draht tiber Herrn G.,
ihren Handelsvertreter in Italien, an mehreren Zusammenkiinften des Club Italia teilnahm, bei denen
es um die Zuteilung von Quoten und die Festsetzung der Preise auf dem italienischen Markt ging.
Solche = Vereinbarungen  gehéren  ihrer  Art nach zu den  schwerwiegendsten
Wettbewerbsbeschriankungen. Die Teilnahme an den Zusammenkiinften begann am 15. April 1997
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und setzte sich ohne wesentliche Unterbrechung bis zu dem Tag fort, an dem die Kommission
Nachpriifungen in den Rdumen von CB vornahm, dem anderen Unternehmen, fiir das Herr G. tdtig
war.

Die Beteiligung von Austria Draht am Club Italia iber Herrn G., den Austria Draht ermichtigt hatte,
Vertrdge tiber den Verkauf ihres Spannstahls in Italien auszuhandeln, ist ein wesentlicher Faktor bei
der Beurteilung der Sanktion.

Als Zweites ist die Annahme berechtigt, dass Austria Draht ,gelegentlich® an wettbewerbswidrigen
Gesprachen auf europiischer Ebene ,beteiligt war”. Dies ergibt sich sowohl aus der unmittelbaren
Teilnahme eines Vertreters von Austria Draht an der Zusammenkunft des Ziiricher Clubs vom
9. Januar 1996 und an der Zusammenkunft des Club Europa vom 27. September 2001 als auch
daraus, dass Herr G. aufgrund seiner Anwesenheit bei bestimmten Zusammenkiinften des Club Italia,
bei denen er im Rahmen der ihm von Austria Draht ubertragenen Aufgaben agierte, von
Informationen Kenntnis haben konnte, die nicht nur die heimischen Aspekte des italienischen Marktes
betrafen, sondern auch die Markte, in die die in Italien ansdssigen Hersteller exportierten, u. a. den
deutschen, den spanischen und den franzosischen Markt.

Bei der Bemessung der Sanktion ist also inzident auch die gelegentliche unmittelbare und mittelbare
Beteiligung von Vertretern von Austria Draht an wettbewerbswidrigen Gesprachen auf européischer
Ebene zu beriicksichtigen.

Als Dirittes ist aber auch zu beriicksichtigen, dass die Austria Draht zur Last gelegte Beteiligung an der
einheitlichen Zuwiderhandlung eine Reihe von Besonderheiten aufweist.

Erstens hat die Kommission nicht nachgewiesen, dass Austria Draht am Ziiricher Club, am Club
Europa oder am Club Espaia, die wesentliche Aspekte der einheitlichen Zuwiderhandlung darstellen,
teilgenommen hitte. Diese Besonderheit ist umso bedeutsamer, als Austria Draht anders als Herr G.
in wirtschaftlicher Hinsicht kein wirkliches Interesse daran hatte, dem Club Italia anzugehdren. Denn
hitte sich Austria Draht selbst, und nicht tiber Herrn G., an der von der Kommission festgestellten
einheitlichen Zuwiderhandlung beteiligt, hétte sie eher ein wirtschaftliches Interesse daran gehabt, im
Club Europa tdtig zu werden, in dem sich Hersteller, die den GrofSteil ihrer Umsitze nicht in Italien
erzielten, u. a. mit dem Ziel zusammengeschlossen hatten, gegen die Ausfuhren der vor allem in
Italien ansassigen Hersteller in das Gebiet des Clubs vorzugehen.

Es gibt aber keine Beweise dafiir, dass den Gesprichen, an denen ein Vertreter von Austria Draht 1996
und 2001 teilnehmen konnte, weitere Zusammenkiinfte gefolgt wiren, die eine tatsdchliche und nicht
mehr nur ,gelegentliche Beteiligung” von Austria Draht am Club Europa bewiesen. Insbesondere
beweisen z. B. die verschiedenen dem Gericht vorgelegten Beweise keineswegs, dass Austria Draht in
Osterreich Zuwiderhandlungen beging. Vielmehr machen die Klidgerinnen, ohne dass die Kommission
dies in stichhaltiger Weise in Frage gestellt hitte, geltend, dass die Kartellmitglieder Austria Draht als
eine Bedrohung und ein Hindernis fiir ihr Vorgehen in diesem Mitgliedstaat, wie auch im {ibrigen
EWR, angesehen hitten.

In diesem Punkt hat sich gezeigt und ist von der Kommission in der miindlichen Verhandlung
eingerdaumt worden, dass in Anbetracht der Akte, nach der insbesondere der Club Europa durch die
Zusammenarbeit von sechs Herstellern gepréigt war (siehe oben, Rn. 69), der eine oder andere dieser
sechs Hersteller zwangslaufig die Beteiligung von Austria Draht am Club Europa erwéihnt hitte, wenn
es eine solche gegeben hitte.

Die Schlussfolgerung, dass sich Austria Draht und infolgedessen voestalpine nicht am Club Europa
beteiligten, gilt sowohl fiir den Fall einer unmittelbaren Beteiligung von Austria Draht an diesem Club
tiber ihre Mitarbeiter als auch fiir den Fall einer Beteiligung von Austria Draht an diesem Bestandteil
der einheitlichen Zuwiderhandlung tiber Herrn G.
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Abgesehen davon, dass es keine schliissigen Beweise fiir eine solche Beteiligung wiahrend der Dauer der
Austria Draht zur Last gelegten einheitlichen Zuwiderhandlung gibt und dass sich die Klégerinnen auf
die Unschuldsvermutung berufen konnen, hat ndmlich die Kommission zum einen in Rn. 652 des
angefochtenen Beschlusses ausdriicklich festgestellt, dass Austria Draht nicht fiir eine unmittelbare
Beteiligung am Club Europa haftbar gemacht werden sollte, ebenso wenig wie fiir eine unmittelbare
Beteiligung an dessen Vorgénger, dem Ziiricher Club. Zum anderen hat die Kommission in den den
Club Europa betreffenden Anhdngen 1 und 2 des angefochtenen Beschlusses selbst festgestellt, dass
die rechtswidrigen Handlungen, die Herrn G. im Zusammenhang mit dem Club Europa zur Last
gelegt werden konnten, CB zuzurechnen seien und nicht Austria Draht, was mit der rdumlichen
Beschriankung der Herrn G. von Austria Draht {ibertragenen Tatigkeiten zu erklaren ist.

Zweitens hat Herr G. wihrend der gesamten Dauer der Zuwiderhandlung Geschifte fiir Rechnung von
Austria Draht jedenfalls nur fiir den italienischen Markt getitigt. Dieses Merkmal der Beteiligung von
Austria Draht an der einheitlichen Zuwiderhandlung, das sich aus dem Vertrag mit Herrn G. ergibt,
ist im Ubrigen durch die Antworten der Kligerinnen auf die entsprechenden Fragen des Gerichts zu
diesem Punkt bestdtigt worden, ohne dass die Kommission dem in ihrer Stellungnahme hierzu in
stichhaltiger Weise widersprochen hitte.

Drittens ist festzustellen, dass es keine Beweise dafiir gibt, dass Austria Draht von den rechtswidrigen
Handlungen von Herrn G. wusste. Dies gilt sowohl fiir den italienischen Markt, auf dem Herr G. zum
Tatigwerden befugt war, als auch fiir die anderen Mirkte, auf denen er nie Geschifte fiir Rechnung
von Austria Draht getdtigt hat.

Die Beteiligung von Austria Draht an der einheitlichen Zuwiderhandlung war somit vor allem die Tat
eines Mittlers, Herrn G., ihres Handelsvertreters in Italien, den sie mit ihren geschiftlichen Tétigkeiten
in diesem Land betraut hatte und bei dem nichts die Annahme rechtfertigt, dass er Austria Draht
irgendwelche Informationen iber die aufgrund seiner wettbewerbswidrigen Handlungen erworbenen
Kenntnisse tibermittelt hétte. Eine solche Situation ist nicht ohne Einfluss auf die Bemessung der
Sanktion.

Infolgedessen sind bei der Festsetzung der gegen Austria Draht zu verhdngenden Geldbufle im
Wesentlichen die wettbewerbswidrigen Handlungen von Herrn G. zu beriicksichtigen, bei denen
davon auszugehen ist, dass sie fiir Rechnung von Austria Draht begangen wurden. Ebenso wie die
Kommission halt auch das Gericht es fiir angemessen, daneben die gelegentliche Beteiligung von
Austria Draht an wettbewerbswidrigen Gesprachen auf europdischer Ebene zu beriicksichtigen, ohne
dass sich daraus jedoch ableiten liefle, dass es richtig sein konnte, den Betrag der Geldbufle unter
Beriicksichtigung samtlicher Umsétze zu bestimmen, die Austria Draht im EWR mit Spannstahl erzielt
hat.

In Anbetracht dieser Umstédnde halt das Gericht eine GeldbufSe in Hohe von 7,5 Mio. Euro fiir
angebracht, um das rechtswidrige Verhalten von Austria Draht wirksam und in nicht unerheblicher
und hinreichend abschreckender Weise zu ahnden. Jede hohere Geldbufle stiinde bei einer
Beurteilung anhand sdmtlicher die Beteiligung von Austria Draht an der einheitlichen
Zuwiderhandlung kennzeichnender Umstinde aufler Verhéltnis zu der den Kldgerinnen zur Last
gelegten Zuwiderhandlung.

Aus den im angefochtenen Beschluss angegebenen Griinden, die von den Kligerinnen im Ubrigen

nicht in Zweifel gezogen werden, ist festzustellen, dass voestalpine gesamtschuldnerisch fiir die
Zahlung dieser Geldbufle haftet.
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Nach alledem ist erstens Art. 2 Nr. 5 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erklaren, weil darin
gegen die Klagerinnen eine unverhiltnisméflige Geldbufle zur Ahndung der Beteiligung von Austria
Draht an der einheitlichen Zuwiderhandlung vom 15. April 1997 bis zum 19. September 2002 verhidngt
wird, zweitens die gegen die Kldgerinnen gesamtschuldnerisch verhingte Geldbufle von 22 Mio. Euro
auf 7,5 Mio. Euro herabzusetzen und drittens die Klage im Ubrigen abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichts triagt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils
unterliegt, jede Partei ihre eigenen Kosten. Das Gericht kann jedoch entscheiden, dass eine Partei
aufler ihren eigenen Kosten einen Teil der Kosten der Gegenpartei tragt, wenn dies in Anbetracht der
Umstdnde des Einzelfalls gerechtfertigt erscheint.

Unter den Umstdnden des vorliegenden Falles ist in Anbetracht der erheblichen Herabsetzung der von

der Kommission gegen die Kldgerinnen verhidngten Geldbufle zu entscheiden, dass die Kommission

ihre eigenen Kosten und zwei Drittel der Kosten der Klégerinnen trégt, die somit ein Drittel ihrer

eigenen Kosten tragen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Sechste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Art. 2 Nr. 5 des Beschlusses K(2010) 4387 endg. der Kommission vom 30. Juni 2010 in
einem Verfahren nach Artikel 101 [AEUV] und Artikel 53 EWR-Abkommen (COMP/38.344
— Spannstahl) in der durch den Beschluss K(2010) 6676 endgiiltig der Kommission vom
30. September 2010 und den Beschluss C(2011) 2269 final der Kommission vom 4. April
2011 geinderten Fassung wird fiir nichtig erklirt.

2. Die gesamtschuldnerisch gegen die voestalpine AG und die voestalpine Wire Rod Austria
GmbH verhingte Geldbufle wird von 22 Mio. Euro auf 7,5 Mio. Euro herabgesetzt.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Europidische Kommission trigt ihre eigenen Kosten und zwei Drittel der Kosten der
voestalpine AG und der voestalpine Wire Rod Austria GmbH.

5. Die voestalpine AG und die voestalpine Wire Rod Austria GmbH tragen ein Drittel ihrer
eigenen Kosten.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Juli 2015.

Unterschriften
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