g

W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Neunte Kammer)

5. November 2014*

»otaatliche Beihilfen — Beihilfe zur Errichtung von Breitbandnetzen der niachsten Generation in der
Region Cornwall und Isles of Scilly — Entscheidung, mit der die Beihilfe fiir mit dem Binnenmarkt
vereinbar erklart wird — Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV — Nichtigkeitsklage — Keine spiirbare
Beeintrichtigung der Wettbewerbsstellung — Klagebefugnis — Verfahrensrechte der Beteiligten —
Teilweise Unzuléssigkeit — Keine Bedenken, die die Er6ffnung des formlichen
Priifverfahrens rechtfertigen”

In der Rechtssache T-362/10

Vtesse Networks Ltd mit Sitz in Hertford (Vereinigtes Konigreich), Prozessbevollmichtigter:
H. Mercer, QC,

Klagerin,
gegen
Européische Kommission, vertreten durch B. Stromsky und L. Armati als Bevollmachtigte,

Beklagte,
unterstiitzt durch

Republik Polen, zunichst vertreten durch M. Szpunar und B. Majczyna, dann durch B. Majczyna als
Bevollmaéchtigte,

durch

Vereinigtes Konigreich  Grofibritannien wund Nordirland, zunédchst vertreten durch
S. Behzadi-Spencer und L. Seeboruth, dann durch L. Seeboruth, ]J. Beeko und L. Christie als
Bevollméchtigte, zunédchst im Beistand von K. Bacon, dann von S. Lee, Barristers,

und durch

British Telecommunications plc mit Sitz in London (Vereinigtes Konigreich), Prozessbevollmachtigte:
zunichst M. Nissen und J. Gutiérrez Gisbert, dann M. Nissen und G. van de Walle de Ghelcke und

schliefllich G. van de Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés, avocats, und J. Holmes, Barrister,

Streithelfer,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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wegen Nichtigerkldrung der Entscheidung K(2010) 3204 der Kommission vom 12. Mai 2010, mit der
festgestellt wird, dass die Beihilfemafinahme ,Cornwall & Isles of Scilly Next Generation Broadband®,
die Beihilfen aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung zur Errichtung von
Breitbandnetzen der nédchsten Generation in der Region Cornwall und Isles of Scilly bereitstellt, mit
Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV vereinbar ist (Staatliche Beihilfe N 461/2009 — Vereinigtes
Konigreich),

erlasst
DAS GERICHT (Neunte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten G. Berardis sowie der Richter O. Czlcz und A. Popescu
(Berichterstatter),

Kanzler: C. Kristensen, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 2014

folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klédgerin, die Vtesse Networks Ltd, ist ein Telekommunikationsbetreiber, der hauptsichlich
GrofSunternehmen die Nutzung von Breitbandleitungen zur Verfiigung stellt. Da die Klédgerin kein
eigenes  Breitbandleitungsnetz  besitzt, mietet sie  diese  Leitungen  bei  anderen
Telekommunikationsbetreibern; es handelt sich dabei um ein Angebot, das sie mit dem Bau passender
Anschlussnetze ergénzt.

Die British Telecommunications plc (im Folgenden: BT), der etablierte Telekommunikationsbetreiber
im Vereinigten Konigreich, war vor ihrer Privatisierung ein unter dem Namen British Telecom
bekanntes offentliches Unternehmen. Sie bietet eine grofle Bandbreite von Dienstleistungen im
Telekommunikationssektor an, u. a. die Vermietung von Breitbandleitungen.

Verwaltungsverfahren

Das Vereinigte Konigreich Grofibritannien und Nordirland meldete seine Absicht an, eine staatliche
Beihilfe zur Unterstiitzung der Errichtung von Breitbandnetzen der niachsten Generation, sogenannten
NGA-Netzen, in der Region Cornwall und Isles of Scilly zu gewédhren (im Folgenden: angemeldete
Mafsnahme). Die Anmeldung wurde am 29. Juli 2009 bei der Europdischen Kommission registriert;
diese erhielt am 28. September 2009 ergidnzende Informationen von den Behorden des Vereinigten
Konigreichs.

Am 21. Oktober 2009 ging bei der Kommission eine Beschwerde der Klagerin im Zusammenhang mit
der angemeldeten MafSnahme ein.

Aus den Akten ergibt sich Folgendes:

— Die Beschwerde wurde den Behoérden des Vereinigten Konigreichs am 23. Oktober 2009
tibermittelt; diese gaben am 23. November 2009 ihre Stellungnahme ab;
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— erginzende Informationen, die von der Klagerin am 9. November 2009 {ibermittelt wurden, wurden
den Behorden des Vereinigten Konigreichs am 19. November 2009 {ibersandt; diese gaben am
4. Dezember 2009 ihre Stellungnahme ab;

— mit Schreiben vom 28. Januar 2010 bat die Kommission die Behorden des Vereinigten Konigreichs
um Klarstellung; diese antworteten mit Schreiben vom 3. Mirz 2010;

— ein letztes, am 16. Mirz 2010 eingegangenes Dokument der Kldgerin wurde den Behorden des
Vereinigten Konigreichs nicht tibermittelt, da die Kommission der Auffassung war, dass der Inhalt
dieses Dokuments keine Stellungnahme erfordere, weil sich die betreffenden Informationen auf eine
andere Beschwerde der Klédgerin bezogen.

Angefochtene Entscheidung

Am 12. Mai 2010 erliefy die Kommission, ohne das formliche Priifverfahren geméafs Art. 108 Abs. 2
AEUV zu erodffnen, die Entscheidung K(2010) 3204, mit der die angemeldete MafSnahme fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erkldrt wurde (im Folgenden: angefochtene Entscheidung).

In der angefochtenen Entscheidung wird die Ausschreibung zur Bestimmung des Betreibers, der die
offentliche Finanzierung zur Errichtung des NGA-Netzes in der Region Cornwall und Isles of Scilly
erhalten soll, in den Erwédgungsgriinden 23 bis 25 beschrieben. Nach dem 23. Erwédgungsgrund war
die staatliche Beihilfe auf der Grundlage einer Ausschreibung nach dem Verfahren des
wettbewerblichen Dialogs gemdfl der Richtlinie 2004/18/EG des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 31. Mirz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrége,
Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage (ABL L 134, S. 114) zu gewéhren.

Dem 25. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung zufolge hatten die Beteiligten geméf$ der
am 17. Marz 2009 veroffentlichten Vergabebekanntmachung einen Fragebogen zur Vorabbeurteilung
auszufiillen, anhand dessen eine erste Bewertung der sich bewerbenden Unternehmen vorgenommen
werden konnte. Nach der Priifung dieses Fragebogens zur Vorabbeurteilung wurden fiinf Bieter zur
Teilnahme an der Ausschreibung aufgefordert, zwei ausgeschlossen, und einer zog sein Angebot
zuriick. Am 28. August 2009 wurden die beiden Teilnehmer, die noch am Verfahren des
wettbewerblichen Dialogs beteiligt waren, d. h. BT und das Konsortium Babcock, dem die Klégerin
angehort, zur Unterbreitung eines abschlieflfenden Angebots aufgefordert. Am 18. September 2009
teilte das Konsortium Babcock mit, dass es kein abschlieflendes Angebot unterbreiten werde. Das
abschliefende Angebot von BT ging am 16. Oktober 2009 ein. Das Angebot wurde geméifs dem
Verfahren und den festgelegten objektiven Kriterien formell bewertet, und BT wurde dem
strategischen Verwaltungsrat des Vorhabens als ausgewéhlter Bieter empfohlen.

Die Kommission legte sodann die verschiedenen von der Kldgerin in ihrer Beschwerde angefiihrten
Punkte (Erwédgungsgriinde 38 bis 43 der angefochtenen Entscheidung) und den Inhalt der
Stellungnahme des Vereinigten Konigreichs zu dieser Beschwerde (Erwdgungsgriinde 44 bis 49 der
angefochtenen Entscheidung) dar.

Nachdem sie sich davon tiberzeugt hatte, dass die angemeldete Mafinahme tatsdchlich Elemente einer
staatlichen Beihilfe enthielt (Erwdgungsgriinde 50 bis 57 der angefochtenen Entscheidung), priifte die
Kommission ihre Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt geméf$ Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV in der
Auslegung im Licht der Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Anwendung der Vorschriften {iiber
staatliche Beihilfen im Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau (ABIl. 2009, C 235, S. 7, im
Folgenden: Leitlinien). Gemé&fs den Leitlinien priifte die Kommission das Ziel dieser MafSnahme
(Erwéagungsgriinde 60 bis 63 der angefochtenen Entscheidung), ihre Art im Hinblick auf dieses Ziel
und die Wettbewerbsverzerrungen bzw. die Auswirkungen auf den Handel, die sie nach sich ziehen
konnte (Erwadgungsgriinde 64 bis 70 der angefochtenen Entscheidung). Sie kam zu dem Ergebnis, dass
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die in den Leitlinien fiir den Breitbandbereich festgelegten Kriterien im vorliegenden Fall erfiillt seien
und die angemeldete MafSnahme deshalb im Sinne von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV mit dem
Binnenmarkt vereinbar sei (Erwdgungsgriinde 71 und 72 der angefochtenen Entscheidung).

Verfahren und Antrige der Verfahrensbeteiligten

Mit Klageschrift, die am 27. August 2010 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die Klagerin
die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schriftsitzen, die fiir BT am 25. November 2010 und fiir die Republik Polen sowie das Vereinigte
Konigreich am 13. Dezember 2010 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind, haben diese
beantragt, als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdge der Kommission zugelassen zu werden.

Mit Beschliissen des Prisidenten der Zweiten Kammer des Gerichts vom 18. Januar 2011 fir die
Republik Polen sowie das Vereinigte Konigreich und vom 25. Januar 2011 fiir BT sind diese als
Streithelfer zugelassen worden.

BT hat ihren Streithilfeschriftsatz am 29. Maérz 2011 eingereicht, die Republik Polen sowie das
Vereinigte Konigreich haben ihre Streithilfeschriftsitze am 31. Méarz 2011 vorgelegt.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2011 hat die Klagerin beim Gericht beantragt, eine neue Frist fiir die
Einreichung der Erwiderung festzusetzen oder stattdessen eine prozessleitende Mafinahme nach
Art. 64 Abs. 4 der Verfahrensordnung des Gerichts zu erlassen, um ihr die Moglichkeit zu geben,
einen solchen Schriftsatz einzureichen. Das Gericht hat den Antrag auf Verlingerung der Frist zur
Einreichung der Erwiderung am 1. Juli 2011 abgelehnt. Nach Anhorung der Verfahrensbeteiligten zum
Antrag auf Erlass einer prozessleitenden MafSnahme hat das Gericht festgestellt, dass diesem nicht
stattzugeben ist.

Am 8. Juli 2011 hat die Kldgerin zu den Streithilfeschriftsitzen der BT, der Republik Polen und des
Vereinigten Konigreichs Stellung genommen.

Infolge einer Anderung in der Zusammensetzung der Kammern des Gerichts wurde der
Berichterstatter der Neunten Kammer zugeteilt, der die vorliegende Rechtssache deshalb zugewiesen
worden ist.

Das Gericht (Neunte Kammer) hat im Rahmen der nach Art. 64 der Verfahrensordnung vorgesehenen
prozessleitenden MafSnahmen zum einen die Verfahrensbeteiligten aufgefordert, einige Fragen zu
beantworten, und zum anderen die Kommission, mehrere Unterlagen vorzulegen. Die
Verfahrensbeteiligten sind diesen Aufforderungen nachgekommen.

Die Klédgerin beantragt,

— die Klage fiir zuldssig zu erkléren;

— Rn. 72 der angefochtenen Entscheidung fiir nichtig zu erklaren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als teilweise unzuldssig und jedenfalls als unbegriindet abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.
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BT beantragt zur Unterstiitzung der Antrdge der Kommission,

— die Klage von Amts wegen als unzuléssig abzuweisen;

— hilfsweise, die Klage als teilweise unzuldssig und jedenfalls als unbegriindet abzuweisen;

— in jedem Fall die Kosten einschliefSlich der ihr entstandenen Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.
Die Republik Polen beantragt zur Unterstiitzung der Antrdge der Kommission,

— die Klage abzuweisen, da sie gegenstandslos ist;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

Das Vereinigte Konigreich beantragt zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission,

— die Klage abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf drei Griinde: erstens, offensichtliche Fehler bei der
Tatsachenwiirdigung, zweitens, keine Anwendung von oder Verstoff gegen Art. 102 AEUV und,
drittens, Verletzung der Verteidigungsrechte.

Zur Zuldssigkeit

Im Rahmen der vorliegenden Klage wird zum einen geriigt, die Klage sei im Hinblick auf die
Anforderungen von Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung unzuléssig, und zum anderen, die
Klagerin sei nicht befugt, im Klageweg gegen die angefochtene Entscheidung vorzugehen.

Zur Frage, ob die Klageschrift Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung entspricht

Die Kommission hat in ihrer Klagebeantwortung und in der miindlichen Verhandlung geltend
gemacht, dass der zweite Klagegrund nach Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung fiir unzuléssig
zu erkldren sei. Die Kldgerin habe es ndmlich versiumt, den Umfang ihrer Klage in Bezug auf diesen
Klagegrund zu prézisieren. Dariiber hinaus seien weder die tatsdchlichen noch die rechtlichen
Umstdnde, auf die sich die Klagerin stiitze, klar dargestellt.

BT fiihrt aus, die von der Kommission erhobene Einrede der Unzuldssigkeit des zweiten Klagegrundes
sei von Amts wegen auf die gesamte Klage zu erstrecken. Sie stellt fest, dass die Kommission in ihrer
Klagebeantwortung zwar auf die meisten in der Klageschrift angesprochenen Punkte eingehe, dies
jedoch zum grofien Teil aufgrund ihrer vorherigen Kenntnis des Sachverhalts des Rechtsstreits im
Verwaltungsverfahren und einer ,spekulativen Auslegung der von der Kldgerin angefithrten Griinde.
Das Gericht ist aber nach Auffassung von BT nicht in der Lage, seine gerichtliche Kontrolle allein auf
der Grundlage der in der Klageschrift vorgebrachten Umstinde auszuiiben.

Hierzu ist festzustellen, dass die Klageschrift geméf8 Art. 21 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der
Europdischen Union, der geméfd Art. 53 Abs. 1 dieser Satzung auf das Verfahren vor dem Gericht
anwendbar ist, und geméfd Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung den Streitgegenstand und
eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten muss.
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Diese Darstellung muss hinreichend klar und deutlich sein, um dem Beklagten die Vorbereitung seiner
Verteidigung und dem Gericht gegebenenfalls ohne weitere Informationen die Entscheidung tiber die
Klage zu ermoglichen. Um die Rechtssicherheit und eine ordnungsgemifie Rechtspflege zu
gewidhrleisten, ist es fiir die Zuldssigkeit einer Klage erforderlich, dass sich die wesentlichen
tatsdchlichen und rechtlichen Umstidnde, auf die sich die Klage stiitzt, zumindest in gedréngter Form,
aber zusammenhédngend und verstindlich unmittelbar aus der Klageschrift ergeben (Beschluss des
Gerichts vom 28. April 1993, De Hoe/Kommission, T-85/92, Slg. 1993, 1I-523, Rn. 20; Urteil des
Gerichts vom 29. Januar 1998, Dubois et Fils/Rat und Kommission, T-113/96, Slg. 1998, II-125,
Rn. 29, und Beschluss des Gerichts vom 11. Juli 2005, Internationaler Hilfsfonds/Kommission,
T-294/04, Slg. 2005, 11-2719, Rn. 23).

Im vorliegenden Fall ist die Klage nicht aus dem Grund fiir unzuldssig zu erkldren, dass sie den
Anforderungen von Art. 21 der Satzung des Gerichtshofs und von Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der
Verfahrensordnung nicht geniigt. Die Kommission hat zwar an einigen Stellen ihrer
Klagebeantwortung Auslegungen des Vorbringens der Kldgerin vornehmen miissen, von denen einige
durch Letztere in ihrer Stellungnahme vom 8. Juli 2011 bestdtigt wurden, die ausfiihrliche
Argumentation der Kommission und der Streithelfer zur Begriindetheit der Klage bestitigt aber, dass
die Klageschrift hinreichend klar und deutlich ist und den Verfahrensbeteiligten eine sachgerechte
Vorbereitung ihrer Verteidigung ermoglicht.

Da die Rigen zu Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung in jedem Fall die Zuldssigkeit der
verschiedenen Klagegriinde betreffen, wird das Gericht diese Riigen gegebenenfalls im Rahmen der
Erorterung der verschiedenen Klagegriinde priifen.

Zur Befugnis der Kldgerin, im Klageweg gegen die angefochtene Entscheidung vorzugehen

Die Kommission und die Republik Polen riigen im Rahmen des schriftlichen Verfahrens nicht, dass die
Klage wegen fehlender Klagebefugnis unzuléssig sei. BT macht dagegen geltend, dass der erste und der
zweite Klagegrund, mit denen die Begriindetheit der angefochtenen Entscheidung in Frage gestellt
werde, unzulédssig seien, da die Kldgerin die Kriterien der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht
erfiille, und dass sie jedenfalls unbegriindet seien. BT ist der Auffassung, dass der dritte Klagegrund,
der auf die Wahrung der Verfahrensrechte der Klagerin abzielt, ebenfalls fiir unzulédssig zu erklaren
sei, da die Klagerin ihre Behauptung, sie sei Beteiligte im Sinne von Art. 108 Abs. 2 AEUV, nicht
nachgewiesen habe. Das Vereinigte Konigreich bringt in seinem Streithilfeschriftsatz aus denselben
wie den von BT vorgetragenen Griinden lediglich Bedenken hinsichtlich der Zuldssigkeit des ersten
und des zweiten Klagegrundes zum Ausdruck.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Zulédssigkeit der Klage, auch wenn Streithelfer nach Art. 40
Abs. 4 der Satzung des Gerichtshofs, der nach Art. 53 dieser Satzung fiir das Gericht gilt, keine
Antrage stellen konnen, die nicht in die gleiche Richtung gehen wie die Antrdge der unterstiitzten
Partei, nach Art. 113 der Verfahrensordnung von Amts wegen zu priifen ist, da es sich um eine
unverzichtbare Prozessvoraussetzung handelt (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom
24. Mérz 1993, CIRFS u. a./Kommission, C-313/90, Slg. 1993, I-1125, Rn. 21 bis 24).

In diesem Zusammenhang ist jedenfalls festzustellen, dass die Kommission und das Vereinigte
Konigreich in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen haben, dass sie den Standpunkt von
BT teilten, die Klagerin erfiille in Bezug auf den ersten und den zweiten Klagegrund die Kriterien der
Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht, was im Protokoll vermerkt worden ist.

Nach Art. 263 Abs. 4 AEUV ,kann jede natiirliche oder juristische Person ... gegen die an sie
gerichteten oder sie unmittelbar und individuell betreffenden Handlungen ... Klage erheben®.
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Nach stindiger Rechtsprechung konnen andere Personen als die Adressaten einer Entscheidung nur
dann geltend machen, im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV von einer Entscheidung individuell
betroffen zu sein, wenn die Entscheidung sie wegen bestimmter personlicher Eigenschaften oder
besonderer, sie aus dem Kreis aller {ibrigen Personen heraushebender Umstinde beriihrt und sie
dadurch in dhnlicher Weise individualisiert wie den Adressaten (Urteile des Gerichtshofs vom 15. Juli
1963, Plaumann/Kommission, 25/62, Slg. 1963, 217, 239, vom 19. Mai 1993, Cook/Kommission,
C-198/91, Slg. 1993, 1-2487, Rn. 20, und vom 15. Juni 1993, Matra/Kommission, C-225/91, Slg. 1993,
1-3203, Rn. 14).

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Marktstellung des Kldgers durch die Beihilfe, die
Gegenstand der betreffenden Entscheidung ist, spiirbar beeintrachtigt wird (vgl. Urteil des
Gerichtshofs vom 22. Dezember 2008, British Aggregates/Kommission, C-487/06 P, Slg. 2008, I-10515,
Rn. 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Der Klager hat demnach in stichhaltiger Weise die
Griinde darzulegen, weswegen die Entscheidung der Kommission durch eine erhebliche
Beeintrichtigung seiner Stellung auf dem betreffenden Markt seine legitimen Interessen verletzen kann
(vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 22. November 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P,
Slg. 2007, 1-9947, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was die Ermittlung einer spiirbaren Beeintrdchtigung der Position eines Unternehmens auf dem
betreffenden Markt angeht, ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass ein Unternehmen jedenfalls nicht
schon dann als von einer Handlung individuell betroffen angesehen werden kann, wenn diese
Handlung geeignet war, die auf dem betreffenden Markt bestehenden Wettbewerbsverhiltnisse zu
beeinflussen, und das betroffene Unternehmen in einer irgendwie gearteten Wettbewerbsbeziehung
zum Begiinstigten der Entscheidung stand (vgl. Urteil British Aggregates/Kommission, oben in Rn. 37
angefithrt, Rn. 47 und die dort angefithrte Rechtsprechung; Beschluss des Gerichts vom 4. Mai 2012,
UPS Europe und United Parcel Service Deutschland/Kommission, T-344/10, Rn. 47).

Es reicht namlich nicht aus, wenn sich ein Unternehmen lediglich auf seine Eigenschaft als
Mitbewerber des begiinstigten Unternehmens beruft, sondern es muss dariiber hinaus darlegen, dass
tatsdchliche Umstidnde vorliegen, die es in dhnlicher Weise individualisieren wie den Adressaten dieser
Entscheidung (vgl. Urteil British Aggregates/Kommission, oben in Rn. 37 angefiihrt, Rn. 48 und die
dort angefithrte Rechtsprechung; Beschluss UPS Europe und United Parcel Service
Deutschland/Kommission, oben in Rn. 38 angefiihrt, Rn. 48).

In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Nachweis einer spiirbaren
Beeintriachtigung der Stellung eines Konkurrenten auf dem Markt nicht auf das Vorliegen bestimmter
Anhaltspunkte fiir eine Verschlechterung seiner kommerziellen oder finanziellen Leistungen
beschrankt werden kann (vgl. Urteil British Aggregates/Kommission, oben in Rn. 37 angefiihrt, Rn. 53
und die dort angefithrte Rechtsprechung; Beschluss UPS Europe und United Parcel Service
Deutschland/Kommission, oben in Rn. 38 angefiihrt, Rn. 49).

Weiterhin hiangt das Vorliegen einer spiirbaren Beeintrachtigung der Position des Kldgers auf dem
Markt nicht unmittelbar von der Hohe der betreffenden Beihilfe ab, sondern von dem Grad der
Beeintrachtigung, die diese Beihilfe fiir diese Position darstellen kann. Eine solche Beeintrachtigung
kann fiir Beihilfen, deren Hohe vergleichbar ist, entsprechend den Kriterien wie der Grofle des
betroffenen Marktes, der spezifischen Art der Beihilfe, der Léange des Zeitraums, fiir den sie gewihrt
wurde, des Charakters der betroffenen Tétigkeit als Haupt- oder Nebentitigkeit fiir den Kldger und
seiner Moglichkeiten, die negativen Auswirkungen der Beihilfe zu umgehen, variieren (vgl. in diesem
Sinne Beschluss UPS Europe und United Parcel Service Deutschland/Kommission, oben in Rn. 38
angefithrt, Rn. 58).

Schliefilich ist unbeschadet der vorstehenden Ausfithrungen darauf hinzuweisen, dass die Kommission,

wenn sie eine Entscheidung geméfd Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom
22. Mirz 1999 iber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel [108 AEUV] (ABIL. L 83,
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S. 1) erldsst, mit der eine Beihilfe fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart wird, implizit auch die
Einleitung des in Art. 108 Abs. 2 AEUV und Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999
vorgesehenen formlichen Priifverfahrens ablehnt (Urteil des Gerichtshofs vom 24. Januar 2013,
3F/Kommission, C-646/11 P, Rn. 26). Die Beteiligten, die gemdf; Art. 1 Buchst. h der Verordnung
Nr. 659/1999 die durch die Gewdhrung einer Beihilfe eventuell in ihren Interessen verletzten
Personen, Unternehmen oder Vereinigungen, d. h. insbesondere die mit den Empfingern dieser
Beihilfe konkurrierenden Unternehmen, sind und denen die Garantien des formlichen Priifverfahrens
zugutekommen, konnen deren Beachtung nur durchsetzen, wenn sie die Moglichkeit haben, diese
Entscheidung vor dem Richter der Europdischen Union anzufechten. Unter diesen Umstdnden kann
ihre Klage demnach nur auf die Wahrung der Verfahrensrechte gerichtet sein, die ihnen nach
Art. 108 Abs. 2 AEUV und Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 zustehen (Urteil British
Aggregates/Kommission, oben in Rn. 37 angefiihrt, Rn. 28).

Im Licht sémtlicher Vorschriften und der Rechtsprechung, die oben in den Rn. 35 bis 42 dargelegt
worden sind, hilt es das Gericht fiir zweckmiflig, vor der Frage, ob die Wettbewerbsstellung der
Klagerin durch die angemeldete Mafinahme spiirbar beeintriachtigt worden wére, so dass sie
klagebefugt wire, soweit sie die Begriindetheit der angefochtenen Entscheidung in Abrede stellt, die
Frage zu priifen, ob die Kldgerin Beteiligte im Sinne von Art. 1 Buchst. h der Verordnung
Nr. 659/1999 ist, so dass ihr eine Klagebefugnis zur Wahrung ihrer Verfahrensrechte zustiinde.

Erstens ist zur Frage, ob die Kldgerin Beteiligte im Sinne von Art. 108 Abs. 2 AEUV und Art. 1
Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999 ist, festzustellen, dass BT anzweifelt, dass die Kldgerin als
Beteiligte angesehen werden konne, da sie keinen dahin gehenden Nachweis erbracht habe.

Die Klagerin weist zwar in dem Teil der Klageschrift, der sich auf die Zuléssigkeit der Klage nach
Art. 263 AEUV bezieht, ihre Eigenschaft als Beteiligte nicht wirklich nach.

Die Kldgerin hat jedoch, ohne dass dies von den anderen Beteiligten bestritten worden wire, zum einen
darauf hingewiesen, dass sie ein spezialisierter Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen sei,
der im Wesentlichen Grofiunternehmen, die ihre Geschiftsraume untereinander verbinden wollten,
Glasfaser-Breitbandmietleitungen  anbiete, und zum anderen, dass BT in Bezug auf
Breitbandmietleitungen Dienstleistungen in einem weiten Spektrum des Telekommunikationsmarkts
in unmittelbarem Wettbewerb mit ihr erbringe.

Deshalb sind die Klagerin und BT Telekommunikationsbetreiber, die auf dem Markt der Erbringung
spezialisierter Telekommunikationsdienstleistungen konkurrieren, und Letztere ist als Beteiligte im
Sinne von Art. 108 Abs. 2 AEUV anzusehen. Daher ist sie befugt, im Klageweg gegen die
angefochtene Entscheidung vorzugehen, soweit sie mit ihrer Klage die Wahrung ihrer Verfahrensrechte
anstrebt.

Was zweitens die Frage angeht, ob die Klédgerin iiber ihre Klagebefugnis zur Wahrung ihrer
Verfahrensrechte hinaus mit ihrer Klage riigen kann, die angefochtene Entscheidung sei unbegriindet,
hat die Kldgerin nach Auffassung des Gerichts nicht nachgewiesen, dass ihre Marktstellung im Sinne
der oben in Rn. 37 dargelegten Rechtsprechung spiirbar beeintrichtigt ist.

Durch das Vorbringen der Kldgerin hierzu kann die Feststellung oben in Rn. 48 nicht in Frage gestellt
werden.

In der Klageschrift trigt die Kldgerin im Wesentlichen vor,
— sie sei Konkurrentin von BT, der Empfingerin der Beihilfe;

— sie sei das einzige Telekommunikationsunternehmen gewesen, das neben BT noch an der
Ausschreibung beteiligt gewesen sei, bis sie sich habe zuriickziehen miissen;
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— sie sei neben dem derzeitigen Empfianger der Beihilfe das einzige Telekommunikationsunternehmen
gewesen, dem die Beihilfe hitte zugutekommen koénnen;

— ihre Wettbewerbsstellung auf dem Markt sei jedenfalls durch die Gewédhrung der Beihilfe negativ,
und zwar spiirbar, beeinflusst worden, da die Ausschreibung fiir sie ein bedeutendes Vorhaben
gewesen sei;

— dariiber hinaus sei die von ihr eingereichte Beschwerde die einzige, die zu der angemeldeten
Beihilfe eingegangen sei. Ahnlich wie in der dem Urteil des Gerichtshofs vom 28. Januar 1986,
Cofaz u. a./Kommission (169/84, Slg. 1986, S. 391) zugrunde liegenden Rechtssache handele es
sich um einen zusatzlichen Grund fiir die Zuléssigkeit.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass es nicht ausreicht, wenn sich ein Unternehmen lediglich auf seine
Eigenschaft als Mitbewerber des begiinstigten Unternehmens beruft, sondern es muss dariiber hinaus
darlegen, dass angesichts des Umfangs seiner etwaigen Beteiligung an dem Verfahren und des Grades
der Beeintriachtigung seiner Marktstellung tatsdchlich Umstédnde vorliegen, die es in dhnlicher Weise
individualisieren wie den Adressaten einer Entscheidung (siehe oben, Rn. 39).

Im vorliegenden Fall hat die Kldgerin bei der Kommission eine Beschwerde eingereicht, die am
21. Oktober 2009 registriert wurde. Wie sich aus der angefochtenen Entscheidung insgesamt ergibt,
beriicksichtigt diese auflerdem die in der Beschwerde dargelegten Informationen sowie die
Informationen, die von den Behorden des Vereinigten Konigreichs auf Ersuchen der Kommission
nach Einreichung der Beschwerde durch die Kladgerin beigebracht wurden. Daher hat die Klagerin
beim Ablauf des Verwaltungsverfahrens in der Tat eine Rolle gespielt.

Nach der Rechtsprechung kann jedoch allein aus der Beteiligung der Kligerin am
Verwaltungsverfahren nicht ihre Klagebefugnis hergeleitet werden. Die Klagerin muss auf jeden Fall
darlegen, dass die angemeldete Mafinahme sie erheblich in ihrer Marktstellung beeintriachtigen konnte
(vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 22. November 2007, Sniace/Kommission,
C-260/05 P, Slg. 2007, I-10005, Rn. 60, und Beschluss des Gerichts vom 21. Januar 2011, Vtesse
Networks/Kommission, T-54/07, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Rn. 92).

Zweitens ergibt sich, wie bereits entschieden wurde, aus dem Urteil Cofaz u. a./Kommission (oben in
Rn. 50 angefithrt) entgegen dem Vorbringen der Klagerin nicht, dass die Einreichung einer
Beschwerde durch die Klagerin sowie ihre Beteiligung am Verwaltungsverfahren fiir den Nachweis
ausreichen, dass die angemeldete Mafinahme sie individuell betrifft (vgl. in diesem Sinne Beschluss
Vtesse Networks/Kommission, oben in Rn. 53 angefiihrt, Rn. 93).

Drittens kann die Behauptung der Kldgerin, sie sei das einzige noch an der Ausschreibung beteiligte
Telekommunikationsunternehmen, und die Beihilfe hitte allein ihr zugutekommen konnen, nur
zuriickgewiesen werden. Zum Ersten waren nidmlich, wie insbesondere BT, das Vereinigte Konigreich
und die Kommission in der miindlichen Verhandlung vorgetragen haben, die beiden im Rahmen der
Ausschreibung noch verbleibenden Teilnehmer BT und das Konsortium Babcock, dem die Klégerin
freilich angehort, und nicht BT und die Kldgerin. Zum Zweiten ergibt sich aus den Akten und den
Erorterungen hierzu in der miindlichen Verhandlung, dass die Kldgerin nicht das einzige noch
beteiligte Telekommunikationsunternehmen war, da sich unter den {ibrigen Mitgliedern des
Konsortiums Babcock u. a. die Telekommunikationsunternehmen Surf Telecoms und Motorola Inc.
befanden. Selbst wenn diese beiden Unternehmen - wie die Kldgerin behauptet - nicht mit der
Errichtung der Infrastruktur beauftragt worden und von dem Hauptteil der Ausschreibung nicht am
unmittelbarsten betroffen gewesen wiren, waren sie jedoch von der angefochtenen Entscheidung
betroffen. Wie die Kldgerin im Ubrigen insbesondere in ihrer Stellungnahme vom 8. Juli 2011
anerkennt, hat sich Motorola ndmlich im Rahmen des Angebots des Konsortiums Babcock am Teil
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WLAN-Netz des Angebots beteiligt und Surf Telecoms der Klagerin Glasfaserleitungen vermietet.
Deshalb ist die Kldgerin nicht in einer Weise betroffen, die sie von den iibrigen Gesellschaften
individuell unterscheiden wiirde.

Viertens liegt eine spiirbare Beeintrachtigung der Wettbewerbsstellung der Kldgerin nicht bereits dann
vor, wenn die angefochtene Entscheidung geeignet ist, die auf dem betreffenden Markt bestehenden
Wettbewerbsverhéltnisse ~ zu  beeinflussen, und die Kldgerin in einer  bestimmten
Wettbewerbsbeziehung zur BT steht. Die Klagerin muss dariiber hinaus den Grad der
Beeintrichtigung ihrer Marktstellung dartun (siehe oben, Rn. 41).

Die Kldgerin hat eine solche Beeintrachtigung nicht dargetan. Sie behauptet ndmlich lediglich, dass die
Ausschreibung fiir sie ein bedeutendes Vorhaben gewesen sei, obwohl sie die Griinde darzulegen hatte,
weswegen die angefochtene Entscheidung geeignet war, ihre Interessen durch eine spiirbare
Beeintrachtigung ihrer Position auf dem betreffenden Markt zu verletzen.

Nach alledem hat die Klégerin nicht nachgewiesen, dass ihre Wettbewerbsstellung durch die
angefochtene Entscheidung spiirbar beeintrachtigt worden wire.

Deshalb ist die Kldgerin befugt, zur Wahrung ihrer Verfahrensrechte im Klageweg gegen die
angefochtene Entscheidung vorzugehen, da sie Beteiligte im Sinne von Art. 108 Abs. 2 AEUV und
Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999 ist; sie ist dagegen nicht befugt, im Klageweg gegen die
angefochtene Entscheidung vorzugehen, um deren Begriindetheit in Frage zu stellen.

Die Kldgerin kann jedoch auch dann, wenn ihr der Nachweis, dass ihre Position auf dem Markt durch
die in Rede stehende Beihilfe spiirbar beeintrachtigt worden wire, nicht gelungen ist, Argumente zur
Richtigkeit der Feststellungen der Kommission vorbringen, um darzutun, dass die Kommission
Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der in Rede stehenden Beihilfe mit dem Binnenmarkt hatte
haben miissen, die die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens gemiaff Art. 108 Abs. 2 AEUV
gerechtfertigt hiatten — unter der Voraussetzung allerdings, dass zumindest mit einem Klagegrund
geriigt wird, die Kommission habe gegen ihre Verpflichtung zur Eroffnung des formlichen
Priifverfahrens verstofSen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass ein Klédger, der eine Verletzung seiner Verfahrensrechte mit der
Begriindung geltend macht, die Kommission habe das formliche Priifverfahren nicht erdffnet, nach
stindiger Rechtsprechung jeden Klagegrund anfithren kann, der geeignet ist, zu zeigen, dass die
Beurteilung der Informationen und Angaben, iiber die die Kommission in der Phase der Vorpriifung
der angemeldeten MafSnahme verfiigte, Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Einstufung der
angemeldeten MafSnahme als staatliche Beihilfe und ihrer Vereinbarkeit mit dem Vertrag hétte geben
miissen. Der Vortrag solcher Argumente kann aber weder den Gegenstand der Klage noch die
Voraussetzungen fiir ihre Zuldssigkeit dndern. Vielmehr liegt im Bestehen von Bedenken hinsichtlich
dieser Einstufung oder dieser Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt gerade der Nachweis, der zu
erbringen ist, um zu zeigen, dass die Kommission verpflichtet war, das formliche Priifverfahren zu
eroffnen (vgl. Urteil des Gerichts vom 10. Juli 2012, Smurfit Kappa Group/Kommission, T-304/08,
Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, Urteil des Gerichts vom 16. September 2013, Colt
Télécommunications France/Kommission, T-79/10, Rn. 84).

Dieser Beweis kann durch ein Biindel tibereinstimmender Anhaltspunkte erbracht werden; ob solche
Bedenken bestanden, ist anhand der Umstédnde des Erlasses der Entscheidung, keine Einwénde zu
erheben, sowie ihres Inhalts zu beurteilen, wobei die Feststellungen, auf die sich die Kommission in
der Entscheidung gestiitzt hat, zu den Angaben in Beziehung zu setzen sind, tiber die sie verfiigte, als
sie sich zur Einstufung und zur Vereinbarkeit der in Rede stehenden Beihilfen mit dem Binnenmarkt
geduflert hat (vgl. Urteil 3F/Kommission, oben in Rn. 42 angefiihrt, Rn. 31 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Der Klager trigt die Beweislast dafiir, dass solche Bedenken bestanden (Urteile des
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Gerichts vom 15. Mirz 2001, Prayon-Rupel/Kommission, T-73/98, Slg. 2001, 1I-867, Rn. 49, vom
3. Mirz 2010, Bundesverband deutscher Banken/Kommission, T-36/06, Slg. 2010, 1I-537, Rn. 127, und
Colt Télécommunications France/Kommission, oben in Rn. 61 angefiihrt, Rn. 37).

Des Weiteren kann dem Gericht, sofern ein Kldger einen Klagegrund anfiihrt, mit dem er seine
Verfahrensrechte verteidigen will, nach der Rechtsprechung nicht vorgeworfen werden, Vorbringen in
anderen Klagegriinden der Klageschrift zu beriicksichtigen, mit dem dargetan werden soll, dass die
Kommission Bedenken hinsichtlich der Einstufung der in Rede stehenden Mafsnahmen als staatliche
Beihilfe oder ihrer Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt hétte haben missen (vgl. in diesem Sinne
Urteile des Gerichtshofs vom 24. Mai 2011, Kommission/Kronoply und Kronotex, C-83/09 P, Slg.
2011, I-4441, Rn. 56 bis 58, und vom 22. September 2011, Belgien/Deutsche Post und DHL
International, C-148/09 P, Slg. 2011, I-8573, Rn. 64 bis 66).

Im Licht der oben in den Rn. 61 bis 63 angefiihrten Rechtsprechung ist zu priifen, ob die Klagegriinde
zuléssig sind.

Zur Zulassigkeit der von der Kldgerin angefiihrten Klagegriinde im Hinblick auf ihre Klagebefugnis

Zunichst ist festzustellen, dass die Klagerin in ihrer Eigenschaft als Beteiligte zuldssigerweise den
dritten Klagegrund geltend machen kann, da sie mit diesem Klagegrund ausdriicklich die Wahrung
ihrer Verfahrensrechte anstrebt.

Zum ersten Klagegrund tragt die Kldgerin vor, der Kommission seien mit der Feststellung, dass ein
offenes, diskriminierungsfreies und den Wettbewerbsprinzipien folgendes Ausschreibungsverfahren
vorliege, offensichtliche Fehler bei der Wiirdigung des Sachverhalts unterlaufen; sie hétte vielmehr
zum Ergebnis kommen miissen, dass in dem Ausschreibungsverfahren der Wettbewerb ausgeschaltet
worden sei (erster Teil), dass die BT angebotene Nutzung der bestehenden Infrastruktur auch den
tibrigen Bietern auf Nachfrage zur Verfiigung gestanden habe (zweiter Teil) und dass die
Auswirkungen auf den Wettbewerb insgesamt positiv gewesen seien (dritter Teil).

Zum zweiten Klagegrund fiihrt die Klagerin aus, der in der Klageschrift beschriebene Sachverhalt
belege, dass eine missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung vorliege aufgrund der
Biindelung der Infrastruktur bzw. der Dienstleistungen, der Verweigerung des Zugangs zu
wesentlicher Infrastruktur sowie der Beschneidung der Margen, soweit ein Zugang zu den
Faserkabeldiensten von BT angeboten worden sei. Sie behauptet im Wesentlichen, die Kommission
habe, obwohl dieser Punkt, wie sich aus dem 41. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung
ergebe, von ihr eindeutig angesprochen worden sei, der Frage keine Beachtung geschenkt, ob BT ihre
beherrschende Stellung unter Verstofy gegen Art. 102 AEUV ausgenutzt habe. Die angefochtene
Entscheidung verstofit daher ihrer Ansicht nach gegen Art. 102 AEUV, da die Beurteilung der
Auswirkungen der angemeldeten Mafinahme auf den Wettbewerb in den Erwigungsgriinden 69
und 70 der angefochtenen Entscheidung ungiiltig sei, die angefochtene Entscheidung daher
rechtswidrig sei und nicht unter Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV falle.

Zur Unzuldssigkeit des ersten und des zweiten Klagegrundes, die von BT im schriftlichen Verfahren
und in der miindlichen Verhandlung sowie von der Kommission und dem Vereinigten Konigreich in
der miindlichen Verhandlung geltend gemacht worden sind, hat die Klégerin in ihrer Stellungnahme
vom 8. Juli 2011 ausgefithrt, dieses Vorbringen sei nicht begriindet, da es das Urteil
Kommission/Kronoply und Kronotex (oben in Rn. 63 angefiihrt) nicht beriicksichtige. Vom Gericht
im Rahmen einer prozessleitenden MafSnahme hierzu befragt, haben die Verfahrensbeteiligten mit
Ausnahme der Republik Polen und der Kldgerin die Auffassung vertreten, das Urteil
Kommission/Kronoply und Kronotex (oben in Rn. 63 angefiihrt) bestdtige, dass der erste und der
zweite Klagegrund unzuldssig seien.
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Insoweit ist zu beachten, dass nach dem Urteil Kommission/Kronoply und Kronotex (oben in Rn. 63
angefithrt) Vorbringen zur Begriindetheit der Entscheidung zwar beriicksichtigt werden kann, um
festzustellen, ob zur Stiitzung des das Verfahren betreffenden Klagegrundes, mit dem die fehlende
Einleitung des formlichen Priifverfahrens geriigt wird, dargetan ist, dass Bedenken bestanden; die
Schlussfolgerung der Klédgerin, der erste und der zweite Klagegrund seien zuléssig, kann aber nicht
durchgreifen. Die Argumentation der Kldgerin lduft ndmlich im Wesentlichen darauf hinaus, dass sie,
wenn sie einen das Verfahren betreffenden Klagegrund erhebt, jedes andere Vorbringen oder jeden
anderen Klagegrund, das oder der sich auf die Begriindetheit der angefochtenen Entscheidung bezieht,
geltend machen kann, ohne dass sich ein Zuldssigkeitsproblem stellte.

Diese Erwédgung findet jedoch keine Grundlage im Urteil Kommission/Kronoply und Kronotex (oben
in Rn. 63 angefithrt), wie es in der spiteren Rechtsprechung des Gerichts und des Gerichtshofs
tibernommen wurde. Aus diesem Urteil ergibt sich namlich lediglich, dass es nur moglich ist,
Vorbringen zur Begriindetheit zu beriicksichtigen, wenn durch dieses Vorbringen ein Klagegrund
gestiitzt werden kann, mit dem geriigt wird, dass die Einleitung des foérmlichen Priifverfahrens
rechtfertigende Bedenken bestanden. Das Vorbringen muss jedoch einen Bezug zu dem Umstand, der
dargetan werden soll, d. h. dem Bestehen von Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der Mafsnahme
mit dem Binnenmarkt, aufweisen.

Im vorliegenden Fall konnte das Gericht den ersten und den zweiten Klagegrund demnach nur
beriicksichtigen, soweit sie auf Vorbringen beruhten, mit dem dargetan werden soll, dass es der
Kommission nicht gelungen ist, die Bedenken, die sie in der Phase der Vorpriifung hatte,
auszurdumen.

Der erste und der zweite von der Klidgerin angefiihrte Klagegrund enthilt indessen kein Vorbringen,
mit dem dargetan werden soll, dass die Kommission die Eroffnung eines formlichen Priifverfahrens
rechtfertigende Bedenken hatte. Mit diesen Klagegriinden soll ndmlich, wie BT, das Vereinigte
Konigreich und die Kommission in ihren Antworten auf eine schriftliche Frage des Gerichts
ausfithren, nur geriigt werden, dass die Beurteilung der Kommission unbegriindet sei.

Im Rahmen des ersten Klagegrundes macht die Klagerin lediglich geltend, bei einigen Feststellungen in
der angefochtenen Entscheidung handele es sich um offensichtliche Fehler bei der Wiirdigung des
Sachverhalts. Die Klagerin erldutert nicht, inwiefern das Vorbringen im Rahmen dieses Klagegrundes
auf das Bestehen von Bedenken hindeuten wiirde, und erst recht nicht, inwiefern die von ihr geltend
gemachten offensichtlichen Fehler ihre Verfahrensrechte beeintrachtigt hitten. Mit dem ersten
Klagegrund soll demnach nicht dargetan werden, dass die Kommission unter den gegebenen
Umsténden das formliche Priifverfahren hitte erdffnen miissen.

Zum zweiten Klagegrund, mit dem ein Verstof$ gegen Art. 102 AEUV geriigt wird, stellt die Klagerin in
der Klageschrift fest, dass ,die angefochtene Entscheidung gegen Art. 102 AEUV verstofit, die in der
angefochtenen Entscheidung vorgenommene Bewertung der Folgen der Mafinahmen auf den
Wettbewerb (Erwidgungsgriinde 69 und 70) ungiiltig ist und die angefochtene Entscheidung daher
rechtswidrig ist und nicht unter Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ [AEUV] fillt“. Wie BT in ihrer
Beantwortung einer schriftlichen Frage des Gerichts zu Recht vortragt, macht die Klagerin statt der
Verletzung ihrer Verfahrensrechte einen Verstoff gegen Primirrecht geltend, was eindeutig zur
Begriindetheit gehort und tiber den Schutz der Verfahrensrechte hinausgeht.

Daraus ist in Ubereinstimmung mit der Kommission, BT und dem Vereinigten Konigreich zu folgern,
dass die Kldgerin mit dem ersten und dem zweiten Klagegrund das Gericht ersucht, die Begriindetheit
der angefochtenen Entscheidung zu priifen, soweit die in Rede stehende Beihilfe darin fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erkldrt wird, mit ihrem Vorbringen aber nicht wirklich ihre sich aus Art. 108
Abs. 2 AEUV ergebenden Verfahrensrechte verteidigen will. Deshalb ist es nicht Sache des Gerichts,
diese Klagegriinde, mit denen ausschliefllich die Begriindetheit der angefochtenen Entscheidung in
Frage gestellt wird, dahin auszulegen, dass sie im Wesentlichen auf die Wahrung der Verfahrensrechte
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der Klédgerin abzielen, da diese Auslegung zu einer Umdeutung des Gegenstands der Klage fithren
wiirde (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs vom 29. November 2007, Stadtwerke Schwibisch
Hall u. a./Kommission, C-176/06 P, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht, Rn. 25, sowie
Kommission/Kronoply und Kronotex, oben in Rn. 63 angefiihrt, Rn. 55).

Im Ubrigen kann dieses Ergebnis durch die Stellungnahme der Kligerin vom 8. Juli 2011, in der sie
mehrfach versucht, die beiden ersten Klagegriinde dadurch in das Verfahren betreffende Klagegriinde
umzuformulieren, dass sie vorbringt, sie zeigten Bedenken, die zur Eroffnung des formlichen
Priifverfahrens hitten fithren miissen, nicht in Frage gestellt werden.

Die Klagerin kann nédmlich im Rahmen dieser Stellungnahme ihren ersten und zweiten Klagegrund
nicht wirksam durch das Vorbringen umdeuten, sie lieflen auf das Bestehen von Bedenken schliefSen,
obwohl sie im Rahmen dieser Klagegriinde im Stadium der Klageschrift nicht geltend gemacht hat,
dass Bedenken bestanden hitten, die dem Erlass der angefochtenen Entscheidung ohne Eréffnung des
formlichen Prifverfahrens entgegengestanden hétten.

Dieses Vorbringen der Kldgerin erstmals in ihrer Stellungnahme vom 8. Juli 2011 ist unzuléssig. Nach
Art. 44 § 1 Buchst. ¢ in Verbindung mit Art. 48 § 2 der Verfahrensordnung muss die Klageschrift
namlich den Streitgegenstand und eine kurze Darstellung der Klagegriinde enthalten und konnen neue
Angriffs- und Verteidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden, es sei
denn, dass sie auf rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt werden, die erst wihrend des
Verfahrens zutage getreten sind, was vorliegend nicht der Fall ist.

Nach alledem ist der Einrede der Unzuldssigkeit in Bezug auf den ersten und den zweiten Klagegrund
stattzugeben, und sind diese Klagegriinde als unzuléssig zuriickzuweisen.

Zur Begriindetheit

Der dritte Klagegrund, den die Klagerin zulédssigerweise in ihrer Eigenschaft als Beteiligte anfithren
kann, umfasst zwei verschiedene Riigen. Zum einen stellt die Kldgerin die Rechtméfligkeit der
Entscheidung, das formliche Priifverfahren nicht zu eroffnen, in Abrede. Zum anderen macht die
Klagerin eine Verletzung der Verteidigungsrechte geltend, da sie nicht aufgefordert worden sei, sich
zur Stellungnahme der Behorden des Vereinigten Konigreichs zu ihrer Beschwerde zu dufSern.

Zum ersten Teil des dritten Klagegrundes

Die Klagerin trdgt im Wesentlichen vor, die Kommission habe ihre Verfahrensrechte verletzt, da das
formliche Priifverfahren gemafd Art. 108 Abs. 2 AEUV nicht eréffnet worden sei.

Wie oben in Rn. 62 ausgefiihrt, tragt die Klagerin die Beweislast dafiir, dass Bedenken bestanden; der
Beweis kann durch ein Biindel tibereinstimmender Anhaltspunkte erbracht werden, die zum einen die
Umstdnde und die Dauer der Vorprifungsphase und zum anderen den Inhalt der angefochtenen
Entscheidung betreffen.

— Zu den Anhaltspunkten, die das Vorpriifungsverfahren betreffen

Auch wenn die Kldgerin mit dem dritten Klagegrund in seinem ersten Teil die Verletzung ihrer
Verfahrensrechte riigt, da das formliche Priifverfahren nicht eréffnet worden sei, bezieht sie sich in
der Klageschrift auf keine solchen Anhaltspunkte. Erst in ihrer Stellungnahme vom 8. Juli 2011 weist
die Kldgerin erstmals auf die Umstinde des Vorprifungsverfahrens hin. Sie macht im Wesentlichen
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geltend, die Dauer der Vorpriifungsphase sowie der Schriftwechsel zwischen der Kommission und den
Behorden des Vereinigten Konigreichs seien Anhaltspunkte fiir das Bestehen von Bedenken, die die
Eroffnung des formlichen Priifverfahrens gerechtfertigt hétten.

Dieses Vorbringen zu den Umstdnden und der Dauer des Verfahrens kann daher nicht als Erweiterung
eines auch nur implizit in der Klageschrift vorgetragenen Klagegrundes angesehen werden.

Deshalb ist dieses neue Vorbringen nach Art. 48 § 2 der Verfahrensordnung, wonach neue Angriffs-
und Verteidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden konnen, es sei
denn, dass sie auf rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt werden, die erst wihrend des
Verfahrens zutage getreten sind, was vorliegend nicht der Fall ist, fiir unzuldssig zu erkldren.

— Zu den Anhaltspunkten zum Inhalt der angefochtenen Entscheidung
In der Klageschrift macht die Klégerin geltend:

»Die Zusammenfassung des Sachverhalts [in der Klageschrift] und die beiden ersten Klagegriinde
deuten darauf hin, dass die Beihilfe zumindest prima facie mit dem Binnenmarkt unvereinbar ist.
Unter diesen Umstdnden wurde in der angefochtenen Entscheidung rechtswidrig entschieden, kein
umfassendes Priifverfahren nach Art. 108 Abs. 2 [AEUV] einzuleiten und/oder die Priifung nach
Art. 108 Abs. 3 [AEUV] einzustellen.”

Die Klagerin verweist somit lediglich auf den im Rahmen ihrer Klage dargelegten Sachverhalt und auf
ihre Argumentation zum ersten und zum zweiten Klagegrund, um festzustellen, dass die Kommission
das formliche Prifverfahren hitte eroffnen miissen, ohne zu prézisieren, inwiefern der Sachverhalt
oder diese Argumentation Bedenken offenbarten, die die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens
gerechtfertigt hitten.

Wie bereits oben in Rn. 61 ausgefiihrt, kann ein Klager, der eine Verletzung seiner Verfahrensrechte
geltend macht, die sich daraus ergebe, dass die Kommission das formliche Priifverfahren nicht eroffnet
habe, jeden Klagegrund anfiihren, der geeignet ist, zu zeigen, dass die Beurteilung der Informationen
und Angaben, iiber die die Kommission in der Phase der Vorpriifung der angemeldeten Mafsnahme
verfiigte, Anlass zu Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Vertrag hitte geben miissen.

Nach der oben dargestellten Rechtsprechung hat der Kldger jedoch zum Nachweis des Bestehens von
Bedenken die den Inhalt der angefochtenen Entscheidung betreffenden Anhaltspunkte zu bezeichnen
(vgl. in diesem Sinne Urteil Prayon-Rupel/Kommission, oben in Rn. 62 angefiihrt, Rn. 49). Dariiber
hinaus hat der Kldger, wenn er wie im vorliegenden Fall lediglich auf das Vorbringen zu einem
anderen Klagegrund verweist, das Vorbringen hierzu genau zu bezeichnen, das seiner Ansicht nach
zeigen kann, dass solche Bedenken bestanden.

Im vorliegenden Fall verweist die Kldgerin zur Stiitzung der ersten Riige des dritten Klagegrundes
lediglich auf die Zusammenfassung des Sachverhalts in der Klageschrift und auf die Argumentation zu
den beiden ersten Klagegriinden. Diese vage und in keiner Weise untermauerte Verweisung ermoglicht
es dem Gericht nicht, die genauen, im Rahmen des ersten und des zweiten Klagegrundes
vorgebrachten Umsténde festzustellen, die nach Auffassung der Klagerin das Bestehen von Bedenken
und die Begriindetheit des dritten Klagegrundes belegten.

Der erste Teil des dritten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.
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Zum zweiten Teil des dritten Klagegrundes

Zur Stiitzung des zweiten Teils macht die Klagerin geltend, mit der angefochtenen Entscheidung werde
die Priifung der Kommission eingestellt, da diese durch die Behorden des Vereinigten Konigreichs
hinreichende Gewissheit erlangt habe, dass die Beschwerde nicht begriindet sei. Die Klagerin ist der
Ansicht, unter solchen Umstidnden wére es zumindest formal erforderlich gewesen, ihr als
Beschwerdefiihrerin die Einlassungen dieser Behorden zu iibermitteln.

Mit diesem Vorbringen riigt die Klagerin im Wesentlichen, dass sie unabhéngig von der Wahrung der
ihr nach Art. 108 Abs. 2 AEUV zustehenden Verfahrensrechte die Gelegenheit hitte haben miissen,
sich zu den von den Behorden des Vereinigten Konigreichs iibermittelten Informationen zu duflern.
Dieses Vorbringen ist zuriickzuweisen.

Zunichst entsteht die Verpflichtung, den Beteiligten Gelegenheit zur Auflerung zu geben, bei Erlass
einer Entscheidung, das formliche Priifverfahren zu ertffnen, das es der Kommission ermoglichen soll,
sich umfassende Kenntnis von allen Gesichtspunkten des Falles zu verschaffen.

Des Weiteren ist das Verfahren zur Kontrolle staatlicher Beihilfen, wie die Kommission zu Recht
geltend macht, nach seinem allgemeinen Aufbau ein Verfahren, das gegeniiber dem im Licht seiner
unionsrechtlichen Verpflichtungen fiir die Gewédhrung der Beihilfe verantwortlichen Mitgliedstaat
eroffnet wird. In diesem Verfahren haben andere Beteiligte als der betroffene Mitgliedstaat im
Wesentlichen die Rolle einer Informationsquelle fiir die Kommission und haben insoweit nicht selbst
Anspruch auf eine streitige Erorterung mit der Kommission, wie sie zugunsten dieses Mitgliedstaats
eingeleitet wird. Andere Beteiligte als der betroffene Mitgliedstaat verfiigen lediglich iiber das Recht,
am Verwaltungsverfahren unter Beriicksichtigung der Umstidnde des Einzelfalls angemessen beteiligt
zu werden (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichts vom 26. Juni 2008, SIC/Kommission, T-442/03,
Slg. 2008, 1I-1161, Rn. 222, und vom 1. Juli 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Kommission,
T-62/08, Slg. 2010, 1I-3229, Rn. 161 und 162).

SchliefSlich kénnen die von der Klidgerin angefithrten allgemeinen unionsrechtlichen Grundsitze wie
das Recht, gehort zu werden, oder der Grundsatz der ordnungsgemaiflen Verwaltung es dem
Unionsrichter nicht erlauben, die Verfahrensrechte auszudehnen, die den Beteiligten im Rahmen der
Verfahren zur Kontrolle staatlicher Beihilfen durch den Vertrag und das abgeleitete Recht eingerdumt
werden. Auch der Umstand, dass die Klagerin gegen die angefochtene Entscheidung klagebefugt wire,
erlaubt das nicht (vgl. in diesem Sinne Urteil ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Kommission, oben in
Rn. 95 angefiihrt, Rn. 167).

Folglich ist der zweite Teil des dritten Klagegrundes zuriickzuweisen.

Da kein Vorbringen im Rahmen des dritten Klagegrundes geeignet ist, darzutun, dass Bedenken
bestanden, die die Kommission verpflichteten, das formliche Priifverfahren zu eréffnen, ist der dritte
Klagegrund zuriickzuweisen und die Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin unterlegen ist, sind ihr neben ihren eigenen Kosten die Kosten
der Kommission und von BT gemifd deren Antrdgen aufzuerlegen. Nach Art. 87 § 4 Abs. 1 der
Verfahrensordnung tragen jedoch die Mitgliedstaaten, die dem Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten
sind, ihre eigenen Kosten. Folglich tragen die Republik Polen sowie das Vereinigte Konigreich ihre
eigenen Kosten.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Neunte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Vtesse Networks Ltd trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten, die der Europiischen
Kommission sowie der British Telecommunications plc entstanden sind.

3. Die Republik Polen sowie das Vereinigte Konigreich Grofibritannien und Nordirland tragen
ihre eigenen Kosten.

Berardis Czucz Popescu
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. November 2014.

Unterschriften
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