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C 346/33

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Asociacién para la calidad de los forjados (ASCAFOR)
und Asociacion de importadores y disribuidores del acero para
la construcién (ASIDAC)

Beklagte: Administracion del Estado, Calidad Sidertirgica SL, Co-
legio de Ingenieros técnicos industriales, Asociacion Espailola de
normalizacion y certificacién (AENOR), Consejo general de co-
legios oficiales de aparejadores arquitectos técnicos, Asociacion
de investigacion de las industrias de la construccién (AIDICO),
Instituto tecnoldgico de la construccidn, Asociacién nacional
espafiola de fabricantes de hormigén preparado (ANEFHOP),
Ferrovial Agroman SA, Fabricantes de Cemento de Espafia (OFI-
CEMEN) und Asociacién de aceros corrugados reglementarios y
su tecnologia y calidad (ACERTEQ)

Vorlagefrage

1. Ist die in Anhang 19 in Verbindung mit Art. 81 des Real
Decreto 1247/08 vom 18. Juli 2008 enthaltene erschop-
fende Regelung fiir die Erlangung der amtlichen Anerken-
nung von Giitezeichen als tibermafdig, aufer Verhaltnis zu
dem verfolgten Ziel stehend und als eine nicht gerechtfer-
tigte Einschrinkung, die die Anerkennung der Gleichwertig-
keit der Bescheinigungen erschwert, und eine Behinderung
oder Beschrinkung der Vermarktung inldndischer oder ein-
geftihrter Erzeugnisse, die gegen die Art. 28 EG und 30 EG
verstofdt, anzusehen?

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal administratif de

Rennes (Frankreich), eingereicht am 11. Oktober 2010 —

L’Océane Immobilier SAS/Direction de controle fiscal
Ouest

(Rechtssache C-487/10)
(2010/C 346/55)
Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal administratif de Rennes

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: L'Océane Immobilier SAS

Beklagter: Direction de controle fiscal Ouest

Vorlagefrage

Erlaubt Art. 5 der Sechsten Richtlinie 77/388/EG des Rates vom
17. Mai 1977 (") einem Mitgliedstaat, eine nationale Regelung
beizubehalten oder einzufithren, die die Lieferung einer Immo-
bilie durch einen Steuerpflichtigen an sich selbst fiir Zwecke

seines Unternehmens der Mehrwertsteuer unterwirft, obwohl
diese Lieferung zum sofortigen und vollstindigen Abzug der
auf sie erhobenen Mehrwertsteuer berechtigt?

(") Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL L 145, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Mercantil
Nimero 1 de Alicante (Spanien), eingereicht am 11.
Oktober 2010 — Celaya Emparanza y Galdés
Internacional S.A.[Proyectos Integrales de Balizamiento S.L.

(Rechtssache C-488/10)
(2010/C 346/56)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de lo Mercantil Nimero 1 de Alicante

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Celaya Emparanza y Galdds Internacional S.A.

Beklagte: Proyectos Integrales de Balizamiento S.L.

Vorlagefragen

1. Erstreckt sich in einem Rechtstreit wegen Verletzung des
ausschlieflichen Rechts aus einem eingetragenen Gemein-
schaftsgeschmacksmuster das in Art. 19 Abs. 1 der Verord-
nung (EG) Nr. 6/2002 () des Rates vom 12. Dezember
2001 iiber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster vorgese-
hene Recht, Dritten seine Benutzung zu verbieten, auf jed-
weden Dritten, der ein anderes Geschmacksmuster benutzt,
das beim informierten Benutzer keinen anderen Gesamtein-
druck erweckt, oder ist hiervon vielmehr ein Dritter, der ein
zu seinen Gunsten eingetragenes jiingeres Gemeinschafts-
geschmacksmuster benutzt, ausgenommen, solange dieses
nicht fiir nichtig erklart wird?

2. Ist fiir die Antwort auf die vorstehende Frage die von dem
Dritten verfolgte Absicht ohne Bedeutung, oder fallt diese
Antwort je nach dem Verhalten des Dritten unterschiedlich
aus, so dass mafigeblich ist, dass der Dritte das jiingere
Gemeinschaftsgeschmacksmuster erst anmeldete und eintra-
gen liefS, nachdem er von dem Inhaber des ilteren Gemein-
schaftsgeschmacksmusters — auflergerichtlich  aufgefordert
worden war, den Vertrieb eines Erzeugnisses zu unterlassen,
da dies die Rechte aus dem dlteren Geschmacksmuster
verletze?

() ABL 2002, L 3, S. 1.



