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Rechtsmittel, eingelegt am 15. September 2010 von der

Télévision francaise 1 SA (TFl) gegen das Urteil des

Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 1. Juli 2010 in den

verbundenen Rechtssachen T-568/08 und T-573/08, M6
und TF1/Kommission

(Rechtssache C-451/10 P)
(2010/C 328/27)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Télévision francaise 1 SA (TF1) (Prozess-
bevollmichtigter: J.-P. Hordies, avocat)

Andere Verfahrensbeteiligte: Métropole télévision (M6), Canal +,
Europdische Kommission, Franzosische Republik, France Télévi-
sions

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,
— dieses Rechtsmittel fiir zuldssig und begriindet zu erkliren;

— das Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 1. Juli
2010 in den verbundenen Rechtssachen T-568/08 und
T-573/08, M6 und TF1/Kommission, aufzuheben;

— der Kommission die gesamten Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf zwei Rechts-
mittelgriinde.

Die Télévision francaise 1 SA (TF1) wirft dem Gericht vor, das
Vorliegen von ernsthaften Schwierigkeiten bei der Beurteilung
der Vereinbarkeit der von France Télévisions erhaltenen Beihilfe
mit dem Binnenmarkt, Schwierigkeiten, die zur Einleitung des in
Art. 108 Abs. 2 AEUV vorgesehenen férmlichen Priifverfahrens
hitten fihren miissen, verkannt und damit den Standpunkt der
Kommission bestdtigt zu haben. So macht die Rechtsmittelfiih-
rerin als ersten Rechtsmittelgrund die Verletzung von Beweis-
last- und Beweisantrittsregeln geltend, weil das Gericht von den
Kldgerinnen verlangt habe, den Beweis zu erbringen, dass in
Bezug auf den tatsichlichen Zweck der bekannt gegebenen Ka-
pitalzufithrung ernsthafte Zweifel vorlagen, ohne sich mit dem
Beweis zu begniigen, dass die Beihilfen keinem Zweck zugeord-
net seien.

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund bringt die Rechtsmittel-
fithrerin vor, das Gericht habe Art. 106 Abs. 2 AEUV rechts-
fehlerhaft angewendet, indem es zum einen entschieden habe,
dass die Riickginge der Werbeeinnahmen von France Télévisi-
ons, auch wenn sie durch Managementfehler verursacht seien,
durch staatliche Beihilfen ausgeglichen werden konnten, und
zum anderen klargestellt habe, dass die Anwendung des ange-
fuhrten Artikels keine Beurteilung der Effizienz der Arbeitsweise
des offentlichen Sektors voraussetze.

Vorabentscheidungsersuchen des Okresny sid Presov

(Slowakische Republik), eingereicht am 16. September

2010 — Jana Perenifovd, Vladislav Pereni¢/S.0.S. financ,
spol. s. 1. o.

(Rechtssache C-453/10)
(2010/C 328/28)

Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Okresny std Presov

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Jana Pereni¢ovd, Vladislav Pereni¢

Beklagte: S.0.S. financ, spol. s. 1. o.

Vorlagefragen

1. Ist der Umfang des Schutzes des Verbrauchers nach Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG (1) des Rates vom 5. April
1993 tber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen
derart, dass er bei Feststellung missbrauchlicher Klauseln in
einem Verbrauchervertrag die Schlussfolgerung erlaubt, dass
der Vertrag als Ganzes den Verbraucher nicht bindet, wenn
dies fur den Verbraucher giinstiger ist?

2. Sind die Kriterien, die eine unlautere Geschiftspraxis im
Sinne der Richtlinie 2005/29/EG () des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere
Geschiftspraktiken im binnenmarktinternen Geschiftsver-
kehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur An-
derung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien
97/7|EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europiischen Par-
laments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr.
2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates der-
art, dass die Schlussfolgerung zulassig ist, dass das Verhalten
eines Gewerbetreibenden, der im Vertrag einen geringeren
effektiven Jahreszins als den realen angibt, gegeniiber dem
Verbraucher als unlautere Geschiftspraxis angesehen werden
kann? Lisst die Richtlinie 2005/29 es bei Feststellung einer
unlauteren Geschiftspraxis zu, dass sich dies auf die Wirk-
samkeit des Kreditvertrags und auf die Erreichung der Ziele
des Art. 4 Abs. 1 und des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
1993/13 auswirkt, wenn die Unwirksamkeit des Vertrags
fur den Verbraucher giinstiger ist?
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