URTEIL VOM 8. 12. 2011 — RECHTSSACHE C-386/10 P

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)
8. Dezember 2011 *

In der Rechtssache C-386/10P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européi-
schen Union, eingelegt am 29. Juli 2010,

Chalkor AE Epexergasias Metallon mit Sitz in Athen (Griechenland), Prozessbe-
vollmichtigter: I. Forrester, QC,

Rechtsmittelfiithrerin,

andere Verfahrensbeteiligte:

Europiische Kommission, vertreten durch E. Gippini Fournier und S. Noé als Bevoll-
méchtigte im Beistand von B. Doherty, Barrister, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erlasst

* Verfahrenssprache: Englisch.
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DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpriésidenten J.N. Cunha Rodrigues sowie der Richter
U. Lohmus, A. Rosas (Berichterstatter), A. O Caoimh und A. Arabadjiev,

Generalanwaltin: E. Sharpston,
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
12. Mai 2011,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwiltin ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantrége iiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Chalkor AE Epexergasias Metallon (im Fol-
genden: Chalkor), das Urteil des Gerichts der Européischen Union vom 19. Mai
2010, Chalkor/Kommission (T-21/05, Slg. 2010, 11-1895, im Folgenden: angefochte-
nes Urteil), aufzuheben, mit dem das Gericht ihre Klage auf Nichtigerkldrung oder
Herabsetzung der Geldbufle teilweise abgewiesen hat, die gegen sie gemiafl Art. 2
Buchst. d der Entscheidung C(2004) 2826 der Kommission vom 3. September 2004
in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache
COMP/E-1/38.069 — Kupferinstallationsrohre) (im Folgenden: streitige Entschei-
dung) verhéngt worden war.
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Rechtlicher Rahmen

Art. 15 Abs. 2 der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durch-
fihrungsverordnung zu den Artikeln [81] und [82] des Vertrags (ABL. 1962, Nr. 13,
S. 204) bestimmte:

»Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch
Entscheidung Geldbuflen in Hohe von eintausend bis einer Million Rechnungsein-
heiten oder tiber diesen Betrag hinaus bis zu zehn vom Hundert des von dem ein-
zelnen an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen im letzten Geschiéftsjahr
erzielten Umsatzes festsetzen, wenn sie vorsitzlich oder fahrléssig:

a) gegen Artikel [81] Absatz (1) [EG] oder Artikel [82 EG] verstofien,

b) einer nach Artikel 8 Absatz (1) erteilten Auflage zuwiderhandeln.

Bei der Festsetzung der Hohe der GeldbufSe ist neben der Schwere des Verstofies
auch die Dauer der Zuwiderhandlung zu berticksichtigen*

Die Verordnung Nr. 17 wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom
16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI 2003, L 1, S. 1), die seit dem 1. Mai 2004 gilt,
aufgehoben und ersetzt.
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Art. 23 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 1/2003 lautet:

»(2) Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen
durch Entscheidung Geldbufien verhdngen, wenn sie vorsitzlich oder fahrléssig

a) gegen Artikel 81 oder Artikel 82 des Vertrags verstoflen ...

Die Geldbufe fiir jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede
beteiligte Unternehmensvereinigung darf 10 % seines bzw. ihres jeweiligen im voraus-
gegangenen Geschiftsjahr erzielten Gesamtumsatzes nicht tibersteigen.

(3) Bei der Festsetzung der Hohe der Geldbuf3e ist sowohl die Schwere der Zuwider-
handlung als auch deren Dauer zu berticksichtigen.

Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 lautet:

»Bei Klagen gegen Entscheidungen, mit denen die Kommission eine Geldbufle oder
ein Zwangsgeld festgesetzt hat, hat der Gerichtshof die Befugnis zu unbeschrénkter
Nachpriifung der Entscheidung. Er kann die festgesetzte Geldbufle oder das festge-
setzte Zwangsgeld aufheben, herabsetzen oder erhéhen
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In der Praambel der Mitteilung der Kommission ,Leitlinien fiir das Verfahren zur
Festsetzung von GeldbufSen, die gemifs Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17
und gemif} Artikel 65 Absatz 5 EGKS-Vertrag festgesetzt werden“ (ABL. 1998, C 9,
S. 3, im Folgenden: Leitlinien), die zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Ent-
scheidung galt, heifit es:

»Die in diesen Leitlinien dargelegten Grundsitze sollen dazu beitragen, die Transpa-
renz und Objektivitdt der Entscheidungen der Kommission sowohl gegeniiber den
Unternehmen als auch gegeniiber dem Gerichtshof zu erhéhen, sowie den Ermes-
sensspielraum bekréftigen, der vom Gesetzgeber der Kommission bei der Festset-
zung der Geldbuflen innerhalb der Obergrenze von 10% des Gesamtumsatzes der
Unternehmen eingerdumt wurde. Dieser Ermessensspielraum muss jedoch nach
zusammenhdngenden, nicht diskriminierenden Leitlinien ausgefiillt werden, die im
Einklang mit den bei der Ahndung der Verstofle gegen die Wettbewerbsregeln ver-
folgten Zielen stehen.

Das neue Verfahren fiir die Festsetzung des Betrags der Geldbufle beruht auf fol-
gendem Schema, dem die Errechnung eines Grundbetrags zugrunde liegt, wobei
Aufschlage zur Beriicksichtigung erschwerender und Abziige zur Beriicksichtigung
mildernder Umstande berechnet werden koénnen*

Gemif} Nr. 1 der Leitlinien wird ,[d]er Grundbetrag ... nach Mafigabe der Schwere
und Dauer des Verstofles als den einzigen Kriterien von Artikel 15 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 17 errechnet”.

Bei der Ermittlung der Schwere eines Verstofles sind gemifs Nr. 1 A der Leitlinien
seine Art und die konkreten Auswirkungen auf den Markt, sofern diese messbar sind,
sowie der Umfang des betreffenden raumlichen Marktes zu beriicksichtigen. Die Ver-
stofle werden in folgende drei Gruppen unterteilt: minder schwere, schwere und be-
sonders schwere Verstof3e.
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Nach den Leitlinien sind besonders schwere VerstofSe u. a. horizontale Beschrin-
kungen wie z. B. ,Preiskartelle” und Marktaufteilungsquoten. Der voraussichtliche
Grundbetrag liegt ,,oberhalb von 20 Millionen [Euro]“. Bei der Festlegung des Grund-
betrags ist den Leitlinien zufolge eine Differenzierung notwendig, um Folgendes zu
berticksichtigen: die Art des begangenen Verstofles, die tatséchliche wirtschaftliche
Fahigkeit der Urheber der Verstofle, Wettbewerber und den Verbraucher wirtschaft-
lich in erheblichem Umfang zu schédigen, die abschreckende Wirkung der Geldbufle
sowie der wirtschaftliche Sachverstand und Ressourcen der Unternehmen, anhand
deren sie erkennen koénnen, in welchem Mafl ihre Vorgehensweise einen Verstof
darstellt. Weiter ist bei Verstoflen, an denen mehrere Unternehmen beteiligt sind,
das jeweilige Gewicht und damit die tatsichliche Auswirkung des Verstofies jedes
einzelnen Unternehmens auf den Wettbewerb zu berticksichtigen, vor allem, wenn
an einem Verstof§ derselben Art Unternehmen von sehr unterschiedlicher Grofie be-
teiligt waren.

Hinsichtlich der Dauer des Verstofles wird in den Leitlinien unterschieden zwischen
Verstoflen von kurzer Dauer — in der Regel weniger als ein Jahr —, Verstéfien von
mittlerer Dauer — in der Regel zwischen einem und fiinf Jahren — und solchen von
langer Dauer — in der Regel mehr als fiinf Jahre. Bei den Letztgenannten kann ein
Aufschlag auf die Geldbuf3e erfolgen, der fiir jedes Jahr des Verstof3es bis zu 10% des
fir die Schwere des Verstofles ermittelten Betrags ausmachen kann. Die Leitlinien
sehen aufSerdem eine Erh6hung der Aufschlidge bei Verstoflen von langer Dauer vor,
um die Wettbewerbsbeschriankungen, die sich auf die Verbraucher dauerhaft schad-
lich ausgewirkt haben, wirksam zu ahnden und den Anreiz zu erhdhen, den Verstof§
anzuzeigen oder mit der Kommission zusammenzuarbeiten.

GemafS Nr. 2 der Leitlinien kann der Grundbetrag der Geldbufie bei erschweren-
den Umstdnden wie z. B. einem erneuten, gleichartigen Verstof$ des/derselben
Unternehmen(s) erhoht werden. Gemaf3 Nr. 3 der Leitlinien kann dieser Grundbe-
trag bei mildernden Umstédnden wie z. B. ausschliefllich passive Mitwirkung oder
reines Mitldufertum, tatsdchliche Nichtanwendung der Vereinbarungen oder aktive
Mitwirkung des Unternehmens an dem Verfahren auflerhalb des Anwendungsbe-
reichs der Mitteilung der Kommission tiber die Nichtfestsetzung oder die niedrigere
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Festsetzung von Geldbuflen in Kartellsachen (ABL. 1996, C 207, S. 4, im Folgenden:
Mitteilung tiber Zusammenarbeit) verringert werden.

Die Leitlinien wurden mit Wirkung vom 1. September 2006 ersetzt durch die Leit-
linien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen gemaf; Artikel 23 Absatz 2
Buchstabe a) der Verordnung Nr. 1/2003 (ABL 2006, C 210, S. 2).

In der Mitteilung iber Zusammenarbeit sind die Voraussetzungen festgelegt, unter
denen Geldbuflen fiir Unternehmen, die wihrend der Untersuchung eines Kartellfalls
mit der Kommission zusammenarbeiten, entweder nicht oder niedriger festgesetzt
werden kénnen. Nach Abschnitt B dieser Mitteilung wird u. a. gegeniiber einem Un-
ternehmen, das die Absprache der Kommission anzeigt, bevor diese eine Nachprii-
fung vorgenommen hat und bereits iiber ausreichende Informationen verfiigt, um das
Bestehen des angezeigten Kartells zu beweisen, oder das als Erstes Angaben macht,
die fir den Beweis des Bestehens des Kartells von entscheidender Bedeutung sind,
die Hohe der Geldbufe um mindestens 75 % niedriger festgesetzt, und es kann auf die
Festsetzung der Geldbufle ganz verzichtet werden. Nach Abschnitt D dieser Mittei-
lung kann eine Geldbufle um 10 % bis 50 % niedriger festgesetzt werden, insbesondere
wenn ein Unternehmen der Kommission vor der Mitteilung der Beschwerdepunkte
Informationen, Unterlagen oder andere Beweismittel liefert, die zur Feststellung ei-
nes Verstofles beitragen.

Die Mitteilung tiber Zusammenarbeit wurde mit Wirkung vom 14. Februar 2002
durch die Mitteilung der Kommission tiber den Erlass und die ErméfSigung von Geld-
buflen in Kartellsachen (ABL. 2002, C 45, S. 3) ersetzt. Die Kommission wandte jedoch
in der vorliegenden Rechtssache die Mitteilung tiber Zusammenarbeit an, da die Un-
ternehmen diese zugrunde legten, als sie mit ihr zusammenarbeiteten.
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Vorgeschichte des Rechtsstreits

Chalkor ist eine an der Borse von Athen notierte Gesellschaft griechischen Rechts.
Sie war zusammen mit anderen Herstellern von Halbfertigerzeugnissen aus Kup-
fer und Kupferlegierungen an einem Kartell zur Verstindigung iiber die Preise, zur
Marktaufteilung und zum Austausch vertraulicher Informationen auf dem Markt fiir
Kupfer-Installationsrohre beteiligt.

Am 3. September 2004 erlief} die Kommission, nachdem sie Nachpriifungen und
Untersuchungen durchgefiithrt hatte, die streitige Entscheidung, von der eine Zu-
sammenfassung im Amtsblatt der Europdischen Union vom 13. Juli 2006 (ABL. L 192,
S. 21) veroffentlicht ist.

Die Kommission stellte in den Erwdgungsgriinden 458 und 459 der streitigen Ent-
scheidung fest, dass die in Rede stehende Zuwiderhandlung in drei verschiedenen,
aber miteinander verbundenen Formen in Erscheinung getreten sei. Der erste Teil
des Kartells bestehe in den Vereinbarungen zwischen den eine bestimmte Art von
blanken Kupfer-Installationsrohren herstellenden ,,SANCO-Herstellern” (im Folgen-
den: SANCO-Vereinbarungen). Der zweite Teil der in Rede stehenden Zuwiderhand-
lung umfasse die Vereinbarungen zwischen den kunststoffummantelte Kupfer-Ins-
tallationsrohre herstellenden ,WICU- und Cuprotherm-Herstellern“ (im Folgenden:
WICU- und Cuprotherm-Vereinbarungen). Der dritte Teil des Kartells schlieflich
betreffe die Vereinbarungen innerhalb einer gréfieren Gruppe von Herstellern von
blanken Kupfer-Installationsrohren (im Folgenden: umfassendere europiische
Vereinbarungen).

Nach dem 216. Erwédgungsgrund der streitigen Entscheidung war Chalkor an dem
Kartell der umfassenderen européischen Vereinbarungen beteiligt, das urspriinglich
aus fiinf Unternehmen bestanden habe (im Folgenden: Finfergruppe). Mit dem Hin-
zukommen von Chalkor und drei weiteren Unternehmen habe sich die Zahl der Teil-
nehmer dieser Gruppe auf neun erh6ht (im Folgenden: Neunergruppe). Nach Ansicht
der Kommission versuchten die Mitglieder der Fiinfergruppe und der Neunergruppe,
den Markt fiir blanke Kupfer-Installationsrohre zu stabilisieren, indem sie Marktantei-
le eines Referenzjahrs als Grundlage benutzten, um ein Ziel fiir kiinftige Marktanteile
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festzulegen. Im 192. Erwédgungsgrund der streitigen Entscheidung befand die Kom-
mission, dass sich diese Teilnehmer tiber den Austausch sensibler Geschiftsinfor-
mationen, die Zuteilung von Marktanteilen, die Uberwachung der Absatzvolumen,
einen ,Marktfiihrungsmechanismus“ und Preisabsprachen einschliefSlich Preislisten
sowie die Anwendung von ,,Preislinien” und Rabatten verstidndigt hétten.

Zu der Dauer der Chalkor zur Last gelegten Zuwiderhandlung fithrte die Kommissi-
on im 597. Erwédgungsgrund der streitigen Entscheidung aus, dass die in Rede stehen-
de Zuwiderhandlung spatestens am 29. August 1998 begonnen und im September
1999 geendet habe.

Mit der streitigen Entscheidung verhéngte die Kommission Geldbuflen gemaf Art. 23
Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 und Art. 15 Abs. 2 der Verordnung Nr. 17. Bei der
Festsetzung des Betrags der Geldbuflen folgte die Kommission der in den Leitlinien
vorgesehenen Methode.

Unter Beriicksichtigung der Art der Zuwiderhandlung, ihrer konkreten Auswirkun-
gen auf den Markt, des Umfangs des betreffenden rdumlichen Marktes und von des-
sen Volumen ging die Kommission davon aus, dass die betreffenden Unternehmen
eine besonders schwere Zuwiderhandlung begangen hitten.

Die Kommission bildete in der streitigen Entscheidung vier Gruppen von Unterneh-
men, die ihrer Ansicht nach der relativen Bedeutung der Unternehmen bei der in
Rede stehenden Zuwiderhandlung entsprechen. Die Rechtsmittelfithrerin gehorte zu
der vierten Gruppe.
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Nach dem 683. Erwidgungsgrund der streitigen Entscheidung wurden die Markt-
anteile anhand der Umsitze jedes Zuwiderhandelnden mit Installationsrohren auf
dem kombinierten Gesamtmarkt fiir blanke und kunststoffummantelte Kupfer-Ins-
tallationsrohre bestimmt. Nach dem 692. Erwédgungsgrund der streitigen Entschei-
dung wurden somit auch die Marktanteile der Unternehmen, die keine WICU- und
Cuprotherm-Rohre verkauften, berechnet, indem ihre Umsétze mit blanken Kupfer-
Installationsrohren durch die Grof3e des kombinierten Marktes fiir blanke und kunst-
stoffummantelte Kupfer-Installationsrohre geteilt wurden.

Die Kommission setzte den Ausgangsbetrag der Geldbuf3e fiir Chalkor auf 9,8 Mio.
Euro fest. Wie bei den anderen Unternehmen erhohte sie den Ausgangsbetrag der
Geldbufle um 10% fiir jedes volle Jahr der Zuwiderhandlung und um 5% fiir jeden
zusitzlichen Zeitraum von sechs oder mehr Monaten, aber weniger als einem Jahr.
Wegen der Teilnahme von Chalkor an dem Kartell fiir die Dauer von zwolf Monaten
wurde der Ausgangsbetrag ihrer Geldbufle von 9,8 Mio. Euro um 10% auf insgesamt
10,78 Mio. Euro erhoht.

Die Kommission ermifligte geméfd Abschnitt D der Mitteilung {iber Zusammenar-
beit den Betrag der Geldbuf3e fiir Chalkor um 15%. Der Endbetrag der Geldbufle
belief sich somit auf 9,16 Mio. Euro.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Die Rechtsmittelfiihrerin stiitzte ihre Klage vor dem Gericht auf sechs Klagegriin-
de, mit denen sie mangelnde Beriicksichtigung des Zwangscharakters ihrer Kartell-
beteiligung, die fehlerhafte Festsetzung des Ausgangsbetrags der Geldbufle, eine
fehlerhafte Erhohung des Ausgangsbetrags der Geldbufle aufgrund der Dauer, die
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Nichtberticksichtigung mildernder Umsténde, eine fehlerhafte Anwendung der Mit-
teilung tiber Zusammenarbeit und die unverhéltnisméaflige Hohe der Geldbufle gel-
tend machte.

Vor der Priifung der von der Rechtsmittelfithrerin geltend gemachten Klagegriinde
hat das Gericht in den Randnrn. 61 bis 64 des angefochtenen Urteils auf die Grund-
satze der gerichtlichen Kontrolle wettbewerbsrechtlicher Entscheidungen der Kom-
mission hingewiesen.

Im Rahmen der Priifung des zweiten Klagegrundes hat das Gericht festgestellt, dass
die Kommission nicht die Frage gepriift habe, ob ein Zuwiderhandelnder, der sich nur
an einem Teil des Kartells beteilige, eine minder schwere Zuwiderhandlung im Sinne
von Art. 23 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 begehe als ein Zuwiderhandelnder, der
sich im Rahmen desselben Kartells an allen Teilen des Kartells beteilige. Dieser Frage
sei im vorliegenden Fall insofern Bedeutung zugekommen, als die Rechtsmittelfiihre-
rin nur an den umfassenderen europdischen Vereinbarungen beteiligt gewesen und
fiir die beiden anderen Teile des Kartells, ndmlich die SANCO-Vereinbarungen und
die WICU- und Cuprotherm-Vereinbarungen, nicht verantwortlich gemacht worden
sei. Das Gericht hat daher die GeldbufSe um 10 % ermafligt.

Die anderen Klagegriinde hat das Gericht zuriickgewiesen.

Antrége der Verfahrensbeteiligten und Verfahren vor dem Gerichtshof

Chalkor beantragt,

— das Urteil des Gerichts ganz oder teilweise aufzuheben, soweit damit ihr Antrag
auf Nichtigerklarung von Art. 1 der Entscheidung abgewiesen wurde;
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— die ihr auferlegte Geldbuf3e fiir nichtig zu erkldren oder erheblich herabzusetzen
oder andere rechtlich gebotene Mafsnahmen zu treffen und

— der Kommission die Kosten einschliefllich der Kosten des Verfahrens vor dem
Gericht aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen und

— der Rechtsmittelfiihrerin die Kosten aufzuerlegen.

Der Gerichtshof hat in der Generalversammlung beschlossen, dass in der vorliegen-
den Rechtssache ohne Schlussantrige entschieden wird und dass sie am selben Tag
wie die Rechtssache KME Germany u. a./Kommission (C-389/10 P), die dasselbe
Kartell betriftt, verhandelt wird. Da die Rechtsmittelfiihrerin jedoch einen Rechts-
mittelgrund in Bezug auf einen Rechtsfehler geltend gemacht hat, der darin liege,
dass das Gericht eine beschréinkte richterliche Kontrolle vorgenommen habe, und
dieser Rechtsmittelgrund auch von den Rechtsmittelfiihrerinnen in der genannten
Rechtssache und in der Rechtssache KME Germany u. a./Kommission (C-272/09 P)
geltend gemacht wurde, in der bereits verhandelt worden ist und die ein paralleles
Kartell auf dem Markt fiir Kupfer-Industrierohre betrifft, sind die Verfahrensbetei-
ligten aufgefordert worden, die Schlussantrage von Generalanwiltin Sharpston vom
10. Februar 2011 in dieser letztgenannten Rechtssache in der miindlichen Verhand-
lung zu beriicksichtigen.

Zum Rechtsmittel

Chalkor macht vier Rechtsmittelgriinde geltend, mit denen sie eine rechtsfehlerhaf-
te richterliche Kontrolle und einen Verstof$ gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
riigt und beanstandet, dass die Anpassung der Geldbufle durch das Gericht irrational
und willkiirlich sei und es an einer ausreichenden Begriindung fehle, um die gegen sie
verhidngte Geldbufle zu rechtfertigen.
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Zum ersten und zum zweiten Rechtsmittelgrund: rechtsfehlerhafte Beschrinkung der
gerichtlichen Nachpriifung und Verstof gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund beanstandet die Rechtsmittelfithrerin die Vorge-
hensweise des Gerichts zur Kontrolle, ob die gegen sie verhiéngte Geldbufle angemes-
sen, gerecht und im Hinblick auf die Schwere und Dauer der ihr zur Last gelegten
Zuwiderhandlung verhéltnismiflig sei. Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund wirft sie
dem Gericht vor, die Unterschiede zwischen ihrem Verhalten und dem der Fiinfer-
gruppe nicht beriicksichtigt und damit die Sanktion nicht hinreichend individuell
festgelegt zu haben. Diese beiden die Kontrolle der Sanktion durch das Gericht be-
treffenden Rechtsmittelgriinde sind zusammen zu priifen.

Die Rechtsmittelfithrerin beanstandet zunichst die Vorgehensweise zur Kontrolle,
wie sie das Gericht in den Randnrn. 61 bis 64 des angefochtenen Urteils beschrieben
hat. Diese Randnummern lauten wie folgt:

»01 Esist somit Sache des Gerichts, im Rahmen der Kontrolle der Rechtmaéfligkeit der
mit der [streitigen] Entscheidung verhdngten Geldbuflen zu priifen, ob die Kom-
mission ihr Ermessen gemif3 der in den Leitlinien dargelegten Methode ausgeiibt
hat und, soweit es feststellt, dass sie davon abgewichen ist, ob diese Abweichung
gerechtfertigt und rechtlich hinreichend begriindet ist. Hierzu ist festzustellen,
dass der Gerichtshof die Giiltigkeit zum einen des Prinzips der Leitlinien selbst
und zum anderen der darin angegebenen Methode bestitigt hat (Urteil des Ge-
richtshofs vom 28. Juni 2005, Dansk Rerindustri u. a./Kommission, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P, Slg. 2005, I-5425, Rand-
nrn. 252 bis 255, 266 bis 267, 312 und 313).
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Die aus dem Erlass der Leitlinien resultierende Selbstbeschrankung des Ermes-
sens der Kommission ist ndmlich nicht unvereinbar mit dem Fortbestand eines
erheblichen Ermessens der Kommission. Die Leitlinien enthalten verschiedene
Spielrdume, die es der Kommission ermoglichen, ihr Ermessen im Einklang mit
den Vorschriften der Verordnungen Nr. 17 und Nr. 1/2003 in ihrer Auslegung
durch den Gerichtshof auszuiiben (Urteil Dansk Rgrindustri u. a./Kommission,
Randnr. 267).

Daher ist in den Bereichen, in denen die Kommission iiber einen Ermessensspiel-
raum verfigt, z. B. in Bezug auf den Erh6hungssatz nach Mafigabe der Dauer,
die RechtmaifSigkeitskontrolle dieser Beurteilungen auf die Priifung beschrinkt,
dass kein offensichtlicher Beurteilungsfehler vorliegt (vgl. in diesem Sinne Ur-
teil des Gerichts vom 18. Juli 2005, Scandinavian Airlines System/Kommission,
T-241/01, Slg. 2005, I11-2917, Randnrn. 64 und 79).

Im Ubrigen greifen das Ermessen der Kommission und die diesem von ihr selbst
gezogenen Grenzen grundsétzlich nicht der Ausiibung der dem Richter zuste-
henden Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung vor (Urteil des Gerichts vom
8. Juli 2004, JFE Engineering u. a./Kommission, T-67/00, T-68/00, T-71/00 und
T-78/00, Slg. 2004, 11-2501, Randnr. 538), die ihn erméchtigt, die von der Kom-
mission verhingte GeldbufSe aufzuheben, zu ermifligen oder zu erhéhen (vgl.
in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 8. Februar 2007, Groupe Danone/
Kommission, C-3/06 P, Slg. 2007, 1-1331, Randnrn. 60 bis 62, und Urteil des Ge-
richts vom 21. Oktober 2003, General Motors Nederland und Opel Nederland/
Kommission, T-368/00, Slg. 2003, 11-4491, Randnr. 181).

Die Rechtsmittelfiihrerin trégt gestiitzt auf ein Gutachten von F. Jacobs, das ihrer
Rechtsmittelschrift beigefiigt ist, vor, das Gericht habe von seiner Befugnis zu un-
beschrankter Nachpriifung keinen Gebrauch gemacht, sondern nur gepriift, ob
die Kommission die Leitlinien angewandt habe. Sie beanstandet insbesondere die
Randnr. 177 des angefochtenen Urteils, in der das Gericht ihr Vorbringen mit der
Begriindung zuriickweist, dass es indirekt darauf abziele, das von den Leitlinien ge-
schaffene System zur Berechnung der Betridge der Geldbuflen in Frage zu stellen.
Nach der Rechtsprechung sei das Gericht jedoch nicht an die Leitlinien gebunden,
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sondern miisse selbst nachpriifen, ob die Geldbufle in angemessenem Verhiltnis zu
der Schwere des rechtswidrigen Verhaltens stehe.

Die Verpflichtung zu griindlicher Nachpriifung werde durch die Charta der Grund-
rechte der Europidischen Union (im Folgenden: Grundrechtecharta) und durch
Art. 261 AEUV in Verbindung mit den Art. 47 und 49 der Grundrechtecharta ver-
stiarkt. Nach den Erlduterungen zur Grundrechtecharta werde mit deren Art. 47 der
durch Art. 6 Abs. 1 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europédischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden:
EMRK) gewihrleistete Schutz im Unionsrecht durchgefiihrt. Insoweit seien die wett-
bewerbsrechtlichen Verfahren vor der Kommission Verfahren mit strafrechtlichem
Charakter im Sinne der EMRK. Folglich miisse das Gericht, da die Kommission ein
administratives Organ und kein ,unabhéngiges und unparteiisches Gericht sei,
Kommissionsentscheidungen im Falle einer Klage einer umfassenden, sowohl tat-
sachlichen als auch rechtlichen richterlichen Kontrolle unterziehen, d. h., es miisse
alle relevanten Umstdnde untersuchen und iiber alle tatsdchlichen Gesichtspunkte
aufgrund einer eigenstdndigen unabhéngigen Bewertung entscheiden.

Im vorliegenden Fall habe das Gericht keine angemessene richterliche Kontrolle vor-
genommen und insbesondere nicht beriicksichtigt, dass die Zuwiderhandlung von
kurzer Dauer gewesen sei und die Rechtsmittelfithrerin sich noch vor Beginn der Er-
mittlungen der Kommission freiwillig aus dem Kartell zuriickgezogen habe. Im Ub-
rigen beanstandet die Rechtsmittelfithrerin die Randnrn. 143 bis 145 des angefoch-
tenen Urteils, in denen das Gericht auf das weite Ermessen der Kommission bei der
Bestimmung des Erh6hungssatzes, den sie wegen der Dauer der Zuwiderhandlung
anwenden wolle, verwiesen habe. Das Gericht habe seine richterliche Kontrolle zu
Unrecht auf eine blofle Rechtmaifligkeitskontrolle beschréankt.

Im Rahmen des zweiten Rechtsmittelgrundes macht die Rechtsmittelfithrerin gel-
tend, das Gericht habe nicht beriicksichtigt, dass sie Opfer und nicht Initiator sei.
So habe es sie wie die anderen Unternehmen nur entsprechend ihrem Absatzvolu-
men ohne Beriicksichtigung ihrer Verantwortlichkeit behandelt. Ebenso habe es zu
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Unrecht ihr Absatzvolumen in Griechenland herangezogen, obwohl dieses Gebiet
offensichtlich nicht von dem rechtswidrigen Verhalten betroffen gewesen sei.

In der miindlichen Verhandlung hat die Rechtsmittelfithrerin vorgetragen, das Ar-
gument, dass wettbewerbsrechtliche Verfahren als strafrechtlich im Sinne von Art. 6
EMRK einzustufen seien, beziehe sich nicht auf die gerichtliche Nachpriifung, da
diese demselben MafSstab unterliege, gleich ob die Verfahren zum harten Kern des
Strafrechts im Sinne der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte gezdhlt wiirden oder zum Verwaltungsrecht, wie dies die Kommission
vertrete. Dagegen sei die Einstufung als ,strafrechtliches Verfahren von Bedeutung,
wenn es um die Beurteilung der Verfahren vor der Kommission nach Art. 6 EMRK
gehe. In dieser Hinsicht hat die Rechtsmittelfiihrerin mehrere Riigen vorgetragen.

Ebenfalls in der miindlichen Verhandlung hat die Rechtsmittelfithrerin dem Gericht
Inkohérenz bei seiner Kontrolle in Wettbewerbssachen vorgeworfen. In einigen seiner
Urteile, so die Urteile vom 11. Dezember 2003, Ventouris/Kommission (T-59/99, Slg.
2003, 11-5257), und vom 29. April 2004, Tokai Carbon u. a./Kommission (T-236/01,
T-239/01, T-244/01 bis T-246/01, T-251/01 und T-252/01, Slg. 2004, 11-1181), nehme
das Gericht eine griindliche Kontrolle vor, wéihrend es in anderen Fillen, wie etwa
dem vorliegenden, auf das weite Ermessen der Kommission verweise und das Krite-
rium des offensichtlichen Beurteilungsfehlers heranziehe.

Angesichts des Fehlers, den das Gericht in Bezug auf ihre Nichtbeteiligung an allen
Vereinbarungen festgestellt habe, hitte das Gericht bei seiner Nachpriifung, ob die
Geldbufle der Schwere der Zuwiderhandlung entspreche, umso aufmerksamer sein
miissen.

Die Kommission trdgt vor, ,umfassende Rechtsprechungsbefugnis“ im Sinne der
EMRK und ,Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung” der Unionsgerichte nach
dem AEU-Vertrag und dem Unionsrecht seien nicht dieselben Begriffe. Im Sinne der
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EMRK habe ein Organ ,umfassende Rechtsprechungsbefugnis, wenn es die Befugnis
habe, ,die angefochtene Entscheidung in allen Punkten in tatsédchlicher und rechtli-
cher Hinsicht abzuéndern® Dies sei beim Gericht der Fall. Die dem Gericht durch
den Vertrag und das Unionsrecht im Bereich von Geldbuflen verliehene Befugnis zu
unbeschréinkter Nachpriifung, kraft deren es seine eigene Beurteilung der Geldbufie
an die Stelle derjenigen der Kommission setzen konne, gehe tiber das hinaus, was
nach der EMRK erforderlich sei; diese verlange nur, dass das Gericht priifen konne,
ob Fehler bei der Tatsachenfeststellung vorldgen. Der Rechtsmittelgrund, dass das
Gericht sich nicht mit einer Rechtmifligkeitskontrolle begniigen diirfe, sondern die
Verhaltnisméafligkeit der Geldbufle priifen miisse, entspreche daher nicht dem vom
Europiischen Gerichtshof fir Menschenrechte aufgestellten Kriterium.

Schliefllich geht die Kommission auf die einzelnen beanstandeten Punkte des ange-
fochtenen Urteils ein.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die Rechtsmittelfithrerin stiitzt sich auf Art. 6 EMRK und die Grundrechtecharta
und beanstandet damit zum einen die Grundsitze der gerichtlichen Kontrolle, ins-
besondere die Art und Weise, wie das Gericht gemeint habe, das weite Ermessen der
Kommission beriicksichtigen zu miissen, und zum anderen die Art und Weise, wie
das Gericht diese Kontrolle im vorliegenden Fall ausgeiibt hat.

Im Rahmen eines Rechtsmittels besteht die Aufgabe des Gerichtshofs darin, nach-
zupriifen, ob dem Gericht bei der Entscheidung tiber die bei ihm anhingige Klage
Rechtsfehler unterlaufen sind.
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Folglich ist zu priifen, ob das Gericht die ihm obliegende Kontrolle im vorliegenden
Fall ausgeiibt hat, wobei die abstrakte, deklaratorische Beschreibung der richterli-
chen Kontrolle in den Randnrn. 61 bis 64 des angefochtenen Urteils unberiicksichtigt
bleibt, da mit dieser Beschreibung nicht auf die Klagegriinde eingegangen wird und
sie auch nicht den Tenor des angefochtenen Urteils trégt.

Im Ubrigen ist das Vorbringen, das Gericht lasse es bei seiner Kontrolle in den Wett-
bewerbssachen an Kohérenz fehlen, unerheblich. Mit dem vorliegenden Rechtsmit-
tel wird dem Gerichtshof das angefochtene Urteil und nicht die gesamte Rechtspre-
chung des Gerichts zur Kontrolle vorgelegt.

Der Gerichtshof hat auch nicht von Amts wegen das gesamte angefochtene Urteil
nachzupriifen, sondern auf die von der Rechtsmittelfithrerin geltend gemachten
Rechtsmittelgriinde einzugehen.

In der miindlichen Verhandlung hat die Rechtsmittelfithrerin vorgetragen, dass sich
das Argument, dass wettbewerbsrechtliche Verfahren als strafrechtlich im Sinne von
Art. 6 EMRK einzustufen seien, nicht auf die gerichtliche Nachpriifung beziehe, da
diese demselben MafSstab unterliege, gleich ob die Verfahren zum harten Kern des
Strafrechts im Sinne der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte gezdhlt wiirden oder zum Verwaltungsrecht.

Zudem wird, wie die Rechtsmittelfithrerin in ihrer Rechtsmittelschrift ausfithrt, mit
Art. 47 der Grundrechtecharta der durch Art. 6 Abs. 1 EMRK gewihrleistete Schutz
im Unionsrecht durchgefiihrt. Daher ist lediglich Art. 47 der Grundrechtecharta
heranzuziehen.
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Der Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes ist ein allgemeiner Grund-
satz des Unionsrechts, der nunmehr in Art. 47 der Grundrechtecharta zum Ausdruck
kommt (vgl. Urteil vom 22. Dezember 2010, DEB, C-279/09, Slg. 2010, I-13849, Rand-
nrn. 30 und 31, Beschluss vom 1. Mérz 2011, Chartry, C-457/09, Slg. 2011, I-819,
Randnr. 25, sowie Urteil vom 28. Juli 2011, Samba Diouf, C-69/10, Slg. 2011, I-7151,
Randnr. 49).

Die gerichtliche Kontrolle von Entscheidungen der Organe ist in den Griindungs-
vertrigen geregelt. Uber die nunmehr in Art. 263 AEUV vorgesehene Rechtmiflig-
keitskontrolle hinaus unterliegen in Verordnungen vorgesehene ZwangsmafSnahmen
einer unbeschrinkten Nachpriiffung.

Zur Rechtmaifligkeitskontrolle hat der Gerichtshof entschieden, dass, auch wenn der
Kommission in Bereichen, in denen komplexe wirtschaftliche Beurteilungen erfor-
derlich sind, in Wirtschaftsfragen ein Beurteilungsspielraum zusteht, dies nicht be-
deutet, dass der Unionsrichter eine Kontrolle der Auslegung von Wirtschaftsdaten
durch die Kommission unterlassen muss. Der Unionsrichter muss ndmlich nicht nur
die sachliche Richtigkeit der angefithrten Beweise, ihre Zuverlissigkeit und ihre Ko-
hirenz priifen, sondern auch kontrollieren, ob diese Beweise alle relevanten Daten
darstellen, die bei der Beurteilung einer komplexen Situation heranzuziehen waren,
und ob sie die aus ihnen gezogenen Schliisse zu stiitzen vermogen (vgl. Urteile vom
15. Februar 2005, Kommission/Tetra Laval, C-12/03 P, Slg. 2005, I-987, Randnr. 39,
sowie vom 22. November 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P, Slg. 2007, 1-9947,
Randnrn. 56 und 57).

Hinsichtlich der Sanktionen fiir Verstofle gegen das Wettbewerbsrecht bestimmt
Art. 15 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 17, dass bei der Festsetzung der Hohe
der Geldbufle neben der Schwere des Verstofles auch die Dauer der Zuwiderhand-
lung zu berticksichtigen ist. Art. 23 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 hat denselben
Wortlaut.
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Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind bei der Festsetzung der Hohe der
Geldbuflen die Dauer der Zuwiderhandlungen sowie sdmtliche Faktoren zu beriick-
sichtigen, die fiir die Beurteilung der Schwere dieser Zuwiderhandlungen eine Rolle
spielen, wie das Verhalten jedes einzelnen Unternehmens, die Rolle, die jedes Unter-
nehmen bei der Abstimmung der Verhaltensweisen gespielt hat, der Gewinn, den die
Unternehmen aus diesen Verhaltensweisen ziehen konnten, ihre Gréf3e und der Wert
der betroffenen Waren sowie die Gefahr, die derartige Zuwiderhandlungen fiir die
Ziele der Européischen Gemeinschaft bedeuten (Urteile vom 7. Juni 1983, Musique
Diffusion francaise u. a./Kommission, 100/80 bis 103/80, Slg. 1983, 1825, Randnr. 129,
Dansk Rerindustri u. a./Kommission, Randnr. 242, sowie vom 3. September 2009,
Prym und Prym Consumer/Kommission, C-534/07 P, Slg. 2009, I-7415, Randnr. 96).

Ferner sind nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs objektive Gesichtspunkte wie
Inhalt und Dauer der wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen, deren Zahl und Inten-
sitdt, der Umfang des betroffenen Marktes und die Schadigung der 6ffentlichen Wirt-
schaftsordnung einzubeziehen. Bei der Analyse sind auch die relative Bedeutung und
der Marktanteil der verantwortlichen Unternehmen sowie ein etwaiger Wiederho-
lungsfall zu berticksichtigen (Urteil vom 7. Januar 2004, Aalborg Portland u. a./Kom-
mission, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P,
Slg. 2004, I-123, Randnr. 91).

Diese Vielzahl an Faktoren zwingt die Kommission zu einer griindlichen Priifung der
Umstdnde der Zuwiderhandlung.

Um fiir Transparenz zu sorgen, hat die Kommission die Leitlinien erlassen, in denen
sie darlegt, inwieweit sie die einzelnen Umstédnde der Zuwiderhandlung beriicksich-
tigt und welche Konsequenzen sich daraus fiir die Hohe der Geldbufe ergeben.

Die Leitlinien — nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs eine Verhaltensnorm, die
einen Hinweis auf die zu befolgende Verwaltungspraxis enthélt und von der die Ver-
waltung im Einzelfall nicht ohne Angabe von Griinden, die mit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung vereinbar sind, abweichen kann (Urteil vom 18. Mai 2006, Archer
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Daniels Midland und Archer Daniels Midland Ingredients/Kommission, C-397/03 P,
Slg. 2006, I-4429, Randnr. 91) — beschreiben lediglich die Vorgehensweise der Kom-
mission bei der Priifung der Zuwiderhandlung und die Kriterien, zu deren Beriick-
sichtigung sie sich verpflichtet, wenn sie die Hohe der Geldbuf3e festsetzt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Unionsrechtsakte mit einer Begriindung versehen
sein miissen. Dieser Pflicht kommt im vorliegenden Fall eine ganz besondere Bedeu-
tung zu. Die Kommission muss ihre Entscheidung begriinden und u. a. darlegen, wie
sie die beriicksichtigten Faktoren gewichtet und bewertet hat (vgl. in diesem Sinne
Urteil Prym und Prym Consumer/Kommission, Randnr. 87). Das Vorliegen einer Be-
griilndung ist vom Richter von Amts wegen zu priifen.

Im Ubrigen ist es Sache des Unionsrichters, die ihm obliegende Rechtmifigkeitskon-
trolle auf der Grundlage der vom Kléger zur Stiitzung seiner Klagegriinde vorgelegten
Beweise vorzunehmen. Bei dieser Kontrolle kann der Richter weder hinsichtlich der
Wahl der Gesichtspunkte, die bei der Anwendung der in den Leitlinien genannten
Kriterien beriicksichtigt wurden, noch hinsichtlich ihrer Bewertung auf den Ermes-
sensspielraum der Kommission verweisen, um auf eine griindliche rechtliche wie tat-
sdchliche Kontrolle zu verzichten.

Die Rechtmafligkeitskontrolle wird ergédnzt durch die dem Unionsrichter frither
durch Art. 17 der Verordnung Nr. 17, jetzt durch Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003
gemifd Art. 261 AEUYV eingerdumte Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung. Diese
Befugnis ermichtigt den Richter iiber die reine Kontrolle der Rechtmafligkeit der
Zwangsmafinahme hinaus dazu, die Beurteilung der Kommission durch seine eigene
Beurteilung zu ersetzen und demgemaif die verhidngte Geldbufle oder das verhédngte
Zwangsgeld aufzuheben, herabzusetzen oder zu erhéhen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, Slg.
2002, 1-8375, Randnr. 692).
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Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Ausiibung der Befugnis zu unbeschrénkter
Nachpriifung nicht einer Priifung von Amts wegen entspricht und dass das Verfahren
vor den Gerichten der Union ein streitiges Verfahren ist. Mit Ausnahme der Griin-
de zwingenden Rechts, die der Richter von Amts wegen zu beriicksichtigen hat, wie
etwa das Fehlen einer Begriindung der angefochtenen Entscheidung, ist es Sache des
Klagers, gegen die Entscheidung Klagegriinde vorzubringen und fiir diese Beweise
beizubringen.

Dieses verfahrensrechtliche Erfordernis verstofit nicht gegen den Grundsatz, wonach
bei Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht die Kommission die von ihr
festgestellten Zuwiderhandlungen zu beweisen und die Beweismittel beizubringen
hat, die das Vorliegen der eine Zuwiderhandlung darstellenden Tatsachen rechtlich
hinreichend belegen. Vom Klédger wird namlich im Rahmen einer Klage verlangt, dass
er die beanstandeten Punkte der angefochtenen Entscheidung bezeichnet, insoweit
Riigen formuliert und Beweise oder zumindest ernsthafte Indizien fiir deren Begriin-
detheit beibringt.

Das Fehlen einer Verpflichtung, die gesamte angefochtene Entscheidung von Amts
wegen zu priifen, verstofit nicht gegen den Grundsatz des effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes. Fiir die Wahrung dieses Grundsatzes ist es nicht unerlisslich, dass
das Gericht, das jedenfalls die geltend gemachten Klagegriinde priifen und sowohl in
rechtlicher wie in tatsichlicher Hinsicht eine Kontrolle vornehmen muss, verpflichtet
ist, den gesamten Vorgang von Amts wegen erneut zu priifen.

Die in den Vertriagen vorgesehene Kontrolle bedeutet somit, dass der Unionsrichter
sowohl in rechtlicher als auch in tatséchlicher Hinsicht eine Kontrolle vornimmt und
befugt ist, die Beweise zu wiirdigen, die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu er-
klaren und die Hohe der Geldbuflen zu andern. Es ist daher nicht ersichtlich, dass die
in Art. 263 AEUV vorgesehene Rechtmifligkeitskontrolle, ergénzt um die in Art. 31
der Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehene Befugnis zu unbeschréinkter Nachpriifung
hinsichtlich der Hohe der Geldbufle, gegen den in Art. 47 der Grundrechtecharta
verankerten Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes verstofit.
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An dieser Stelle sind die verschiedenen Einwénde der Rechtsmittelfithrerin gegen das
angefochtene Urteil zu priifen.

Die Rechtsmittelfithrerin beanstandet erstens die Randnr. 177 des angefochtenen Ur-
teils, in der das Gericht ihr Vorbringen mit der Begriindung zuriickweist, dass es in-
direkt darauf abziele, das von den Leitlinien geschaffene System zur Berechnung der
Betrige der Geldbuflen in Frage zu stellen. Nach der Rechtsprechung sei das Gericht
jedoch nicht an die Leitlinien gebunden, sondern miisse selbst nachpriifen, ob die
Geldbufle in angemessenem Verhiltnis zu der Schwere des rechtswidrigen Verhal-
tens stehe.

Insoweit hat das Gericht in Randnr. 175 des angefochtenen Urteils eine der Riigen der
Rechtsmittelfithrerin unter Hinweis auf eine von dieser nicht bestrittene Erlduterung
der Kommission zuriickgewiesen. In Randnr. 176 des angefochtenen Urteils hat es
festgestellt, dass die Rechtsmittelfiihrerin, selbst wenn sie sich fiir den Nachweis der
Unverhaltnisméafligkeit der gegen sie verhingten Geldbufle darauf berufen konnte,
dass der Betrag der Geldbufie ihre Wettbewerbsfahigkeit schwichen kénnte, hierzu
keine konkreten Beweise vorgelegt habe. Wie in den Randnrn. 64 bis 66 des vorlie-
genden Urteils ausgefiihrt, hat das Gericht eine Entscheidung der Kommission mit
Ausnahme der Griinde zwingenden Rechts nicht von Amts wegen zu priifen, son-
dern vielmehr tiber die von einem Kliger vorgetragenen Rechtswidrigkeitsgriinde zu
entscheiden. Im vorliegenden Fall kann die Rechtsmittelfithrerin dem Gericht nicht
vorwerfen, nicht tiber Griinde entschieden zu haben, die ihm nicht vorgelegt oder in
Riigen und Beweismitteln konkretisiert worden waren, anhand deren es eine wirksa-
me Kontrolle der streitigen Entscheidung hétte vornehmen kénnen.

Jedenfalls hat das Gericht in Randnr. 178 des angefochtenen Urteils, ohne dass ihm
dabei ein Denkfehler unterlaufen wire, dargelegt, dass die Rechtsmittelfiihrerin ver-
suchte, die Festsetzung des Betrags der Geldbuf3e nach Mafigabe der Dauer der Zuwi-
derhandlung erneut in Frage zu stellen. In Randnr. 179 hat es zu Recht die Kritik der
Rechtsmittelfithrerin zuriickgewiesen, dass mit der Erth6hung der Geldbufle um 10%
fir jedes Jahr der Teilnahme an der Zuwiderhandlung der sich je Monat ergebende
Betrag der Geldbufle umso niedriger ausfalle, je langer das Unternehmen teilgenom-
men habe, und daran erinnert, dass es sich bei den Leitlinien um eine Selbstbeschrin-
kung der Kommission handele. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Dauer einer
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Zuwiderhandlung als solche vom Unionsgesetzgeber als bei der Festsetzung des Be-
trags der Geldbuflen zu beriicksichtigender Faktor erwdhnt wird und dass der Ein-
fluss dieses Faktors bei der Berechnung der Geldbuf3e in Ermangelung eines vom Ge-
setzgeber vorgegebenen Kriteriums durch die Leitlinien konkretisiert werden kann.

Zweitens riigt die Rechtsmittelfiihrerin, das Gericht habe nicht die kurze Dauer der
von ihr begangenen Zuwiderhandlung beriicksichtigt. Eine solche Kritik beruht al-
lerdings auf der Pramisse, dass die Zuwiderhandlung weniger lang gedauert habe als
von der Kommission in der streitigen Entscheidung angenommen. Das Gericht hat
in den Randnrn. 129 und 130 des angefochtenen Urteils die Rechtsprechung ange-
fihrt, in der die Tatbestandsmerkmale der Zuwiderhandlung prézisiert werden. In
Anbetracht dieser Rechtsprechung hat es in den Randnrn. 131 bis 133 des angefoch-
tenen Urteils gepriift, wann die Zuwiderhandlung begann, und in den Randnrn. 134
und 135 des angefochtenen Urteils, wann sie endete. Unter Hinweis darauf, dass die
Kommission bei der Beurteilung dieses Sachverhalts keinen Fehler begangen hat, hat
es den Klagegrund zuriickgewiesen.

Mit ihrem Rechtsmittel beanstandet die Rechtsmittelfithrerin nicht diese Wiirdigung
der Tatsachen, was ohnehin unzuldssig wire, da die Tatsachenwiirdigung nicht der
Kontrolle des Gerichtshofs unterliegt. Daher ist festzustellen, dass die Beanstandung
der Nichtberiicksichtigung der Zuwiderhandlungsdauer auf einer falschen Pramisse
beruht und zuriickzuweisen ist.

Drittens riigt die Rechtsmittelfithrerin, das Gericht habe nicht beriicksichtigt, dass
sie sich vor Beginn der Ermittlungen der Kommission freiwillig aus dem Kartell zu-
riickgezogen habe. Das Gericht hat jedoch in Randnr. 151 des angefochtenen Urteils
darauf hingewiesen, dass die Kommission nach der Rechtsprechung nicht verpflich-
tet sei, eine Herabsetzung der Geldbufe wegen der Beendigung einer Zuwiderhand-
lung vorzunehmen, die bereits vor dem ersten Eingreifen der Kommission beendet
gewesen sei, und in Randnr. 152 des angefochtenen Urteils hervorgehoben, dass der
freiwillige Riickzug von Chalkor aus dem Kartell bei der Berechnung der Dauer des
fiir Chalkor festgestellten Zeitraums der Zuwiderhandlung hinreichend beriicksich-
tigt worden sei. Folglich ist diese Beanstandung unbegriindet.
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Viertens beanstandet die Rechtsmittelfithrerin die Randnrn. 143 bis 145 des ange-
fochtenen Urteils, in denen das Gericht auf das weite Ermessen der Kommission
bei der Bestimmung des Erh6hungssatzes, den sie wegen der Dauer der Zuwider-
handlung anwenden will, verweist. Das Gericht habe seine richterliche Kontrolle zu
Unrecht auf eine blofle Kontrolle der Konformitét dieses Erthohungssatzes mit den
Leitlinien beschrénkt.

Insoweit ist auf die in der Rechtsprechung des Gerichtshofs entwickelten, in den
Randnrn. 56 und 57 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Grundsitze der Fest-
setzung der Hohe der Geldbuflen zu verweisen. Die Vielzahl der zu berticksichtigen-
den Faktoren ldsst der Kommission zwangsldufig verschiedene Moglichkeiten bei der
Beurteilung, Gewichtung und Bewertung dieser Faktoren, um die Zuwiderhandlung
angemessen zu ahnden. Sie hat jedoch weiterhin bestimmte Verpflichtungen.

Wie bereits in Randnr. 71 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, wird die Dauer einer
Zuwiderhandlung als solche vom Unionsgesetzgeber als bei der Festsetzung des Be-
trags der Geldbuflen zu beriicksichtigender Faktor erwéhnt und kann der Einfluss
dieses Faktors bei der Berechnung der Geldbufle in Ermangelung eines vom Gesetz-
geber vorgegebenen Kriteriums durch die Leitlinien konkretisiert werden. Das Ge-
richt hat somit bei der Kontrolle der Konformitéit der von der Kommission vorge-
nommenen Berechnung mit den Leitlinien keinen Fehler begangen.

Jedenfalls hat das Gericht, anders als von der Rechtsmittelfiihrerin vorgetragen, diese
Kontrolle nicht auf die Konformitat mit den Leitlinien beschrankt, sondern in Rand-
nr. 145 des angefochtenen Urteils die Angemessenheit der Sanktion selbst gepriift.

Finftens riigt die Rechtsmittelfithrerin, das Gericht habe nicht beriicksichtigt, dass
sie Opfer sei, sondern habe sie wie die anderen Unternehmen nur entsprechend ih-
rem Absatzvolumen ohne Beriicksichtigung ihrer Verantwortlichkeit behandelt. Es
ist jedoch festzustellen, dass das Gericht in Randnr. 72 des angefochtenen Urteils auf
die Rechtsprechung verwiesen hat, wonach auf ein Unternehmen ausgetibter Druck
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dieses nicht von seiner Haftung fiir eine Beteiligung an einer Zuwiderhandlung be-
freit (Urteil Dansk Rgrindustri u. a./Kommission, Randnrn. 369 und 370, Urteile des
Gerichts vom 20. Mirz 2002, KE KELIT/Kommission, T-17/99, Slg. 2002, 1I-1647,
Randnr. 50, und vom 29. November 2005, Union Pigments/Kommission, T-62/02,
Slg. 2005, 1I-5057, Randnr. 63). Folglich ist die vorliegende Riige auf die falsche Pra-
misse gestiitzt, dass die Rechtsmittelfithrerin Opfer und nicht fiir ihre Beteiligung an
der Zuwiderhandlung verantwortlich sei.

Sechstens rigt die Rechtsmittelfithrerin, das Gericht habe zu Unrecht das Absatz-
volumen in Griechenland herangezogen, obwohl dieses Gebiet offensichtlich nicht
von dem rechtswidrigen Verhalten betroffen gewesen sei. Dieser Riige liegt jedoch,
was die Nichtzugehorigkeit Griechenlands zu dem von dem Kartell erfassten Gebiet
betriftt, eine falsche Pramisse zugrunde. Das Gericht hat in Randnr. 120 des ange-
fochtenen Urteils darauf hingewiesen, dass die Rechtsmittelfiihrerin die Feststellung
der Kommission im 17. Erwagungsgrund der streitigen Entscheidung nicht bestritten
habe, dass das Gebiet des Europiischen Wirtschaftsraums (EWR) den von dem Kar-
tell betroffenen relevanten geografischen Markt darstelle; zu diesem Gebiet gehort
Griechenland.

Jedenfalls ergibt sich aus dem eigenen Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin, wie es
in Randnr. 117 des angefochtenen Urteils zusammengefasst ist, dass sie sich an dem
Kartell aus Furcht vor Vergeltungsmafinahmen auf dem griechischen Markt, d. h.
Dumping, seitens der Fiinfergruppe beteiligte. Solche Ausfithrungen reichen fiir die
Feststellung aus, dass sie sich an dem Kartell beteiligte, um vor Wettbewerb auf dem
griechischen Markt geschiitzt zu sein. Die Riige greift daher nicht durch.

Nach alledem greifen die Rigen der Rechtsmittelfiihrerin nicht durch. Das Gericht
hat zwar wiederholt, insbesondere in den Randnrn. 62, 63 bzw. 143 des angefochtenen
Urteils, auf das ,erhebliche Ermessen” bzw. das ,weite Ermessen” der Kommission
verwiesen, doch hinderten solche Bezugnahmen das Gericht nicht an der Ausiibung
der umfassenden rechtlichen und tatsichlichen Kontrolle, zu der es verpflichtet ist.
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Der erste und der zweite Rechtsmittelgrund sind daher zuriickzuweisen.

Zum dritten und zum vierten Rechtsmittelgrund: irrationale und willkiirliche
Anpassung der gegen Chalkor verhingten GeldbufSe und insoweit unzureichende
Begriindung des angefochtenen Urteils

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die beiden Rechtsmittelgriinde betreffen die Randnrn. 105 bis 113 und 182 bis 184
des angefochtenen Urteils. Sie sind zusammen zu priifen.

Die Randnrn. 105 bis 113 des angefochtenen Urteils lauten wie folgt:

»105

106

... Das Gericht gelangt ... in Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrankter
Nachprifung zu der Auffassung, dass der von der Kommission bestimmte Aus-
gangsbetrag im Verhiltnis zur Schwere der Gesamtheit der drei Teile des Kar-
tells angemessen und dass der Ausgangsbetrag der gegen Chalkor verhdngten
Geldbuf3e herabzusetzen ist, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass sie von
der Kommission nur fiir ihre Beteiligung am dritten Teil des Kartells verant-
wortlich gemacht wurde.

Auflerdem ist das vorstehend in den Randnrn. 83 und 84 dargelegte Vorbringen
der Kommission zuriickzuweisen, soweit es dahin verstanden werden kann,
dass damit geltend gemacht wird, dass sich die Nichtbeteiligung der Kldge-
rin an den SANCO-Vereinbarungen im spezifischen Ausgangsbetrag der ge-
gen sie verhdngten Geldbufle hinreichend widergespiegelt habe. Dieses Argu-
ment stiitzt sich auf die Pramisse, dass der Marktanteil von Chalkor, die keine
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SANCO-Rohre verkaufte, auf der Grundlage der kumulierten Umsitze aller
Hersteller blanker Kupfer-Installationsrohre einschliefllich der Umsitze aus
dem Absatz von SANCO-Rohren berechnet worden ist.

Die SANCO-Vereinbarungen und die umfassenderen europdischen Vereinba-
rungen betrafen aber denselben relevanten Markt, ndmlich den der blanken
Kupfer-Installationsrohre. Damit wire die Kommission auch dann, wenn es
keine SANCO-Vereinbarungen gegeben hitte, verpflichtet gewesen, den mit
dem Absatz der SANCO-Rohre erzielten Umsatz zu berticksichtigen, um den
Anteil der Kldgerinnen am relevanten Markt zu ermitteln.

Dagegen besteht im Fall der WICU- und Cuprotherm-Vereinbarungen eine
andere Situation. Diese Vereinbarungen betrafen Produkte, mit denen blanke
Kupfer-Installationsrohre nicht austauschbar sind. Aus Randnr. 459 der [streiti-
gen] Entscheidung geht namlich hervor, dass blanke und kunststofftummantelte
Kupfer-Installationsrohre unterschiedliche Produktmaérkte darstellen.

Damit wurde, indem der Marktanteil der auf dem Markt fiir blanke Kupfer-In-
stallationsrohre tétigen Klégerin unter Beriicksichtigung der auf dem Markt fiir
blanke und auf dem fiir kunststoffummantelte Kupfer-Installationsrohre be-
rechnet wurde, fiir die Klédgerin tatsachlich ein kleinerer Marktanteil und damit
ein niedrigerer spezifischer Ausgangsbetrag bestimmt, als der, der festgesetzt
worden wire, wenn ihr Marktanteil allein unter Beriicksichtigung der Umsétze
auf dem Markt berechnet worden wire, auf dem sie sich tatsachlich am Kartell
beteiligte.

Zweitens ist in Bezug auf die Frage, ob der Umstand, dass die Zusammenarbeit
innerhalb der Fiinfergruppe intensiver war als die innerhalb der Neunergruppe,
eine differenzierte Behandlung auf der Ebene der Geldbuflen rechtfertigt, das
Folgende festzustellen.
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Beide, die Fiinfergruppe und die Neunergruppe, waren im Rahmen des dritten
Teils des Kartells tétig, fiir den die Kldgerin verantwortlich gemacht wurde. In
Randnr. 690 der [streitigen] Entscheidung stellte die Kommission fest, dass es
an der Grofle der Kldgerin lag, dass sie nicht der Flinfergruppe angehorte. Die
Klagerin hat diese Feststellung nicht bestritten.

Daher kann der Kommission nicht vorgeworfen werden, dass sie zu dem Er-
gebnis gekommen ist, dass die Schwere der Beteiligung der Kldgerin an den
umfassenderen européischen Vereinbarungen durch die Einteilung der Zuwi-
derhandelnden in Kategorien, die die Kommission auf der Grundlage von deren
Marktanteilen vorgenommen hat, angemessen beriicksichtigt wurde.

Nach alledem ist nur der Betrag der gegen die Kldgerin verhingten Geldbufle
abzuédndern, um ihrer Nichtbeteiligung an den SANCO-Vereinbarungen Rech-
nung zu tragen. Die konkreten Folgen dieser Anderung werden nachstehend in
den Randnrn. 183 bis 186 néher dargelegt:”

Die Randnrn. 182 bis 184 des angefochtenen Urteils lauten wie folgt:

»182 [Dlie [streitige] Entscheidung [ist] insoweit abzuéndern, als die Kommission

183

bei der Festsetzung des Betrags der Geldbufle die Tatsache nicht beriicksichtigt
hat, dass die Kldgerin nicht an den SANCO-Vereinbarungen beteiligt war.

Im Ubrigen haben die in der [streitigen] Entscheidung dargelegten Erwigungen
der Kommission sowie die im vorliegenden Fall angewandte Methode zur Be-
rechnung der Geldbuflen Bestand. Der Endbetrag der Geldbufie wird somit wie
folgt festgesetzt.
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184 Der Ausgangsbetrag der gegen die Kldgerin verhéngten Geldbufle wird zur
Beriicksichtigung der geringeren Schwere ihrer Kartellbeteiligung gegeniiber
derjenigen der ,SANCO-Hersteller’ um 10% erméf3igt. Der neue Ausgangsbe-
trag der gegen die Klégerin verhéngten Geldbufle wird somit auf 8,82 Millionen
Euro festgesetzt.*

Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund tragt die Rechtsmittelfiihrerin vor, das Ge-
richt habe in Randnr. 104 des angefochtenen Urteils zu Recht festgestellt, dass die
Kommission gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstofien habe, indem sie es
unterlassen habe, bei der Festsetzung des Betrags der GeldbufSen die Tatsache zu
berticksichtigen, dass die Rechtsmittelfithrerin im Unterschied zu der aus der KME
Germany AG, vormals KM Europa Metal AG, der KME France SAS, vormals Tréfi-
métaux SA, und der KME Italy SpA, vormals Europa Metalli SpA, bestehenden Grup-
pe, zur Wieland-Werke AG und zu der aus der Boliden AB, der Outokumpu Copper
Fabrication AB, vormals Boliden Fabrication AB, und der Outokumpu Copper BCZ
SA, vormals Boliden Cuivre & Zinc SA, bestehenden Gruppe nur an einem Teil des
Kartells teilgenommen habe. Es habe aber die Geldbufie willkiirlich um 10% her-
abgesetzt, obwohl eine solche Erméfligung offensichtlich viel zu gering sei, als dass
sie den im Wesentlichen unbestrittenen Unterschieden der Situation von Chalkor
entspréche.

Das Gericht sei fiir die Abdnderung des Betrags der Geldbufle keiner grundsitzlichen
Herangehensweise gefolgt, wie z. B. die Erméafligung nach dem anteiligen Absatz von
SANCO-Rohren auf dem Markt fiir blanke Kupfer-Installationsrohre zu bestimmen,
was je nachdem, welcher Markt betrachtet werde, zu einer Ermifligung der Geldbu-
e um 49 % oder um 37 % gefiihrt hitte, oder fiir die Erméfligung der Geldbufle auf
den zu Unrecht in die Berechnungsgrundlage der Geldbufie einbezogenen Umsatz in
Griechenland abzustellen. Stattdessen habe das Gericht lediglich den von der Kom-
mission vorgeschlagenen mathematischen Ansatz gebilligt und die Geldbuf3e willkiir-
lich herabgesetzt und sei nicht einem auf Grundsitzen beruhenden und mathema-
tisch kohdrenten Ansatz gefolgt.

Die Rechtsmittelfiihrerin vergleicht diese Entscheidung des Gerichts mit derjenigen,
die es im Urteil Ventouris/Kommission getroffen habe. Die gleichen Griinde der Bil-
ligkeit und der Verhaltnismafigkeit wie die dort in Randnr. 219 angefiihrten hétten
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das Gericht dazu veranlassen miissen, die Geldbufle um 49 % — unter Beriicksich-
tigung des Ausschlusses des SANCO-Marktes und des WICU- und Cuprotherm-
Marktes vom grofleren Markt fiir Kupferrohre — oder um 37% — unter Bertick-
sichtigung des Ausschlusses des SANCO-Marktes vom kleineren Markt fiir blanke
Kupfer-Installationsrohre — herabzusetzen.

Mit ihrem vierten Rechtsmittelgrund riigt die Rechtsmittelfithrerin, das Gericht habe
das angefochtene Urteil nicht ordnungsgeméfd begriindet. Es habe den Ausgangsbe-
trag der Geldbufle zur Beriicksichtigung der geringeren Schwere der Kartellbeteili-
gung der Rechtsmittelfithrerin gegeniiber derjenigen der ,SANCO-Hersteller” um
10% ermafSigt, aber keinen Anhaltspunkt dafiir gegeben, wie es zu dem Ergebnis ge-
langt sei, dass eine ErméafSigung um 10% das Problem beheben kénnte. Da das Ge-
richt keines der Kriterien erldutert habe, auf die es sich gestiitzt habe, ermdgliche es
dem Gerichtshof nicht, zu entscheiden, ob das angefochtene Urteil gegen den Grund-
satz der Verhidltnisméf3igkeit verstofle oder nicht und ob die Geldbufle, wie es sie
festgesetzt habe, der Schwere der Beteiligung von Chalkor an der Zuwiderhandlung
entspreche.

Nach Auffassung der Kommission sind diese Rechtsmittelgriinde unzuléssig, da die
Rechtsmittelfithrerin den Gerichtshof zu einer neuen Beurteilung des Betrags der
Geldbufle auffordere, was nicht in die Zustandigkeit des Gerichtshofs im Rechtsmit-
telverfahren falle.

Hilfsweise macht sie geltend, die Rechtsmittelfiihrerin beanstande mit ihrem drit-
ten Rechtsmittelgrund das angefochtene Urteil, ohne jedoch anzugeben, auf welcher
Rechtsgrundlage das Gericht anders hitte entscheiden sollen. Zum vierten Rechts-
mittelgrund trigt die Kommission u. a. vor, die Griinde dafiir, dass das Gericht be-
stimmte Argumente der Rechtsmittelfithrerin gegen die Hohe der Erméfligung der
GeldbufSe zuriickgewiesen habe, seien an anderen Stellen des angefochtenen Urteils
als den von der Rechtsmittelfithrerin angefithrten dargelegt.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist in Bezug auf das Absatzvolumen in Griechenland auf die Randnrn. 80
und 81 des vorliegenden Urteils hinzuweisen.

Es ist festzustellen, dass das Gericht seine Entscheidung, den Betrag der Geldbufle
abzudndern, in den Randnrn. 105 bis 113 und 183 des angefochtenen Urteils begriin-
det hat. Es hat in Randnr. 109 zunédchst darauf hingewiesen, dass die Methode zur
Berechnung des Marktanteils der Rechtsmittelfiihrerin fiir sie glinstig gewesen sei, da
hierfiir ihr Umsatz durch einen Betrag geteilt worden sei, der dem Umsatz auf dem
Markt fiir blanke und auf dem fiir kunststofftummantelte Kupfer-Installationsrohre
entspreche, obwohl ihr keine Beteiligung an den WICU- und Cuprotherm-Verein-
barungen tiber kunststoffummantelte Kupfer-Installationsrohre vorgeworfen worden
sei.

Dariiber hinaus hat das Gericht in Randnr. 111 des angefochtenen Urteils darauf hin-
gewiesen, dass die Rechtsmittelfithrerin nicht die Feststellung im 692. Erwagungs-
grund der streitigen Entscheidung bestritten habe, dass es an ihrer Grofie gelegen
habe, dass sie nicht der Fiinfergruppe angehort habe. Es ist damit auf das in Randnr. 77
des angefochtenen Urteils zusammengefasste Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerin
eingegangen, dass die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedern der Neunergruppe
weniger intensiv gewesen sei als die zwischen den Mitgliedern der Fiinfergruppe, und
hat durch seinen Hinweis auf den 690. Erwégungsgrund der streitigen Entscheidung
das Vorbringen der Kommission bestétigt, dass sich die Beteiligung der Rechtsmit-
telfiihrerin an dem Kartell qualitativ oder quantitativ nicht von der der anderen Zu-
widerhandelnden unterschieden habe.

In Randnr. 112 des angefochtenen Urteils hat das Gericht den Grundsatz bestitigt,
die Schwere der Zuwiderhandlung nach Mafigabe der Einteilung der Zuwiderhan-
delnden in Kategorien auf der Grundlage ihrer Marktanteile zu berticksichtigen. Es
hat seine allgemeine Bestitigung der Methode zur Berechnung der Geldbuflen in
Randnr. 183 des angefochtenen Urteils wiederholt.
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Mit einer solchen Begriindung sind die Gesichtspunkte, die das Gericht bei der Erma-
Bigung der gegen die Rechtsmittelfiihrerin verhédngten GeldbufSe in Betracht gezogen
hat, rechtlich hinreichend dargelegt. Die Entscheidung des Gerichts, die Geldbufe
um einen Pauschalbetrag zu verringern, ist nicht zu beanstanden, da es unmoglich
ist, die einzelnen Faktoren, von denen einige zugunsten und einige zuungunsten der
Rechtsmittelfiihrerin ausfallen, genau zu gewichten.

Im Ubrigen reicht es nicht aus, wenn die Rechtsmittelfithrerin, um einen Verstof
gegen den Grundsatz der Verhiltnisméfligkeit darzutun, lediglich auf einen Umsatz
verweist, von dem die SANCO- und die WICU- und Cuprotherm-Vereinbarungen
oder nur die SANCO-Vereinbarungen ausgenommen sind. Der Umsatz des von ei-
nem Kartell betroffenen Marktes ist ndmlich nur einer von vielen Faktoren, die bei
der Bemessung der Sanktion beriicksichtigt werden konnen.

Zum Vergleich mit der Vorgehensweise des Gerichts im Urteil Ventouris/Kommissi-
on ist festzustellen, dass die Kommission gegen die Ventouris Group Enterprises SA
eine Sanktion wegen zweier Zuwiderhandlungen verhéngt hatte, diese aber nur eine
begangen hatte, wihrend im vorliegenden Fall die Rechtsmittelfithrerin nur an einem
Teil einer komplexen, aber einheitlichen Zuwiderhandlung beteiligt war. Uberdies
geht aus Randnr. 221 des Urteils Ventouris/Kommission hervor, dass das Gericht den
Betrag der Geldbufle unter Wahrung der Systematik der angefochtenen Entscheidung
und der von der Kommission zur Bestimmung der GeldbufSe angewandten Methode
abdnderte. Eben dies hat das Gericht im angefochtenen Urteil mit der Bestdtigung
der Vorgehensweise der Kommission zur Beurteilung der Schwere und zur Berech-
nung der Geldbufien in den Randnrn. 112 und 183 getan.

Infolgedessen ldsst dieser Vergleich mit dem Urteil Ventouris/Kommission — sofern
dieses zu berticksichtigen wire, obwohl es in einem anderen Rechtsstreit erging, der
andere Klagegriinde als die vorliegende Rechtssache betraf, und Chalkor an dem Ver-
fahren nicht beteiligt war — keine Schliisse zu, mit denen sich die Begriindung des
angefochtenen Urteils in Frage stellen lief3e.
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Soweit die Rechtsmittelfithrerin die Billigkeit der Entscheidung des Gerichts bestrei-
tet, ist festzustellen, dass eine allein auf Billigkeitserwagungen beruhende Entschei-
dung des Gerichts jedenfalls nicht Gegenstand einer Uberpriifung durch den Ge-
richtshof im Rechtsmittelverfahren sein kann.

Nach alledem greifen der dritte und der vierte Rechtsmittelgrund nicht durch.

Da folglich keiner der Rechtsmittelgriinde durchgreift, auf die Chalkor ihr Rechtsmit-
tel stiitzt, ist dieses zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung, der geméf3 deren Art. 118 auf das Rechts-
mittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission die Verurteilung
von Chalkor beantragt hat und diese mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Chalkor AE Epexergasias Metallon trigt die Kosten.

Unterschriften
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