OSTERREICH / SCHEUCHER-FLEISCH U. A.

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)
27. Oktober 2011 *

In der Rechtssache C-47/10P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européi-
schen Union, eingelegt am 27. Januar 2010,

Republik Osterreich, vertreten durch E. Riedl als Bevollmichtigten im Beistand der
Rechtsanwilte M. Nuiiez Miiller und J. Dammann,

Rechtsmittelfithrerin,

andere Verfahrensbeteiligte:

Scheucher-Fleisch GmbH mit Sitz in Ungerdorf (Osterreich),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH mit Sitz in Flattach (Osterreich),

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH mit Sitz in Glanegg (Osterreich),

Wech-Gefliigel GmbH mit Sitz in Sankt Andri (Osterreich),

Johann Zsifkovics, wohnhaft in Wien (Osterreich),

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. Hofer und T. Humer,

Klager im ersten Rechtszug,

Europiische Kommission, vertreten durch V. Kreuschitz und A. Stobiecka-Kuik als
Bevollmaichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erlasst

I - 10750



OSTERREICH / SCHEUCHER-FLEISCH U. A.

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten K. Lenaerts, des Richters J. Malenovsky,
der Richterin R. Silva de Lapuerta (Berichterstatterin) sowie der Richter G. Arestis
und T. von Danwitz,

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
14. April 2011,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 9. Juni
2011

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Republik Osterreich die Authebung des Urteils
des Gerichts erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften vom 18. November
2009, Scheucher-Fleisch u. a./Kommission (T-375/04, Slg. 2009, 11-4155, im Folgen-
den: angefochtenes Urteil), mit dem dieses die Entscheidung C(2004) 2037 fin der
Kommission vom 30. Juni 2004 {iber die staatliche Beihilfe NN 34A/2000 betreffend
Qualitdtsprogramme und Qualitdtszeichen ,AMA-Biozeichen” und ,AMA-Giite-
siegel“ (im Folgenden: streitige Entscheidung), die von der Republik Osterreich zu-
gunsten des Lebensmittel- und Landwirtschaftssektors vergeben werden, fiir nichtig
erklart hat.
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Rechtlicher Rahmen

Die Erwédgungsgriinde 1 bis 3 und 8 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom
22. Mérz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel [88 EG]
(ABL L 83, S. 1) lauten:

»(1)Unbeschadet der besonderen Verfahrensregeln in Verordnungen fiir bestimm-

I -

te Sektoren, sollte diese Verordnung fiir Beihilfen in allen Sektoren gelten. Im
Hinblick auf die Anwendung der Artikel [73 EG] und [87 EG] ist die Kommis-
sion nach Artikel [88 EG] insbesondere fiir Entscheidungen tiber die Vereinbar-
keit staatlicher Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt zusténdig; dies gilt fiir
die Uberpriifung bestehender Beihilferegelungen, die Einfiihrung oder Umge-
staltung von Beihilfen und die Nichtbefolgung ihrer Entscheidungen oder der
Anmeldungspflicht.

Die Kommission hat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Européischen Gemeinschaften bei der Anwendung von Artikel [88 EG]
eine kohidrente Praxis entwickelt und festgelegt und in einer Reihe von Mittei-
lungen bestimmte Verfahrensvorschriften und -grundsitze niedergelegt. Diese
Praxis sollte mittels einer Verordnung kodifiziert und verstarkt werden, um wirk-
same und effiziente Verfahren nach Artikel [88 EG] zu gewéhrleisten.

Eine Verfahrensverordnung iiber die Anwendung von Artikel [88 EG] wird die
Transparenz und Rechtssicherheit erhohen.
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(8) In allen Féllen, in denen die Kommission nach der vorldufigen Priifung nicht auf
die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt schlieflen kann, soll-
te das formliche Priifverfahren eroffnet werden, damit die Kommission alle zur
Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfe zweckdienlichen Auskiinfte einholen
kann und die Beteiligten ihre Stellungnahmen abgeben konnen. Die Rechte der
Beteiligten konnen im Rahmen des formlichen Priifverfahrens nach Artikel [88
Absatz 2 EG] am besten gewéhrleistet werden.”

3 In Art. 1 der Verordnung Nr. 659/1999 heifit es:

»Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

h) ,Beteiligte’ Mitgliedstaaten, Personen, Unternehmen oder Unternehmensver-
einigungen, deren Interessen aufgrund der Gewihrung einer Beihilfe beein-
trichtigt sein konnen, insbesondere der Beihilfeempfinger, Wettbewerber und
Berufsverbénde:*

+  Art. 4 (,Vorldufige Priifung der Anmeldung und Entscheidungen der Kommission®)
in Kapitel II (,Verfahren bei angemeldeten Beihilfen“) dieser Verordnung bestimmt:

»(1) Die Kommission priift die Anmeldung unmittelbar nach deren Eingang. Unbe-
schadet des Artikels 8 erldsst die Kommission eine Entscheidung nach den Absit-
zen 2, 3 oder 4.
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(2) Gelangt die Kommission nach einer vorldufigen Priifung zu dem Schluss, dass die
angemeldete Mafinahme keine Beihilfe darstellt, so stellt sie dies durch Entscheidung
fest.

(3) Stellt die Kommission nach einer vorldufigen Priifung fest, dass die angemeldete
Mafinahme, insoweit sie in den Anwendungsbereich des Artikels [87 Absatz 1 EG]
fllt, keinen Anlass zu Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemein-
samen Markt gibt, so entscheidet sie, dass die Mafinahme mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar ist ... In der Entscheidung wird angefiihrt, welche Ausnahmevor-
schrift des Vertrags zur Anwendung gelangt ist.

(4) Stellt die Kommission nach einer vorldufigen Priifung fest, dass die angemeldete
Mafinahme Anlass zu Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinsa-
men Markt gibt, so entscheidet sie, das Verfahren nach Artikel [88 Absatz 2 EG] zu
eroffnen ...

(5) Die Entscheidungen nach den Absitzen 2, 3 und 4 werden innerhalb von zwei
Monaten erlassen. Diese Frist beginnt am Tag nach dem Eingang der vollstandigen
Anmeldung. Die Anmeldung gilt als vollstéindig, wenn die Kommission innerhalb von
zwei Monaten nach Eingang der Anmeldung oder nach Eingang der von ihr — gege-
benenfalls — angeforderten zusdtzlichen Informationen keine weiteren Informatio-
nen anfordert. Die Frist kann mit Zustimmung der Kommission und des betreffenden
Mitgliedstaats verlidngert werden. Die Kommission kann bei Bedarf kiirzere Fristen
setzen.

(6) Hat die Kommission innerhalb der in Absatz 5 genannten Frist keine Entschei-
dung nach den Absitzen 2, 3 oder 4 erlassen, so gilt die Beihilfe als von der Kom-
mission genehmigt. Der betreffende Mitgliedstaat kann darauthin die betreffenden
Mafinahmen durchfithren, nachdem er die Kommission hiervon in Kenntnis gesetzt
hat, es sei denn, dass diese innerhalb einer Frist von 15 Arbeitstagen nach Erhalt der
Benachrichtigung eine Entscheidung nach diesem Artikel erlésst.”
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Art. 6 (,Formliches Priifverfahren”) in Kapitel II der genannten Verordnung bestimmt
in seinem Abs. 1:

»Die Entscheidung tiber die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens enthélt eine
Zusammenfassung der wesentlichen Sach- und Rechtsfragen, eine vorlaufige Wiir-
digung des Beihilfecharakters der geplanten Mafinahme durch die Kommission und
Ausfiihrungen tiber ihre Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Gemein-
samen Markt. Der betreffende Mitgliedstaat und die anderen Beteiligten werden in
dieser Entscheidung zu einer Stellungnahme innerhalb einer Frist von normalerweise
hochstens einem Monat aufgefordert. In ordnungsgemif! begriindeten Féllen kann
die Kommission diese Frist verldngern:*

Art. 13 (,Entscheidungen der Kommission®) in Kapitel III (,Verfahren bei rechtswid-
rigen Beihilfen“) der Verordnung Nr. 659/1999 bestimmt:

»(1) Nach Priifung einer etwaigen rechtswidrigen Beihilfe ergeht eine Entscheidung
nach Artikel 4 Absitze 2, 3 oder 4. Bei Entscheidungen zur Er6ffnung eines form-
lichen Priifverfahrens wird das Verfahren durch eine Entscheidung nach Artikel 7
abgeschlossen. Bei Nichtbefolgung der Anordnung zur Auskunftserteilung wird die
Entscheidung auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen erlassen.

(2) Bei etwaigen rechtswidrigen Beihilfen ist die Kommission — unbeschadet des
Artikels 11 Absatz 2 — nicht an die in Artikel 4 Absatz 5 und Artikel 7 Absitze 6
und 7 genannte Frist gebunden.

(3) Artikel 9 gilt entsprechend”
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Art. 20 (,Rechte der Beteiligten) in Kapitel VI (,,Beteiligte”) dieser Verordnung lautet:

»(1) Jeder Beteiligte kann nach der Entscheidung der Kommission zur Eréffnung des
formlichen Priifverfahrens eine Stellungnahme nach Artikel 6 abgeben. Jeder Betei-
ligte, der eine solche Stellungnahme abgegeben hat, und jeder Empfanger einer Ein-
zelbeihilfe erhilt eine Kopie der von der Kommission geméfd Artikel 7 getroffenen
Entscheidung.

(2) Jeder Beteiligte kann der Kommission Mitteilung tiber mutmaf3lich rechtswidrige
Beihilfen und iiber eine mutmafllich missbrauchliche Anwendung von Beihilfen ma-
chen. Bestehen fiir die Kommission in Anbetracht der ihr vorliegenden Informatio-
nen keine ausreichenden Griinde, zu dem Fall eine Auffassung zu vertreten, so unter-
richtet sie den betreffenden Beteiligten hiervon. Trifft die Kommission in einem Fall,
zu dem ihr eine solche Mitteilung zugegangen ist, eine Entscheidung, so tibermittelt
sie dem betreffenden Beteiligten eine Kopie der Entscheidung.

(3) Jeder Beteiligte erhilt auf Antrag eine Kopie jeder nach den Artikeln 4 und 7,
nach Artikel 10 Absatz 3 und Artikel 11 getroffenen Entscheidung*

Art. 64 der Verfahrensordnung des Gerichts bezieht sich auf die prozessleitenden
Maf3nahmen vor dem Gericht und Art. 81 dieser Verfahrensordnung auf den Inhalt
der Urteile des Gerichts.
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Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der dem Rechtsstreit zugrunde liegende Sachverhalt ist in den Randnrn. 1 bis 12 des
angefochtenen Urteils dargestellt. Fiir das vorliegende Rechtsmittelverfahren ist auf
folgende Sachverhaltsumstdnde hinzuweisen.

Im Jahr 1992 erlief§ die Republik Osterreich das Bundesgesetz iiber die Errichtung
der Marktordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria“® (BGBl. 376/1992, im Folgenden:
AMA-Gesetz 1992).

Dieses Gesetz richtete eine juristische Person offentlichen Rechts unter der Be-
zeichnung ,Agrarmarkt Austria“ (im Folgenden: AMA) ein, deren Aufgabe es ist,
das Agrarmarketing zu fordern. Die operativen Tétigkeiten von AMA werden von
der Agrarmarkt Austria Marketing GmbH (im Folgenden: AMA Marketing), einer
100 %igen Tochtergesellschaft von AMA, ausgefiihrt. Eine dieser Tétigkeiten besteht
in der Forderung der Erzeugung, Be- und Verarbeitung sowie Vermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse in Osterreich, indem bestimmten landwirtschaftlichen
Erzeugnissen das AMA-Biozeichen und das AMA-Giitesiegel (im Folgenden: AMA-
Zeichen) verliehen werden.

Zur Forderung ihrer Tétigkeit hebt AMA Beitrdge ein, die insbesondere fiir die
Schlachtung von Rindern, Kélbern, Schweinen, Lammern, Schafen und Gefliigel ent-
richtet werden missen.

Die Scheucher-Fleisch GmbH, die Tauernfleisch Vertriebs GmbH, die Wech-Kirnt-
ner Truthahnverarbeitung GmbH und die Wech-Gefliigel GmbH sowie der Einzel-
kaufmann Herr Zsifkovics (im Folgenden zusammen: Scheucher-Fleisch u. a.) sind
im Bereich Tierschlachtung und -zerlegung tdtige Unternehmen und deshalb zur
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Zahlung von Beitragen an AMA verpflichtet. Dies gilt auch fir die Grandits GmbH.
Den Erzeugnissen dieser Unternehmen kommen die AMA-Zeichen jedoch nicht
zugute.

Nachdem die Kommission Beschwerden von Scheucher-Fleisch u. a. sowie von der
Grandits GmbH erhalten hatte, beschloss sie am 15. Februar 2000, die dsterreichi-
schen Behorden zu ersuchen, ihr Informationen iiber die Marketingtatigkeiten von
AMA Marketing und AMA zu tibermitteln. In Anbetracht der Antworten dieser Be-
horden entschied die Kommission, das Verfahren nach Art. 88 Abs. 3 EG einzulei-
ten, wobei sie die fraglichen Mafinahmen als ,nicht angemeldete staatliche Beihilfe*
einstufte, und setzte die Osterreichischen Behérden mit Schreiben vom 19. Juni 2000
dartiber in Kenntnis. Auf einen Antrag der Republik Osterreich hin, der am 8. Mirz
2003 bei der Kommission einging, entschied diese, das Verfahren danach aufzutei-
len, ob die MafSnahmen vor oder nach dem 26. September 2002 erlassen wurden.
Wie aus der streitigen Entscheidung hervorgeht, wurden die nach diesem Zeitpunkt
erlassenen Beihilfemafinahmen als angemeldete staatliche Beihilfen behandelt. Diese
angemeldeten Beihilfen sind Gegenstand des Verfahrens, das zum Erlass der streiti-
gen Entscheidung fiihrte.

Mit der streitigen Entscheidung beschloss die Kommission, keine Einwidnde gegen
die von AMA und AMA Marketing nach dem 26. September 2002 erlassenen Maf3-
nahmen betreffend Qualitdtsprogramme und AMA-Zeichen zu erheben, da es sich
um mit dem Unionsrecht im Sinne von Art. 87 Abs. 3 Buchst. ¢ EG vereinbare Bei-

hilfen handle.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit am 17. September 2004 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift
erhoben Scheucher-Fleisch u. a. sowie die Grandits GmbH Klage auf Nichtigerkla-
rung der streitigen Entscheidung. Mit Beschluss des Présidenten der Sechsten Kam-
mer des Gerichts vom 4. Februar 2009 wurde die Klageriicknahme der Grandits
GmbH festgestellt.
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Die von Scheucher-Fleisch u. a. erhobene Nichtigkeitsklage wurde im Wesentlichen
auf drei Klagegriinde gestiitzt, ndmlich auf die Verletzung von Verfahrensvorschrif-
ten, auf einen Verstof$ gegen Art. 87 Abs. 3 Buchst. ¢ EG und auf einen Verstof3 ge-
gen die in Art. 88 Abs. 3 EG und Art. 3 der Verordnung Nr. 659/1999 niedergelegte
Stillhalteklausel.

Der erste Klagegrund von Scheucher-Fleisch u. a. gliederte sich in vier Teile, mit de-
nen das Nichtvorliegen einer Anmeldung der fraglichen Beihilfen bei der Kommissi-
on, ein Verstof gegen die Verfahrensgarantien des Art. 88 Abs. 2 EG, eine Verletzung
der Begriindungspflicht und ein Verstof$ gegen den Grundsatz der angemessenen
Verfahrensdauer gertigt wurden. Im Rahmen des zweiten Teils des ersten Klage-
grundes machten Scheucher-Fleisch u. a. geltend, dass die Kommission aufgrund der
Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der fraglichen Mafinahmen mit dem Ge-
meinsamen Markt das féormliche Priifverfahren nach Art. 4 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 659/1999 hitte einleiten miissen.

Die Kommission trat der Klage entgegen und beantragte, sie als unzuldssig zuriickzu-
weisen oder, hilfsweise, als unbegriindet abzuweisen.

Im Rahmen der Priifung der von der Kommission geltend gemachten Unzuléssigkeit
untersuchte das Gericht zundchst, inwieweit Scheucher-Fleisch u. a. von der streitigen
Entscheidung unmittelbar betroffen waren. Hierzu stellte das Gericht in Randnr. 37
des angefochtenen Urteils fest, dass die AMA-Zeichen bereits vor Erlass der strei-
tigen Entscheidung vergeben worden seien und dass die von AMA an die Grandits
GmbH gerichtete Zahlungsaufforderung Beitrége fiir einen Zeitraum betreffe, der
zumindest teilweise den Zeitraum der Geltung der von der streitigen Entscheidung
erfassten MafSnahmen abdecke. Folglich kam das Gericht zu dem Ergebnis, dass die
Moglichkeit, dass die Osterreichischen Behorden entschieden hitten, die fraglichen
Beihilfen nicht zu gewéhren, rein theoretisch erscheine und Scheucher-Fleisch u. a.
daher von der streitigen Entscheidung im Sinne von Art. 230 Abs. 4 EG unmittelbar
betroffen seien.
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Zweitens priifte das Gericht, ob Scheucher-Fleisch u. a. von der streitigen Entschei-
dung individuell betroffen waren. Insoweit war das Gericht aufgrund der geltend ge-
machten Klagegriinde der Auffassung, die Klagebefugnis von Scheucher-Fleisch u. a.
im Hinblick auf die Wahrung ihrer Verfahrensrechte sei getrennt von ihrer Klagebe-
fugnis im Hinblick auf das Bestreiten der Begriindetheit der streitigen Entscheidung
zu priifen.

Zur Klagebefugnis von Scheucher-Fleisch u. a. im Hinblick auf die Wahrung ihrer
Verfahrensrechte stellte das Gericht in Randnr. 53 des angefochtenen Urteils fest,
dass die fraglichen Beihilfen nicht nur den Einzelhdndlern zugutekdmen, sondern al-
len Unternehmen, die Teil der fiir die AMA-Zeichen spezifischen Produktions- und
Verteilungskette seien. Im vorliegenden Fall stiinden Scheucher-Fleisch u. a. mit den
Schlacht- und Zerlegungsbetrieben, die diese Zeichen fiihrten, im Wettbewerb und
seien auch auf demselben geografischen Markt tétig. Das Gericht schloss daraus, dass
Scheucher-Fleisch u. a. insoweit klagebefugt seien, als sie ihre aus Art. 88 Abs. 2 EG
abgeleiteten Verfahrensrechte durchsetzen wollten, und erklérte den zweiten Teil ih-
res ersten Klagegrundes fiir zuldssig.

Zur Klagebefugnis von Scheucher-Fleisch u. a. im Hinblick auf das Bestreiten der Be-
griindetheit der streitigen Entscheidung hingegen kam das Gericht in den Randnrn.
60 und 61 des angefochtenen Urteils zu dem Ergebnis, Scheucher-Fleisch u. a. hitten
nicht nachgewiesen, dass ihre Stellung auf dem Markt durch die Beihilfen, die Gegen-
stand der streitigen Entscheidung seien, spiirbar beeintréichtigt werde, und erklérte
daher den ersten und den vierten Teil des ersten Klagegrundes sowie den dritten
Klagegrund fiir unzuldssig.

Schliefilich erklarte das Gericht in den Randnrn. 63 und 64 des angefochtenen Urteils
den dritten Teil des ersten Klagegrundes und den zweiten Klagegrund fiir zuldssig,
soweit sie nur die Wahrung der Verfahrensrechte betrafen, die Scheucher-Fleisch
u. a. aus Art. 88 Abs. 2 EG ableiteten. Zum einen wollten diese ndmlich nach Auf-
fassung des Gerichts mit dem zweiten Klagegrund geltend machen, dass die Verfah-
rensrechte, die sie aus dieser Bestimmung ableiteten, durch den Erlass der streitigen
Entscheidung verletzt worden seien. Zum anderen habe der dritte Teil des ersten
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Klagegrundes auch den zweiten Teil dieses Klagegrundes insoweit gestiitzt, als die
unzureichende Begriindung weder den Beteiligten ermoglicht habe, die Griinde fiir
die Schlussfolgerung der Kommission zum Fehlen ernster Schwierigkeiten zu ken-
nen, noch dem Richter, seine Kontrollaufgabe wahrzunehmen.

Zur Begriindetheit stellte das Gericht in Randnr. 84 des angefochtenen Urteils fest,
dass sich die wesentlichen Bestimmungen des § 21a des AMA-Gesetzes 1992 zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Kommission die Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfen mit
dem Gemeinsamen Markt gepriift habe, nur auf inldndische Erzeugnisse bezogen
hitten. Auflerdem stellte das Gericht in Randnr. 85 des angefochtenen Urteils fest,
dass der Kommission dies insofern bekannt gewesen sei, als hierzu Verhandlungen
zwischen diesem Organ und den Osterreichischen Behorden stattgefunden hatten.

In Anbetracht der vorstehenden Feststellungen vertrat das Gericht in den Randnrn.
85 und 86 seines Urteils die Auffassung, dass zwar die AMA-Richtlinien keine Be-
dingung beziiglich des Ursprungs der Erzeugnisse vorsihen, die Beschrinkung auf
inléndische Erzeugnisse in § 21a Z 1 des AMA-Gesetzes 1992 aber gleichwohl Anlass
zu Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfen mit den Gemein-
schaftsleitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Werbung fiir in Anhang I des EG-Vertrags
genannte Erzeugnisse und bestimmte nicht in Anhang I genannte Erzeugnisse (ABL
2001, C 252, S. 5) gebe, da Letztere eine solche Beschrankung nicht zulieflen.

Folglich kam das Gericht in den Randnrn. 86 bis 88 des angefochtenen Urteils zu dem
Ergebnis, dass die Beurteilung der Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt ernste Schwierigkeiten aufgeworfen habe, die die Kommission
nach Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 659/1999 hitten veranlassen miissen, das Ver-
fahren nach Art. 88 Abs. 2 EG zu ertffnen, und dass daher die streitige Entscheidung
fir nichtig zu erklédren sei, ohne dass der dritte Teil des ersten Klagegrundes und der
zweite Klagegrund zu priifen seien.
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Verfahren vor dem Gerichtshof und Antrige der Verfahrensbeteiligten

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Republik Osterreich,

— das angefochtene Urteil vollstindig aufzuheben;

— abschlieflend in der Sache zu entscheiden und die Klage auf Nichtigerklarung der
streitigen Entscheidung entweder als unzuldssig zuriickzuweisen oder als unbe-
griindet abzuweisen und

— Scheucher-Fleisch u. a. sowohl die Kosten der Nichtigkeitsklage als auch die Kos-
ten des Rechtsmittels aufzuerlegen.

Die Kommission schliefit sich den Antrigen der Republik Osterreich an und beantragt,

— das angefochtene Urteil vollstindig aufzuheben;

— abschlieflend in der Sache zu entscheiden und die Nichtigskeitsklage als unzulés-
sig zuriickzuweisen oder allenfalls als unbegriindet abzuweisen und
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— Scheucher-Fleisch u. a. sowohl die Kosten des Rechtsmittels als auch die Kosten
der Nichtigkeitsklage aufzuerlegen.

Scheucher-Fleisch u. a. erkldren die vollstindige Aufrechterhaltung der beim Gericht
gestellten Antrége und beantragen,

— das Rechtsmittel vollstindig zuriickzuweisen;

— der Republik Osterreich die Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Die Republik Osterreich stiitzt ihr Rechtsmittel auf fiinf Rechtsmittelgriinde, und
zwar auf eine Verletzung von Art. 230 Abs. 4 EG, eine Verletzung von Art. 88 Abs. 2
EG, einen Verstof gegen die Regeln iiber die Beweislast nach Art. 88 Abs. 2 EG und
Art. 230 Abs. 4 EG, eine Verletzung von Art. 81 der Verfahrensordnung des Gerichts
betreffend die Begriindung des Urteils und schliefllich einen Verstof8 gegen Art. 64
dieser Verfahrensordnung betreffend prozessleitende Mafinahmen. Die Kommission
unterstiitzt das Rechtsmittel in allen Punkten und erklirt sich mit allen von der Repu-
blik Osterreich vorgebrachten Rechtsmittelgriinden einverstanden, wobei sie ergin-
zende Rechtsmittelgriinde vorbringt.

Scheucher-Fleisch u. a. treten allen Rechtsmittelgriinden entgegen.
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Zum ersten Rechtsmittelgrund

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund macht die Republik Osterreich, unterstiitzt von
der Kommission, geltend, das angefochtene Urteil verstofie gegen Art. 230 Abs. 4 EG,
da Scheucher-Fleisch u. a. von der streitigen Entscheidung weder individuell noch
unmittelbar betroffen seien, so dass ihre Nichtigkeitsklage fiir unzuléssig hétte erklart
werden miissen.

Scheucher-Fleisch u. a. treten diesem Rechtsmittelgrund mit dem Vorbringen entge-
gen, das Gericht habe ihre Nichtigkeitsklage zu Recht fiir zulédssig erklart.

Zum ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit dem ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes macht die Republik Osterreich
erstens im Hinblick auf das Erfordernis, dass die Kldger von der streitigen Entschei-
dung individuell betroffen sein miissten, geltend, dass die Einstufung eines Kldgers
als ,Beteiligter im Sinne von Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999 nicht
zwingend ein Rechtsschutzinteresse dieses Kldgers zur Folge habe, da Art. 230 Abs. 4
EG insoweit verlange, dass der Kldger durch diese Mafinahme spiirbar beeintréichtigt
werde. Nach Ansicht dieses Mitgliedstaats enthélt das angefochtene Urteil hierzu ei-
nen Widerspruch, soweit darin festgestellt werde, dass Scheucher-Fleisch u. a. durch
die Beihilfen, die Gegenstand der streitigen Entscheidung seien, nicht spiirbar beein-
triachtigt worden seien, jedoch einige der von diesen Unternehmen vorgebrachten
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Klagegriinde, einschliefllich derjenigen, die mit der Begriindetheit dieser Entschei-
dung zusammenhingen, in dem Urteil fiir zuléssig erkldrt wiirden.

Da Scheucher-Fleisch u. a. vor dem Gericht Klagegriinde geltend gemacht hitten,
die sowohl darauf abzielten, Verfahrensrechte zu wahren, die ihnen im Rahmen ei-
nes formlichen Verfahrens zur Priifung der fraglichen Beihilfen zugestanden hitten,
als auch darauf, die Begriindetheit der streitigen Entscheidung in Zweifel zu ziehen,
miissten sie nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs eine besondere Stellung hin-
sichtlich dieser Beihilfen darlegen, ja sogar, dass deren Gewidhrung sie spiirbar beein-
trachtigt habe. Sei diese Stellung oder Beeintriachtigung jedoch vom Gericht einmal
verneint worden, miisse es die Klage insgesamt fiir unzuléssig erklaren.

Die Kommission fligt hinzu, dass die Rechtsprechung, auf der das angefochtene Ur-
teil aufbaue, ndmlich die Urteile vom 19. Mai 1993, Cook/Kommission (C-198/91,
Slg. 1993, 1-2487, Randnr. 23), und vom 15. Juni 1993, Matra/Kommission (C-225/91,
Slg. 1993, 1-3203, Randnr. 17), mit Art. 230 Abs. 4 EG unvereinbar sei. Auflerdem
weist sie auf die Elemente des Unionsrechts hin, die dieser Rechtsprechung ihrer
Ansicht nach entgegenstehen, wie u. a. die Rolle der Beteiligten im Verfahren nach
Art. 88 Abs. 2 und 3 EG, die Systematik der Art. 230, 241 und 234 EG, die ein voll-
stindiges System von Rechtsbehelfen voraussetze, die Grenzen fiir die Er6ffnung des
formlichen Priifverfahrens, die sich aus Art. 87 EG ergiben, oder die Widerspriiche
dieser Rechtsprechung, die nach ihrer Auffassung durch eine fehlerhafte Auslegung
dieser Rechtsprechung im angefochtenen Urteil verschirft wiirden.

Was zweitens die Voraussetzungen betrifft, dass Scheucher-Fleisch u. a. von der strei-
tigen Entscheidung unmittelbar betroffen sein miissen, weist die Republik Osterreich
darauf hin, dass diese Entscheidung nicht zwingend bedeutet habe, dass AMA Mar-
keting die betreffenden Forderantrige bewilligen werde, und dass Letztere nur auf-
grund einer Einzelentscheidung bewilligt wiirden. Folglich seien Scheucher-Fleisch
u. a. weder durch die allgemeinen MafSnahmen, aus denen das AMA-Gesetz 1992
bestehe, noch durch die streitige Entscheidung unmittelbar betroffen. Im Ubrigen
hétten Scheucher-Fleisch u. a. aus eigener freier Entscheidung auf die betreffenden
Forderungen verzichtet.
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Scheucher-Fleisch u. a. treten dem ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes
entgegen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 24. Mai 2011, Kommission/Kronoply und
Kronotex (C-83/09 P, Slg. 2011, 1-4441), festgestellt hat, fithrt Art. 4 der Verordnung
Nr. 659/1999 eine vorldufige Priifung angemeldeter Beihilfemafinahmen ein, die es
der Kommission ermdéglichen soll, sich eine erste Meinung iiber die Vereinbarkeit
der fraglichen Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt zu bilden. Am Ende dieses
Verfahrens stellt die Kommission fest, dass die fragliche Mafinahme entweder keine
Beihilfe darstellt oder in den Anwendungsbereich von Art. 87 Abs. 1 EG fillt. In die-
sem letzteren Fall kann die MafSnahme keinen Anlass zu Bedenken hinsichtlich ihrer
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt geben oder aber im Gegenteil solche
Bedenken aufwerfen (Urteil Kommission/Kronoply und Kronotex, Randnr. 43).

Stellt die Kommission nach der Vorpriifung fest, dass die angemeldete Mafinahme,
soweit sie in den Anwendungsbereich von Art. 87 Abs. 1 EG fillt, keinen Anlass zu
Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt, erlasst
sie nach Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 659/1999 eine Entscheidung, keine Einwén-
de zu erheben (Urteil Kommission/Kronoply und Kronotex, Randnr. 44).

Erlisst die Kommission eine solche Entscheidung, erklirt sie die Mafinahme nicht
nur fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar, sondern lehnt implizit auch die Ein-
leitung des in Art. 88 Abs. 2 EG und Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 659/1999
vorgesehenen formlichen Priifverfahrens ab (Urteil Kommission/Kronoply und Kro-
notex, Randnr. 45).
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Die Rechtmaifligkeit einer auf Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 659/1999 gestiitzten
Entscheidung, keine Einwénde zu erheben, hingt davon ab, ob Bedenken hinsicht-
lich der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt bestehen. Da sol-
che Bedenken in die Er6ffnung eines formlichen Priifverfahrens miinden miissen,
an dem die Beteiligten im Sinne von Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999
teilnehmen konnen, ist davon auszugehen, dass jeder Beteiligte im Sinne dieser letzt-
genannten Bestimmung von einer solchen Entscheidung unmittelbar und individuell
betroffen ist (Urteil Kommission/Kronoply und Kronotex, Randnr. 47).

Die Personen, denen die Verfahrensgarantien nach Art. 88 Abs. 2 EG und Art. 6 Abs. 1
der Verordnung Nr. 659/1999 zugutekommen, kénnen deren Beachtung ndmlich nur
durchsetzen, wenn sie die Moglichkeit haben, die Entscheidung, keine Einwénde zu
erheben, vor dem Unionsrichter anzufechten, so dass die an den spezifischen Klage-
gegenstand gekniipfte besondere Eigenschaft eines ,Beteiligten” im Sinne von Art. 1
Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999 geniigt, um nach Art. 230 Abs. 4 EG den Kl&-
ger zu individualisieren, der eine Entscheidung, keine Einwinde zu erheben, anficht
(Urteil Kommission/Kronoply und Kronotex, Randnrn. 47 und 48).

Im vorliegenden Fall ergibt sich zum einen aus Randnr. 10 des angefochtenen Urteils,
dass Scheucher-Fleisch u. a. mit ihren Klagen die Nichtigerklarung einer nach Art. 4
Abs. 3 der Verordnung Nr. 659/1999 ergangenen Entscheidung, keine Einwénde zu
erheben, begehrten. Zum anderen hat das Gericht in Randnr. 53 des angefochtenen
Urteils im Ergebnis festgestellt, dass diese Kldger als Beteiligte im Sinne von Art. 1
Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999 anzusehen seien.

Somit hat das Gericht entgegen dem Vorbringen der Republik Osterreich und der
Kommission keinen Rechtsfehler begangen, indem es die Nichtigkeitsklage gegen die
streitige Entscheidung fiir zuléssig erklért hat.
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Es ist zutreffend, dass, wie aus den Randnrn. 47 bis 49, 60 und 61 des angefochtenen
Urteils hervorgeht, Scheucher-Fleisch u. a. tiber den auf die Wahrung ihrer Verfah-
rensrechte nach Art. 88 Abs. 2 EG abzielenden Klagegrund hinaus auch Klagegriinde
im Zusammenhang mit der Begriindetheit der streitigen Entscheidung geltend ge-
macht haben und dass das Gericht festgestellt hat, dass diese Verfahrensbeteiligten
nicht nachgewiesen hiitten, dass ihre Stellung auf dem Markt durch die Beihilfen, die
Gegenstand der streitigen Entscheidung seien, spiirbar beeintrachtigt worden sei.

Jedoch geht aus Randnr. 64 des angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht die-
se Klagegriinde nur gepriift hat, um zu kléren, ob die Verfahrensrechte, die Scheu-
cher-Fleisch u. a. aus Art. 88 Abs. 2 EG herleiten, verletzt wurden. Zu diesem Zweck
hat das Gericht die von diesen Verfahrensbeteiligten vorgebrachten Sachargumente
geprift, um tatsichlich festzustellen, ob diese Argumente geeignet waren, den von
Scheucher-Fleisch u. a. ausdriicklich vorgebrachten Klagegrund beziiglich des Beste-
hens ernster Schwierigkeiten, die die Einleitung des in dieser Vorschrift vorgesehe-
nen formlichen Priifverfahrens gerechtfertigt hitten, zu untermauern.

Insoweit kann, auch wenn die genannten Sachargumente, wie aus Randnr. 88 des an-
gefochtenen Urteils hervorgeht, schliefllich nicht verwendet wurden, nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden, dass das Gericht dadurch den Gegenstand der Nichtigkeits-
klage abgeédndert habe.

Beantragt ein Klager die Nichtigerklarung einer Entscheidung, keine Einwénde zu
erheben, riigt er namlich im Wesentlichen, dass die Entscheidung iiber die Beihilfe
getroffen worden sei, ohne dass die Kommission das formliche Priifverfahren eroff-
net habe, und dass diese dadurch seine Verfahrensrechte verletzt habe. Um mit seiner
Klage durchzudringen, kann der Klédger jeden Klagegrund anfiihren, der geeignet ist,
zu zeigen, dass die Beurteilung der Informationen und Angaben, iiber die die Kom-
mission in der Phase der vorldufigen Priifung der angemeldeten Mafinahme verfigt,
Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der fraglichen Mafinahme mit
dem Gemeinsamen Markt hitte geben miissen. Der Vortrag solcher Argumente kann
aber weder den Gegenstand der Klage noch die Voraussetzungen ihrer Zuléssigkeit
dndern. Vielmehr liegt im Bestehen von Bedenken hinsichtlich dieser Vereinbarkeit
gerade der Nachweis, der zu erbringen ist, um zu zeigen, dass die Kommission ver-
pflichtet war, das formliche Priifverfahren nach Art. 88 Abs. 2 EG und Art. 6 Abs. 1
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der Verordnung Nr. 659/1999 zu ertffnen (Urteil Kommission/Kronoply und Krono-
tex, Randnr. 59).

Demnach ist der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet
zurlickzuweisen.

Zum zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Republik Osterreich macht geltend, Scheucher-Fleisch u. a. seien keine Beteilig-
ten im Sinne von Art. 88 Abs. 2 EG und Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999
gewesen. Scheucher-Fleisch u. a. seien durch die fraglichen Beihilfen nur potenziell
und mittelbar beriihrt gewesen, was sie im Ubrigen eingerdumt hitten.

Die Kommission weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Scheucher-Fleisch
u. a. in ihrer Klageschrift vorgebracht hitten, dass nur Einzelhéndler von den Tatig-
keiten von AMA begiinstigt seien, was bedinge, dass sie von der streitigen Entschei-
dung nicht unmittelbar betroffen gewesen seien, da die durch diese genehmigten
Beihilfen sich nicht unmittelbar auf deren Rechtsstellung auswirkten, sondern blofe
wirtschaftliche Reflexwirkungen hétten.
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Auflerdem sei die im angefochtenen Urteil getroffene Feststellung, dass die fraglichen
Beihilfen allen Unternehmen, die Teil der fiir die AMA-Zeichen spezifischen Pro-
duktions- und Verteilungskette seien, zugutekdmen, unzutreffend, da die Tétigkeiten
von AMA auch den Unternehmen, die keine Giitezeichenbetriebe seien, also auch
Scheucher-Fleisch u. a., zugutekdamen.

Scheucher-Fleisch u. a. treten auch dem zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes
entgegen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Der zweite Teil des ersten Rechtsmittelgrundes, wonach Scheucher-Fleisch u. a. nicht
als Beteiligte im Sinne von Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999 angesehen
werden konnten, lauft auf eine Erdrterung der vom Gericht vorgenommenen Tatsa-
chenwiirdigung und des Beweiswerts der ihm vorgelegten Beweismittel hinaus.

Hierzu ist daran zu erinnern, dass nach standiger Rechtsprechung aus Art. 225 EG
und Art. 58 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs folgt, dass allein das Gericht fiir die
Feststellung der Tatsachen — sofern sich nicht aus den Prozessakten ergibt, dass sei-
ne Feststellungen tatsédchlich falsch sind — und fiir ihre Wiirdigung zustandig ist. Hat
das Gericht die Tatsachen festgestellt oder gewiirdigt, so ist der Gerichtshof gemaf3
Art. 225 EG zur Kontrolle der rechtlichen Qualifizierung dieser Tatsachen und der
Rechtsfolgen, die das Gericht aus ihnen gezogen hat, befugt (vgl. Urteil vom 22. De-
zember 2008, British Aggregates/Kommission, C-487/06 P, Slg. 2008, I-10515, Rand-
nr. 96 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Allerdings ist der Gerichtshof weder fiir die Feststellung der Tatsachen noch grund-
satzlich dafiir zustdndig, die Beweise zu priifen, die das Gericht als Beleg fiir diese
Tatsachen berticksichtigt hat. Sind diese Beweise ordnungsgeméfd erhoben und die
allgemeinen Rechtsgrundsitze sowie die Vorschriften tiber die Beweislast und das
Beweisverfahren eingehalten worden, ist es ndmlich allein Sache des Gerichts, den
Wert der ihm vorgelegten Beweise zu beurteilen. Diese Beurteilung ist somit, so-
fern die Beweismittel nicht verfilscht werden, keine Rechtsfrage, die als solche der
Kontrolle des Gerichtshofs unterliegt (vgl. Urteil British Aggregates/Kommission,
Randnr. 97).

Ferner muss sich eine solche Verfilschung in offensichtlicher Weise aus den Akten
ergeben, ohne dass es einer neuen Tatsachen- und Beweiswiirdigung bedarf (vgl.
Urteil vom 2. September 2010, Kommission/Deutsche Post, C-399/08 P, Slg. 2010,
[-7831, Randnr. 64 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall haben sich zum einen die Republik Osterreich und die Kommis-
sion nicht ausdriicklich auf eine Verfilschung der Beweismittel beziiglich der Fest-
stellung in Randnr. 53 des angefochtenen Urteils berufen, dass Scheucher-Fleisch u. a.
mit den Schlacht- und Zerlegungsbetrieben, denen die fragliche Beihilfe zugutekom-
me, im Wettbewerb stiinden und auch auf demselben geografischen Markt tdtig seien
und somit ,Beteiligte“ im Sinne von Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999
seien.

Zum anderen geht aus den Randnrn. 51 bis 53 des angefochtenen Urteils hervor, dass
das Gericht diese Feststellung in erster Linie auf die Erwdgungsgriinde der streitigen
Entscheidung, sodann auf die Priifung der fraglichen Beihilfe und schliefllich auf die
im Rahmen der Nichtigkeitsklage im Wege der schriftlichen Beantwortung gemach-
ten Ausfilhrungen gestiitzt hat.

Selbst wenn man davon ausgeht, Scheucher-Fleisch u. a. hitten in ihrer Klageschrift
behauptet, dass nur Einzelhdndler unter Ausschluss von Schlachtbetrieben in den
Genuss der fraglichen Beihilfe kdmen, ist sonach erstens darauf hinzuweisen, dass sie
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diese Behauptung im Verfahren berichtigt haben, und zweitens, dass die Feststellung
des Gerichts sich nicht nur auf die Erkldrung von Scheucher-Fleisch u. a. stiitzt, son-
dern auch auf die streitige Entscheidung sowie auf die Priifung der fraglichen Beihilfe
und somit auf Beweise, die weder die Republik Osterreich noch die Kommission in
Frage gestellt haben.

Unter diesen Umsténden kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, es habe den
Sachverhalt im Hinblick auf die Einstufung von Scheucher-Fleisch u. a. als ,Beteilig-
te“ im Sinne von Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999 verfilscht.

Folglich ist der zweite Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als teilweise unzuléssig
und teilweise unbegriindet zuriickzuweisen.

Der erste Rechtsmittelgrund ist somit insgesamt zuriickzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund vertritt die Republik Osterreich, unterstiitzt
von der Kommission, den Standpunkt, das angefochtene Urteil verstofie gegen Art. 88
Abs. 2 EG, weil darin befunden worden sei, dass die Beurteilung der Vereinbarkeit der
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betreffenden Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt ernste Schwierigkeiten aufwer-
fe, die die Kommission hétten veranlassen miissen, das in dieser Bestimmung vorge-
sehene formliche Priifverfahren einzuleiten.

Der Mitgliedstaat wirft dem Gericht vor, es habe sich ausschliefllich auf § 21a Z 1
des AMA-Gesetzes 1992 gestiitzt und die sonstigen von der Kommission erwogenen
tatsdchlichen und rechtlichen Umsténde vollkommen unbertiicksichtigt gelassen, ins-
besondere den Umstand, dass sich die streitige Entscheidung nur auf MafSnahmen ab
dem 26. September 2002 beziehe und die damals geltenden AMA-Richtlinien eine
Anwendung dieser MafSnahmen auf alle Erzeugnisse aus der Européischen Union er-
moglicht hitten.

Die Kommission fiigt hinzu, dass ihr mit dem angefochtenen Urteil letztlich vorge-
worfen werde, dass sie die Rechtmifigkeit der von der Republik Ostereich geénder-
ten und am 26. September 2002 in Kraft getretenen AMA-Richtlinien nicht gepriift
habe. Sie habe die streitige Entscheidung im Rahmen des weiten Ermessens, {iber das
sie in diesem Bereich verfiige, auf der Grundlage der Zusage der 6sterreichischen Be-
horden erlassen, dass nur diese gednderten Richtlinien auf die betreffenden Beihilfen
angewandt wiirden und nicht § 21a Z 1 des AMA-Gesetzes 1992. Auflerdem sei die
Aufgabe der Kommission eine vorwiegend wirtschaftliche und soziale, und sie habe
nicht die Befugnis, die Rechtméfligkeit der angemeldeten Mafinahmen im Hinblick
auf die nationalen Gesetze zu priifen.

Scheucher-Fleisch u. a. treten diesem Rechtsmittelgrund mit dem Vorbringen ent-
gegen, es hitten im vorliegenden Fall ernste Schwierigkeiten hinsichtlich der Beur-
teilung der Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt vor-
gelegen, die die Kommission zur Er6ffnung des in Art. 88 Abs. 2 EG vorgesehenen
formlichen Priifverfahrens verpflichtet hitten.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das Verfahren nach Art. 88 Abs. 2 EG nach stindi-
ger Rechtsprechung unerlisslich ist, sobald die Kommission bei der Priifung, ob eine
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist, auf ernste Schwierigkeiten sto{3t.
Die Kommission darf sich also fiir den Erlass einer positiven Entscheidung tiber eine
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Beihilfe nur dann auf die Vorpriifungsphase nach Art. 88 Abs. 3 EG beschrénken,
wenn sie nach einer ersten Priifung die Uberzeugung gewinnt, dass die Beihilfe mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. Ist die Kommission aufgrund dieser ersten
Priifung jedoch zu der gegenteiligen Uberzeugung gelangt oder hat sie nicht alle
Schwierigkeiten hinsichtlich der Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem
Gemeinsamen Markt ausrdumen konnen, so ist sie verpflichtet, alle erforderlichen
Stellungnahmen einzuholen und dazu das Verfahren des Art. 88 Abs. 2 EG einzu-
leiten (vgl. Urteil vom 2. April 2009, Bouygues und Bouygues Télécom/Kommission,
C-431/07 P, Slg. 2009, 1-2665, Randnr. 61 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Begriff der ernsten Schwierigkeit ist seinem Wesen nach objektiv und die Fra-
ge, ob solche Schwierigkeiten vorgelegen haben, ist nicht nur anhand der Umsténde
des Erlasses der angefochtenen Mafinahme, sondern auch anhand der Beurteilung zu
priifen, auf die sich die Kommission gestiitzt hat (vgl. Urteil Bouygues und Bouygues
Télécom/Kommission, Randnr. 63).

Daraus folgt, dass entsprechend den Ausfithrungen in den Randnrn. 43 und 50 des
vorliegenden Urteils die Rechtméfligkeit einer auf Art. 4 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 659/1999 gestiitzten Entscheidung, keine Einwénde zu erheben, davon abhingt,
ob die Beurteilung der Informationen und Angaben, iiber die die Kommission in der
Phase der vorldufigen Priifung der angemeldeten Mafinahme verfiigte, objektiv An-
lass zu Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der fraglichen Mafinahme mit dem
Gemeinsamen Markt hétte geben miissen, da solche Bedenken in die Er6ffnung ei-
nes formlichen Priifverfahrens miinden miissen, an dem die Beteiligten im Sinne von
Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999 teilnehmen konnen.

Im vorliegenden Fall ist zundchst darauf hinzuweisen, dass in dem angefochtenen
Urteil entgegen dem Vortrag der Republik Osterreich der Umstand, dass sich die
streitige Entscheidung nur auf Mafinahmen ab dem 26. September 2002 bezog und
die damals geltenden AMA-Richtlinien eine Anwendung dieser MafSnahmen auf alle
Erzeugnisse aus der Union ermdglichten, nicht unberiicksichtigt geblieben ist.
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Aus den Randnrn. 79 bis 83 des angefochtenen Urteils geht namlich hervor, dass das
Gericht nicht nur diese beiden Faktoren beriicksichtigt hat, sondern auch den Um-
stand, dass die Osterreichischen Behorden zugesagt hatten, eine Anpassung von § 21a
7 1 des AMA-Gesetzes 1992 vorzunehmen, die am 1. Juli 2007 in Kraft trat, sowie
den Umstand, dass dieses Gesetz weitere MarketingmafSnahmen vorsah, ohne diese
auf inldndische Erzeugnisse zu beschranken.

Allerdings hat das Gericht, wie aus den Randnrn. 84 bis 87 des angefochtenen Ur-
teils hervorgeht, die Gesamtheit dieser Umsténde nicht fiir hinreichend erachtet, um
zu entscheiden, dass die Beschriankung auf inldndische Erzeugnisse in § 21a Z 1 des
AMA-Gesetzes 1992 keinerlei Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der
fraglichen Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt gab und die Kommission dem-
nach von ihrer Pflicht, geméf3 Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 659/1999 das Verfah-
ren nach Art. 88 Abs. 2 EG einzuleiten, befreit sein konnte.

Insoweit ist dem Gericht kein Rechtsfehler unterlaufen.

In dieser Hinsicht kann nicht mit Erfolg geltend gemacht werden, dass die Bedenken,
zu denen diese im AMA-Gesetz 1992 enthaltene Beschrankung fiihrte, in Anbetracht
des Inkrafttretens der AMA-Richtlinien zum 26. September 2002 und der Zusage der
Osterreichischen Behorden, dass allein diese Richtlinien auf die fraglichen Beihilfen
angewendet wiirden, hitten aufler Acht gelassen werden miissen.

Denn es steht fest, dass es in der Phase der vorldufigen Priifung der fraglichen Maf3-
nahme eine Unstimmigkeit zwischen dem diese Mafinahme regelnden Grundlagen-
gesetz, d. h. dem AMA-Gesetz 1992, und seiner Durchfiithrungsverordnung, d. h. den
AMA-Richtlinien, gab. Wahrend das AMA-Gesetz eine Beschrinkung enthielt, die
Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt gab, ndmlich die Beschréinkung der Mafsnahme auf inldndische
Erzeugnisse, war diese Beschrankung in den AMA-Richtlinien nicht enthalten.
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Diese Unstimmigkeit auf der Ebene des nationalen Rechts konnte sich somit unmit-
telbar auf die Frage der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der fraglichen Beihilfe
auswirken, da die fragliche Mafinahme offensichtlich eine ganz unterschiedliche
Tragweite hatte, je nachdem, ob das AMA-Gesetz 1992 oder ob die AMA-Richtlinien
angewandt wurden.

Unter diesen Umsténden hitte die betreffende Unstimmigkeit objektiv Anlass zu Be-
denken hinsichtlich der Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt geben miissen, und zwar trotz der Zusage der dsterreichischen Behorden, dass
allein die AMA-Richtlinien auf die fraglichen Beihilfen angewandt wiirden.

Denn diese Zusage war nicht geeignet, die Anwendung des AMA-Gesetzes 1992
und mithin die Beschrankung, die zur Unvereinbarkeit der fraglichen Beihilfen mit
dem Gemeinsamen Markt fithren konnte, rechtlich unmoglich zu machen. Was das
Grundlagengesetz betriftt, hitten die AMA-Zeichen, die von den dsterreichischen
Behorden unter Verstof$ gegen die in diesem Gesetz enthaltene Beschrankung verlie-
hen wurden, vor den nationalen Gerichten wegen des Grundsatzes der Normenhier-
archie grundsitzlich erfolgreich angefochten werden konnen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich die Unvereinbarkeit von nationalem
Recht mit Unionsrecht nach sténdiger Rechtsprechung des Gerichtshofs in vergleich-
baren Zusammenhéngen im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren letztlich nur
durch verbindliche nationale Bestimmungen ausrdumen lésst, die denselben recht-
lichen Rang haben wie die zu dndernden Bestimmungen, und blof3e Verwaltungs-
richtlinien nicht als rechtswirksame Erfiillung der unionsrechtlichen Verpflichtungen
angesehen werden konnen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 13. Mérz 1997, Kom-
mission/Frankreich, C-197/96, Slg. 1997, I-1489, Randnr. 14, und vom 9. Mérz 2000,
Kommission/Italien, C-358/98, Slg. 2000, I-1255, Randnr. 17).
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Folglich ist das Vorbringen der Kommission, wonach ihre Entscheidung im Rahmen
des weiten Ermessens erlassen worden sei, iiber das sie in diesem Bereich verfiige,
und wonach ihre Aufgabe eine vorwiegend wirtschaftliche und soziale sei, so dass es
ihr nicht erlaubt sei, die Rechtméfligkeit der angemeldeten Mafinahmen im Hinblick
auf die nationalen Gesetze zu priifen, nicht stichhaltig.

Insoweit ist erstens darauf hinzuweisen, dass die Kommission im Bereich der staatli-
chen Beihilfen zwar tiber ein weites Ermessen verfiigt, dessen Ausiibung Bewertun-
gen wirtschaftlicher Art voraussetzt, die im Kontext der Union vorzunehmen sind,
dass dies aber nicht bedeutet, dass der Unionsrichter nicht iiberpriifen diirfte, wie die
Kommission wirtschaftliche Daten ausgelegt hat (vgl. Urteil vom 2. September 2010,
Kommission/Scott, C-290/07 P, Slg. 2010, I-7763, Randnr. 64), und erst recht nicht,
dass er nicht die Auslegung einer die Auswirkungen der Unstimmigkeit eines Grund-
lagengesetzes und dessen Durchfiithrungsverordnung betreffenden Frage iiberpriifen
diirfte, da eine solche Priifung rein rechtlicher Natur ist.

Zweitens braucht sich die Kommission zwar nicht dazu zu duflern, wie die AMA-
Richtlinien und das AMA-Gesetz 1992 im nationalen Recht zusammenspielen, sie
muss aber gleichwohl eine mogliche offensichtliche Unstimmigkeit zwischen zwei
nationalen Rechtstexten beriicksichtigen, insbesondere, wenn klar ersichtlich ist,
dass eine Beihilferegelung eine Beschriankung wie die in § 21a Z 1 dieses Gesetzes
enthélt, die Anlass zu ernsten Bedenken im Hinblick auf dessen Vereinbarkeit mit
dem Gemeinsamen Markt gibt.

Im Ubrigen ist weder die Unstimmigkeit zwischen dem AMA-Gesetz 1992 und den
AMA-Richtlinien noch die Zusage der osterreichischen Behorden, mit der die Un-
anwendbarkeit der Beschrinkung dieses Gesetzes bestitigt wurde, in der streitigen
Entscheidung angefiihrt, in der lediglich in den Randnrn. 46, 52 und 66 festgestellt
wird, dass es seit dem 26. September 2002 keine den Ursprung betreffende Beschrén-
kung mehr gebe.
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Folglich ist der zweite Rechtsmittelgrund als unbegriindet zurtickzuweisen.

Zu den Rechtsmittelgriinden 3 bis 5

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund riigt die Republik Osterreich, unterstiitzt von
der Kommission, das angefochtene Urteil verstofie gegen die Beweislastregeln nach
Art. 88 Abs. 2 EG und Art. 230 Abs. 4 EG, da darin nicht beriicksichtigt worden sei,
dass Scheucher-Fleisch u. a. vor dem Gericht weder nachgewiesen hitten, dass sie
die Eigenschaft von Beteiligten hitten, noch, dass ernste Schwierigkeiten im Hinblick
auf die Beurteilung der Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfen mit dem Gemeinsamen
Markt vorlagen.

Nach Ansicht der Kommission hat das Gericht nicht nur das Vorbringen von Scheu-
cher-Fleisch u. a. auf8er Acht gelassen, wonach nur Einzelhéndler von den Tétigkeiten
von AMA begiinstigt seien, was im Umbkehrschluss bedeute, dass diese Beteiligten
selbst von diesem Vorteil ausgeschlossen gewesen seien, sondern Scheucher-Fleisch
u. a. durch die an diese gerichteten Fragen auch die Moglichkeit eingerdumt, zu be-
griinden, dass sie die Eigenschaft von Beteiligten hitten. Damit habe das Gericht das
Ergebnis seiner Untersuchung beeinflusst.

Im Rahmen ihres vierten Rechtsmittelgrundes vertritt die Republik Osterreich,
ebenfalls unterstiitzt von der Kommission, die Auffassung, das angefochtene Urteil
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verstofSe gegen die dem Gericht nach Art. 81 seiner Verfahrensordnung obliegende
Begriindungspflicht. Nach Ansicht der Republik Osterreich folgt ein solcher Verstof3
insbesondere aus der widerspriichlichen Begriindung, die das angefochtene Urteil
enthalte, und aus der fehlenden Wiirdigung der AMA-Richtlinien, worauf im ersten
und zweiten Rechtsmittelgrund hingewiesen worden sei. Die Kommission vertritt die
Auffassung, dass, wenn die Nichtigerklarung der streitigen Entscheidung durch das
angefochtene Urteil vornehmlich auf dem Widerspruch zwischen dem AMA-Gesetz
1992 und den AMA-Richtlinien beruhe, in diesem Urteil hétte gepriift werden miis-
sen, ob dieser Widerspruch tiberhaupt zur Nichtigerkldrung der streitigen Entschei-
dung habe fithren diirfen. Es sei eindeutig, dass ihre Beurteilung der fraglichen Bei-
hilfen gleich ausgefallen wire, wenn sie das formliche Priifverfahren eingeleitet hatte.
Auflerdem habe sie nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs mit der gebotenen
Eile zu handeln und dem Interesse der Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen, in diesen
Fallen rasch Klarheit zu erlangen.

Mit ihrem fiinften Rechtsmittelgrund riigt die Republik Osterreich, unterstiitzt von
der Kommission, das angefochtene Urteil verstofle gegen Art. 64 der Verfahrensord-
nung des Gerichts, da Letzteres nicht von Amts wegen entscheidungserhebliche Da-
ten zur Klagebefugnis von Scheucher-Fleisch u. a. und zum fehlenden Einfluss von
§21aZ 1 des AMA-Gesetzes 1992 erhoben habe.

Scheucher-Fleisch u. a. treten allen diesen Rechtsmittelgriinden entgegen. Insbeson-
dere weisen sie hinsichtlich des fiinften Rechtsmittelgrundes darauf hin, dass sie die
im angefochtenen Urteil enthaltene Schlussfolgerung, wonach sie nicht nachgewiesen
hitten, dass sie durch die Beihilfen, die Gegenstand der streitigen Entscheidung sei-
en, spiirbar beeintréachtigt seien, nicht teilten. Denn bei den durch die AMA-Zeichen
Begiinstigten handle es sich um Mitbewerber, deren Angebot damit geférdert werde,
wihrend sie selbst und ihre Kunden ihre Werbung aus eigenen Mitteln finanzieren
miissten. Daraus folge, dass sie von der streitigen Entscheidung zweifach betroffen
seien, da sie zum einen die Finanzierungslast dieser Beihilfen triigen und zum ande-
ren einen Wettbewerbsnachteil hitten. Letztlich konnten sie nicht in den Genuss der
Foérdermafinahme kommen, miissten aber einen Beitrag dazu leisten und ihre eigene
Werbung selbst finanzieren.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit den Rechtsmittelgriinden 3 bis 5, die zusammen zu behandeln sind, riigen die
Republik Osterreich und die Kommission, das Gericht habe zum einen die Beweis-
last nicht beachtet, nicht von Amts wegen die fiir die Rechtssache entscheidungs-
erheblichen Daten erhoben und seine Untersuchung beeinflusst und zum anderen
das angefochtene Urteil nicht begriindet. AufSerdem riigen Scheucher-Fleisch u. a.
das angefochtene Urteil insoweit, als darin nicht beriicksichtigt worden sei, dass sie
durch die streitige Entscheidung spiirbar beeintréchtigt gewesen seien.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass Scheucher-Fleisch u. a. zwar im Rahmen ihrer
Entgegnung auf den fiinften Rechtsmittelgrund einen Teil des angefochtenen Urteils
riigen, sie jedoch weder die teilweise Authebung dieses Urteils beantragt haben noch,
dass der Gerichtshof tiber diesen Teil selbst endgiiltig entscheiden oder die Rechtssa-
che zur Entscheidung tiber diesen Punkt an das Gericht zuriickverweisen solle.

Folglich ist diese Riige, da sie nicht zur Stiitzung der Antrége in der Rechtsmittelbe-
antwortung von Scheucher-Fleisch u. a. vorgebracht worden ist, nicht als Einlegung
eines Anschlussrechtsmittels anzusehen.

Was den dritten und den flinften Rechtsmittelgrund betrifft, ist, soweit geltend ge-
macht wird, das Gericht habe weder prozessleitende Mafinahmen erlassen noch den
Parteien Fragen zur Beteiligteneigenschaft von Scheucher-Fleisch u. a. stellen diirfen,
festzustellen, dass gemidfl den Ausfithrungen in Randnr. 43 des vorliegenden Urteils
das Vorliegen dieser Eigenschaft bei einer Person in Bezug auf die Zuldssigkeit der
von dieser erhobenen Nichtigkeitsklage ausschlaggebend sein kann, wie dies hier der
Fall ist.
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Nach standiger Rechtsprechung stellt das in Art. 230 Abs. 4 EG aufgestellte Kriterium,
das die Zulassigkeit der Klage einer natiirlichen oder juristischen Person gegen eine
Entscheidung, deren Adressat sie nicht ist, von der Voraussetzung abhéngig macht,
dass diese Person von der Entscheidung unmittelbar und individuell betroffen ist,
eine unverzichtbare Prozessvoraussetzung dar, deren Vorliegen die Gemeinschafts-
gerichte jederzeit — auch von Amts wegen — priifen konnen (Urteil vom 23. April
2009, Sahlstedt u. a./Kommission, C-362/06 P, Slg. 2009, [-2903, Randnr. 22 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich kann dem Gericht kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass es von Amts
wegen MafSnahmen erlassen hat, um sich tiber die Beteiligteneigenschaft von Scheu-
cher-Fleisch u. a. zu informieren, da es dies im Rahmen der Priifung einer unverzicht-
baren Prozessvoraussetzung getan hat.

Im Ubrigen ist es allein Sache des Gerichts, zu entscheiden, ob die ihm in einer
Rechtssache vorliegenden Informationen moglicherweise der Ergédnzung bediirfen.
Ob Verfahrensunterlagen beweiskraftig sind, unterliegt seiner freien Wiirdigung des
Sachverhalts, die der Uberpriifung durch den Gerichtshof im Rechtsmittelverfahren
entzogen ist, sofern nicht dem Gericht vorgelegte Beweismittel verfilscht worden
sind oder sich die Unrichtigkeit der Tatsachenfeststellungen des Gerichts aus den Ak-
ten ergibt (vgl. Urteil vom 16. Juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutsch-
land/Kommission, C-385/07 P, Slg. 2009, I-6155, Randnr. 163 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Es ist daher nicht zu beanstanden, dass das Gericht den Beteiligten vor und wahrend
der miindlichen Verhandlung eine Reihe detaillierter Fragen gestellt hat, um die ihm
bereits vorliegenden Informationen zu ergidnzen, und aus den Antworten der Betei-
ligten auf diese Fragen im Rahmen der von ihnen ordnungsgemifd vorgebrachten
Klagegriinde bestimmte Schliisse gezogen hat. Ebenso wenig konnen die Republik
Osterreich und die Kommission dem Gericht im Rechtsmittelstadium einen Vorwurf
daraus machen, dass es keine weiteren prozessleitenden MafSnahmen erlassen hat,
deren Erlass sie im Stadium des Verfahrens vor dem Gericht nicht beantragt haben,
da sich die Republik Osterreich an diesem Verfahren nicht beteiligt hat, und die sie im
vorliegenden Verfahren vor dem Gerichtshof nicht prazise beschreiben.
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Daraus folgt, dass die Republik Osterreich und die Kommission weder mit Erfolg rii-
gen konnen, das Gericht habe gegen die Regeln tiber die Beweislast verstofien, noch,
es habe die Untersuchung unberechtigt beeinflusst, noch, es habe die Informationen,
tiber die es verfiigt habe, nicht in angemessener Weise ergdnzt.

Im Wesentlichen laufen diese Argumente auf eine Erdrterung der vom Gericht vor-
genommenen Tatsachenwiirdigung hinsichtlich der Fragen hinaus, ob Scheucher-
Fleisch u. a. die Eigenschaft von ,Beteiligten im Sinne von Art. 88 Abs. 2 EG hatten
und ob ernste Schwierigkeiten im Hinblick auf die Beurteilung der Vereinbarkeit der
betreffenden Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt vorlagen.

Der dritte und der fiinfte Rechtsmittelgrund, die diese Fragen aufwerfen, sind im
Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels unzuléssig. Jedenfalls aber sind sie aus den
Griinden, die in Beantwortung des ersten und des zweiten Rechtsmittelgrundes dar-
gelegt wurden, unbegriindet.

Was den vierten Rechtsmittelgrund betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass die dem
Gericht gemdfd Art. 36 und Art. 53 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs obliegende
Pflicht zur Begriindung der Urteile dieses nicht verpflichtet, in seinen Ausfithrungen
alle von den Parteien des Rechtsstreits vorgetragenen Argumente nacheinander er-
schopfend zu behandeln. Die Begriindung kann auch implizit erfolgen, sofern sie es
den Betroffenen ermoglicht, die Griinde fiir die getroffenen Mafinahmen zu erfah-
ren, und dem Gerichtshof ausreichende Angaben an die Hand gibt, damit er seine
Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (vgl. Urteil Bouygues und Bouygues Télécom/
Kommission, Randnr. 42 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall laufen die von der Republik Osterreich vorgebrachten Argu-
mente auf eine Erorterung der Fragen hinaus, die Gegenstand des ersten und des
zweiten Rechtsmittelgrundes sind, und sind folglich aus den in der Antwort auf diese
Rechtsmittelgriinde dargelegten Griinden zuriickzuweisen.
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Was insbesondere das Argument der angeblichen Widerspriichlichkeit der Begriin-
dung des angefochtenen Urteils betrifft, ist hervorzuheben, dass ein Klédger, der auf-
grund seiner Eigenschaft als ,Beteiligter” im Sinne von Art. 88 Abs. 2 EG von einer
Entscheidung der Kommission unmittelbar und individuell betroffen ist, nach der
in Randnr. 50 des vorliegenden Urteils zitierten Rechtsprechung jeden Klagegrund
anfiihren kann, der geeignet ist, zu zeigen, dass dieses Organ ernste Bedenken hin-
sichtlich der Vereinbarkeit einer Beihilfemafinahme mit dem Gemeinsamen Markt
hitte haben miissen und folglich das férmliche Priifverfahren nach der genannten
Vorschrift hitte einleiten miissen. Somit ist der Umstand, dass das Gericht Klage-
griinde gepriift hat, die mit der Begriindetheit der streitigen Entscheidung in Zu-
sammenhang stehen, um zu klidren, ob die Verfahrensrechte von Scheucher-Fleisch
u. a. verletzt wurden, nicht mit seiner Feststellung in den Randnrn. 60 und 61 des
angefochtenen Urteils unvereinbar, wonach jene nicht nachgewiesen hitten, dass ihre
Stellung auf dem Markt durch die Beihilfen, die Gegenstand der streitigen Entschei-
dung seien, spiirbar beeintréichtigt werde.

Ebenso ist das von der Kommission vorgebrachte Argument zuriickzuweisen, das an-
gefochtene Urteil sei mit einem Begriindungsmangel behaftet, weil das Gericht zum
einen nicht gepriift habe, ob der Widerspruch zwischen dem AMA-Gesetz 1992 und
den AMA-Richtlinien zur Nichtigerklarung der streitigen Entscheidung habe fithren
miissen, und zum anderen nicht festgestellt habe, dass ihre Beurteilung der Entschei-
dung gleich ausgefallen wiire, wenn sie das formliche Priifverfahren eingeleitet hétte.

Es ist ndmlich zu beachten, dass Gegenstand der Nichtigkeitsklage eine Entscheidung
war, keine Einwénde nach Art. 88 Abs. 3 EG zu erheben.

Wie in den Randnrn. 40 bis 42 des vorliegenden Urteils dargestellt, hat das Vorver-
fahren, das zu einer solchen Entscheidung fiihrt, lediglich den Zweck, der Kommis-
sion zu ermoglichen, sich eine erste Meinung tiber die Vereinbarkeit der fraglichen
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt zu bilden. Daher kann das Gericht nicht in
die Zustindigkeiten der Kommission eingreifen, indem es entscheidet, dass deren
Beurteilung gleich ausgefallen wire, wenn sie das formliche Priifverfahren eingeleitet
hitte.
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Uberdies musste das Gericht in Anbetracht dessen, dass das Vorliegen ernster Be-
denken hinsichtlich der Vereinbarkeit einer MafSnahme mit dem Gemeinsamen
Markt ausreicht, um die Kommission zur Einleitung des férmlichen Priifverfahrens
zu verpflichten, in dem angefochtenen Urteil nicht die Griinde erldutern, aus denen
der Widerspruch, den es zwischen dem AMA-Gesetz 1992 und den AMA-Richtlini-
en festgestellt hatte, zur Nichtigerkldrung der streitigen Entscheidung fithren musste.

Der Gerichtshof hat nimlich bereits entschieden, dass die innerhalb kurzer Frist zu
treffende Entscheidung, keine Einwédnde nach Art. 88 Abs. 3 EG zu erheben, ledig-
lich die Griinde enthalten muss, aus denen die Kommission keine ernsten Schwierig-
keiten bei der Beurteilung der Frage der Vereinbarkeit der betreffenden Beihilfe mit
dem Gemeinsamen Markt sieht, und dass selbst eine kurze Begriindung dieser Ent-
scheidung als ausreichend im Hinblick auf das Begriindungserfordernis des Art. 253
AEUYV anzusehen ist, wenn sie gleichwohl klar und eindeutig die Griinde zum Aus-
druck bringt, aus denen die Kommission zu der Auffassung gelangt ist, dass keine
derartigen Schwierigkeiten vorlagen, da die Frage der Stichhaltigkeit dieser Begriin-
dung mit diesem Erfordernis nichts zu tun hat (vgl. Urteil vom 22. Dezember 2008,
Régie Networks, C-333/07, Slg. 2008, I-10807, Randnrn. 65, 70 und 71).

Folglich kann nicht mit Erfolg geriigt werden, das angefochtene Urteil enthalte inso-
weit einen Begriindungsmangel, da die Frage, ob die Beurteilung der Vereinbarkeit
nach Einleitung des formlichen Priifverfahrens gleich ausgefallen wire, mit diesem
Begriindungserfordernis nichts zu tun hat.

Die Rechtsmittelgriinde 3 bis 5 sind daher als teils unzuléssig, teils unbegriindet
zuriickzuweisen.

Damit ist das Rechtsmittel insgesamt zurtickzuweisen.
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Zum Anschlussrechtsmittel

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

In ihrer Rechtsmittelbeantwortung beruft sich die Kommission zur Stiitzung des Ar-
guments, wonach Scheucher-Fleisch u. a. von der streitigen Entscheidung nicht un-
mittelbar und individuell betroffen gewesen seien, auf den Umstand, dass die betref-
fenden Beitrége nicht Bestandteil der mit dieser Entscheidung genehmigten Beihilfe
seien.

In dem angefochtenen Urteil sei der Umstand, dass Scheucher-Fleisch u. a. von der
streitigen Entscheidung unmittelbar betroffen gewesen seien, damit begriindet wor-
den, dass sie zur Entrichtung eines Beitrags an AMA verpflichtet seien. Aus der Recht-
sprechung des Gerichtshofs, insbesondere aus dem Urteil vom 27. Oktober 2005,
Distribution Casino France u. a. (C-266/04 bis C-270/04, C-276/04 und C-321/04
bis C-325/04, Slg. 2005, [-9481), gehe aber hervor, dass Abgaben nicht in den Anwen-
dungsbereich der Vorschriften des Unionsrechts iiber staatliche Beihilfen fielen, es
sei denn, sie stellten aufgrund des Bestehens eines zwingenden Verwendungszusam-
menhangs zwischen der Abgabe und der Beihilfe in dem Sinne, dass das Abgabenauf-
kommen notwendig fiir die Finanzierung der Beihilfe verwendet werde, die Art der
Finanzierung einer Beihilfemafinahme dar, so dass sie Bestandteil dieser Mafinahme
seien.

Nach Ansicht der Kommission ist das angefochtene Urteil in dieser Hinsicht mit ei-
nem Rechtsfehler behaftet, da im AMA-System kein Zusammenhang zwischen den
Beitridgen und der Hohe der gewdhrten Beihilfen bestehe, wie der Verwaltungsge-
richtshof bereits mehrfach festgestellt habe.

Die Kommission vertritt folglich die Auffassung, dass die Klage von Scheucher-
Fleisch u. a. fiir unzuléssig hétte erklirt werden mussen.

I - 10785



119

120

121

122

URTEIL VOM 27. 10. 2011 — RECHTSSACHE C-47/10 P

Die Republik Osterreich schlief3t sich den Ausfiihrungen der Kommission an und
stellt fest, dass das Fehlen eines zwingenden Verwendungszusammenhangs im vorlie-
genden Fall durch den Umstand bestitigt werde, dass sich die von AMA finanzierten
Mafinahmen nicht im Hinblick auf einzelne Begiinstigte beziffern lieflen und diese
Mafinahmen unabhéngig vom Aufkommen aus den Beitrdgen durchgefiihrt wiirden.

Die Beitriage hitten geméfs § 21j Z 1 des AMA-Gesetzes 1992 zur Deckung der Ver-
waltungskosten von AMA gedient, die durch die Beitragserhebung entstiinden, und
seien auch fiir die in § 21a des AMA-Gesetzes genannten MafSnahmen zu verwenden.

Scheucher-Fleisch u. a. tragen vor, dass dieser Gesichtspunkt neu und weder vor
dem Gericht noch im Rechtsmittel geltend gemacht worden sei. Im AMA-Agrar-
marketingsystem bestehe zwischen den Beitrdgen und den betreffenden Beihilfen
ein zwingender Verwendungszusammenhang im Sinne der von der Kommission zur
Stiitzung ihres Rechtsmittelgrundes angefiihrten Rechtsprechung, da AMA fiir die
Forderung des Agrarmarketings ausschliefSlich die AMA-Beitrage zur Verfiigung ge-
standen hétten. Scheucher-Fleisch u. a. vertreten die Auffassung, dass dem Erkennt-
nis Nr. 2005/17/0230 des Verwaltungsgerichtshofs vom 20. Mérz 2006, Scheucher-
Fleisch u. a., eine falsche Auslegung der Rechtsprechung des Gerichtshofs zugrunde
liege, und weisen darauf hin, dass der Verwaltungsgerichtshof den Gerichtshof zu
dieser Frage nie um eine Vorabentscheidung ersucht habe.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist zu untersuchen, ob, wie von Scheucher-Fleisch u. a. vorgetragen, der
im Rahmen des Anschlussrechtsmittels geltend gemachte Rechtsmittelgrund neu ist.
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Wire es einem Verfahrensbeteiligten erlaubt, vor dem Gerichtshof erstmals ein An-
griffs- oder Verteidigungsmittel vorzubringen, das den vor dem Gericht angefochte-
nen Rechtsakt betrifft und das er vor dem Gericht nicht vorgebracht hat, konnte er
nidmlich den Gerichtshof letztlich mit einem weiter reichenden Rechtsstreit befassen,
als ihn das Gericht zu entscheiden hatte, obwohl im Rahmen eines Rechtsmittels die
Befugnisse des Gerichtshofs auf die Beurteilung der rechtlichen Entscheidung iiber
das im ersten Rechtszug erorterte Vorbringen beschrinkt sind (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 1. Februar 2007, Sison/Rat, C-266/05 P, Slg. 2007, 1-1233, Randnr. 95 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall bezieht sich dieser Rechtsmittelgrund auf den von der Kom-
mission ausdriicklich vor dem Gericht vorgebrachten Klagegrund der Unzuléssigkeit,
mit dem geltend gemacht worden war, dass die Nichtigkeitsklage gegen die streiti-
ge Entscheidung unzuléssig sei, da Scheucher-Fleisch u. a. von dieser Entscheidung
nicht unmittelbar und individuell betroffen seien, und der durch diesen Rechtsmit-
telgrund ergénzt wird.

Das Anschlussrechtsmittel ist daher zuldssig.

Zu dem von der Kommission geltend gemachten Rechtsmittelgrund ist hervorzu-
heben, dass entgegen ihrer Auffassung in dem angefochtenen Urteil der Umstand,
dass Scheucher-Fleisch u. a. von der streitigen Entscheidung unmittelbar betroffen
gewesen waren, nicht allein damit begriindet wurde, dass sie zur Entrichtung eines
Beitrags an AMA verpflichtet seien.

Aus Randnr. 37 des angefochtenen Urteils geht ndmlich hervor, dass das Gericht sich
zum einen auf die an einen der Beteiligten gerichtete Zahlungsaufforderung stiitzte
und zum anderen auf Internetseiten der AMA und eines Einzelhéndlers, aus denen
hervorgehe, dass die AMA-Zeichen bereits vor Erlass der streitigen Entscheidung
vergeben worden seien.
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Auflerdem ist, wie sich aus Randnr. 44 des vorliegenden Urteils ergibt, jeder Beteiligte
im Sinne von Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999 von einer Entscheidung,
keine Einwédnde zu erheben, unmittelbar und individuell betroffen, soweit der Betei-
ligte im Hinblick auf den Schutz seiner Verfahrensrechte Nichtigkeitsgriinde gegen
die Entscheidung geltend macht.

Daraus folgt, dass der einzige im Rahmen des Anschlussrechtsmittels geltend ge-
machte Rechtsmittelgrund erneut auf eine Erérterung der Frage hinauslduft, ob
Scheucher-Fleisch u. a. die Eigenschaft von ,Beteiligten” im Sinne dieser Vorschrift
haben.

Insoweit ist zum einen auf die Antwort Bezug zu nehmen, die auf den zweiten Teil des
ersten Rechtsmittelgrundes gegeben wurde.

Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass Scheucher-Fleisch u. a. sich im Rahmen
ihrer Rechtsmittelbeantwortung und in der miindlichen Verhandlung dariiber be-
schwert haben, dass sie nicht nur verpflichtet seien, zur Finanzierung des eingefiihr-
ten Systems beizutragen, sondern auch dadurch benachteiligt seien, dass allein ihre
Mitbewerber in den Genuss der von AMA Marketing gewdhrten Werbemafinahmen
kdmen.

Nach Art. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 659/1999 sind ,Beteiligte” u. a. Personen,
Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen, deren Interessen aufgrund der Ge-
wihrung einer Beihilfe beeintréichtigt sein konnen, d. h. insbesondere Unternehmen,
die mit dem Empfianger dieser Beihilfe im Wettbewerb stehen. Es handelt sich mit an-
deren Worten um eine unbestimmte Vielzahl von Adressaten, was nicht ausschlieft,
dass ein indirekter Wettbewerber des Beihilfeempfingers als Beteiligter betrachtet
werden kann, sofern er geltend macht, dass seine Interessen durch die Gewédhrung
der Beihilfe beeintrichtigt werden konnten, und in rechtlich hinreichender Weise
dartut, dass sich die Beihilfe auf seine Situation konkret auswirken kann (vgl. in die-
sem Sinne Urteil Kommission/Kronoply und Kronotex, Randnrn. 63 bis 65 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Da im vorliegenden Fall im angefochtenen Urteil festgestellt wurde, dass Scheucher-
Fleisch u. a. als ,,Beteiligte” im Sinne von Art. 1 Buchst. h der genannten Verordnung
anzusehen seien, ist der von der Kommission im Rahmen des Anschlussrechtsmittels
geltend gemachte Rechtsmittelgrund als unbegriindet zurtickzuweisen.

Nach alledem ist das Anschlussrechtsmittel in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs, der geméfd Art. 118 der
Verfahrensordnung auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung fin-
det, wird die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten verurteilt. Da
Scheucher-Fleisch u. a. beantragt haben, die Republik Osterreich zur Tragung der
Kosten zu verurteilen, und diese mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr die
Kosten aufzuerlegen.

Da Scheucher-Fleisch u. a. nicht beantragt haben, die Kommission zur Tragung der
Kosten zu verurteilen, trigt diese ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Das Rechtsmittel und das Anschlussrechtsmittel werden zuriickgewiesen.
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2. Die Republik Osterreich trigt die Kosten.

3. Die Europiische Kommission triagt ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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