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I — Einleitung

1. Seit tiber 20 Jahren arbeiten griechische Stellen darauf hin, den westgriechischen Fluss Acheloos
teilweise in den ostgriechischen Fluss Pineos umzuleiten und seinen Oberlauf zur Energieerzeugung zu
nutzen. Der Symvoulio tis Epikrateias (im Folgenden: Staatsrat) hat allerdings die entsprechenden
Genehmigungsentscheidungen wiederholt aufgehoben. Im Ausgangsverfahren geht es um die
Giltigkeit eines Gesetzes aus dem Jahr 2006, welches das Vorhaben erneut genehmigt.

2. Der Schwerpunkt des sehr umfangreichen und komplexen Vorabentscheidungsersuchens liegt bei
der Frage, ob bzw. inwieweit dieses Gesetz an der Wasserrahmenrichtlinie? zu messen ist, obwohl fiir
die einschldgigen Verpflichtungen dieser Richtlinie bei Erlass des Gesetzes noch eine Ubergangsfrlst
lief. Daneben ist zu kliren, inwieweit es mit der UVP-Richtlinie’® vereinbar ist, im
Gesetzgebungsverfahren auf eine in einem fritheren Verwaltungsverfahren durchgefiihrte
Umweltvertraglichkeitspriifung zu verweisen. Weiterhin wird gefragt, ob die Richtlinie iiber die
Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme* (im Folgenden: SUP-Richtlinie,

2 — Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABL L 327, S. 1) in der Fassung der Entscheidung Nr. 2455/2001/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2001 zur Festlegung der Liste prioritirer Stoffe im Bereich der Wasserpolitik
(ABL L 331, S. 1).

3 — Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten
Projekten (ABL L 175, S. 40) in der Fassung der Richtlinie 2003/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber
die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und Programme (ABL. L 156, S. 17).

4 — Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 (ABL L 197, S. 30).
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SUP steht fiir strategische Umweltpriifung) anzuwenden war und ob gegebenenfalls zusatzlich zu der
genannten Umweltvertréglichkeitspriifung eine Priifung nach der SUP-Richtlinie notwendig war. Und
schlieSlich gilt es, einige Fragen zum Schutz von betroffenen Natura-2000-Gebieten nach der
Habitatrichtlinie” zu untersuchen.

II — Rechtlicher Rahmen

A — Unionsrecht

1. Die Wasserrahmenrichtlinie

3. Die wesentlichen Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie und etwaige Ausnahmen sind in Art. 4
niedergelegt:

»(1) In Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplinen fiir die Einzugsgebiete
festgelegten MafSnahmenprogramme gilt Folgendes:

a)

b)

bei Oberflichengewéssern:

i)

ii)

iif)

iv)

die Mitgliedstaaten fiithren, vorbehaltlich der Anwendung der Absditze 6 und 7 und
unbeschadet des Absatzes 8, die notwendigen Mafinahmen durch, um eine
Verschlechterung des Zustands aller Oberflichenwasserkorper zu verhindern;

die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Oberflichenwasserkorper,
vorbehaltlich der Anwendung der Ziffer iii betreffend kiinstliche und erheblich verdnderte
Wasserkorper, mit dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gemaf3
den Bestimmungen des Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger Verlangerungen geméafS Absatz 4
sowie der Anwendung der Absédtze 5, 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 einen guten
Zustand der Oberflichengewisser zu erreichen;

die Mitgliedstaaten schiitzen und verbessern alle kiinstlichen und erheblich verinderten
Wasserkorper mit dem Ziel, spitestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie geméf3
den Bestimmungen des Anhang V, vorbehaltlich etwaiger Verldngerungen gemaf’ Absatz 4
sowie der Anwendung der Absitze 5, 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 ein gutes
okologisches Potenzial und einen guten chemischen Zustand der Oberflichengewisser zu
erreichen;

...; unbeschadet der in Artikel 1 genannten einschligigen internationalen Ubereinkommen
im Hinblick auf die betroffenen Vertragsparteien;

bei Grundwasser:

(3) Die Mitgliedstaaten konnen einen Oberflichenwasserkorper als kiinstlich oder erheblich veréndert
einstufen, wenn

5 — Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

(ABL L 206, S. 7) in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. September 2003
zur Anpassung der Bestimmungen tber die Ausschiisse zur Unterstiitzung der Kommission bei der Ausiibung von deren
Durchfithrungsbefugnissen, die in Rechtsakten vorgesehen sind, fiir die das Verfahren des Artikels 251 des EG-Vertrags gilt, an den Beschluss
1999/468/EG des Rates (ABL L 284, S. 1).
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die zum Erreichen eines guten okologischen Zustands erforderlichen Anderungen der
hydromorphologischen Merkmale dieses Korpers signifikante negative Auswirkungen hétten auf:
i)  die Umwelt im weiteren Sinne,

ii) die Schifffahrt, einschliefslich Hafenanlagen, oder die Freizeitnutzung,

iii) die Tétigkeiten, zu deren Zweck das Wasser gespeichert wird, wie Trinkwasserversorgung,
Stromerzeugung oder Bewisserung,

iv) die Wasserregulierung, den Schutz vor Uberflutungen, die Landentwisserung, oder
v) andere ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstitigkeiten des Menschen,

die nutzbringenden Ziele, denen die kiinstlichen oder verdnderten Merkmale des Wasserkorpers
dienen, aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund unverhaltnismafSiger
Kosten nicht in sinnvoller Weise durch andere Mittel erreicht werden konnen, die eine
wesentlich bessere Umweltoption darstellen.

Diese Einstufung und deren Griinde sind in dem gemaifs Artikel 13 erforderlichen
Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet im Einzelnen darzulegen und alle sechs Jahre zu
iiberpriifen.

(5) Die Mitgliedstaaten konnen sich fiir bestimmte Wasserkorper die Verwirklichung weniger strenger
Umweltziele als in Absatz 1 gefordert vornehmen, wenn sie durch menschliche Tatigkeiten, wie gemaf3
Artikel 5 Absatz 1 festgelegt, so beeintriachtigt sind oder ihre natiirlichen Gegebenheiten so beschaffen
sind, dass das Erreichen dieser Ziele in der Praxis nicht moglich oder unverhiltnisméflig teuer wére,
und die folgenden Bedingungen alle erfiillt sind:

a)

b)

Die 6kologischen und soziookonomischen Erfordernisse, denen solche menschlichen Titigkeiten
dienen, konnen nicht durch andere Mittel erreicht werden, die eine wesentlich bessere und nicht
mit unverhéltnisméflig hohen Kosten verbundene Umweltoption darstellen.

Die Mitgliedstaaten tragen Sorge dafiir, dass

— im Hinblick auf Oberflichengewésser unter Beriicksichtigung der Auswirkungen, die infolge
der Art der menschlichen Tétigkeiten oder der Verschmutzung nach verniinftigem Ermessen
nicht hétten vermieden werden konnen, der bestmogliche okologische und chemische
Zustand erreicht wird;

Es erfolgt keine weitere Verschlechterung des Zustands des betreffenden Wasserkorpers.

Die weniger strengen Umweltziele und die Griinde hierfiir werden in dem in Artikel 13
genannten Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und diese Ziele
werden alle sechs Jahre tiberpriift.

ECLLEU:C:2011:651 5



SCHLUSSANTRAGE VON FRAU KOKOTT — RECHTSSACHE C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS U. A.

(7) Die Mitgliedstaaten verstofien nicht gegen diese Richtlinie, wenn:

— das Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten okologischen Zustands oder
gegebenenfalls eines guten oOkologischen Potenzials oder das Nichtverhindern einer
Verschlechterung des Zustands eines Oberflichen oder Grundwasserkorpers die Folge von neuen
Anderungen der physischen Eigenschaften eines Oberflichenwasserkérpers oder von Anderungen
des Pegels von Grundwasserkorpern ist, oder

— das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten Zustand eines
Oberflichenwasserkorpers die Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeit des Menschen
ist

und die folgenden Bedingungen alle erfiillt sind:

a)  Es werden alle praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen auf den
Zustand des Wasserkorpers zu mindern;

b)  die Griinde fiir die Anderungen werden in dem in Artikel 13 genannten Bewirtschaftungsplan fiir
das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und die Ziele werden alle sechs Jahre tiberpriift;

c) die Griinde fiir die Anderungen sind von iibergeordnetem &ffentlichem Interesse und/oder der
Nutzen, den die Verwirklichung der in Absatz 1 genannten Ziele fiir die Umwelt und die
Gesellschaft hat, wird iibertroffen durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche
Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung; und

d)  die nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkorpers dienen sollen, kénnen aus
Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund unverhiltnisméfliger Kosten nicht
durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden.

(8) Ein Mitgliedstaat, der die Absitze 3, 4, 5, 6 und 7 zur Anwendung bringt, tragt dafiir Sorge, dass
dies die Verwirklichung der Ziele dieser Richtlinie in anderen Wasserkorpern innerhalb derselben
Flussgebietseinheit nicht dauerhaft ausschliefst oder gefihrdet und mit den sonstigen
gemeinschaftlichen Umweltschutzvorschriften vereinbar ist.

(9) Es miissen Schritte unternommen werden, um sicherzustellen, dass die Anwendung der neuen
Bestimmungen, einschliefllich der Anwendung der Absitze 3, 4, 5, 6 und 7, zumindest das gleiche
Schutzniveau wie die bestehenden gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften gewéhrleistet.”

4. Nach Art. 5 der Wasserrahmenrichtlinie mussten die Mitgliedstaaten bis zum 22. Dezember 2004
eine Analyse bestimmter Merkmale jeder Flussgebietseinheit erstellen. Bis zum 22. Dezember 2006
sollten die Mitgliedstaaten nach Art. 8 der Wasserrahmenrichtlinie Programme fiir die Uberwachung
der Gewisser aufstellen. Uber beide Mafinahmen miissen sie gemif3 Art. 15 Abs. 2 jeweils binnen drei
Monaten der Kommission berichten.

5. Art. 11 regelt die MafSinahmenprogramme, die die Mitgliedstaaten fiir die Flussgebietseinheiten
festlegen miissen. Die Frist fiir ihre Erstellung ist in Abs. 7 niedergelegt:

»Die MafSnahmenprogramme miissen spitestens neun Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie

aufgestellt sein; alle MafSinahmen miissen spétestens zwolf Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie in
die Praxis umgesetzt sein.”
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6. Art. 13 der Wasserrahmenrichtlinie regelt die Erstellung von Bewirtschaftungsplinen fiir die
Flussgebietseinheiten. Abs. 1 verpflichtet zur Erstellung und Abs. 6 enthélt die Frist fiir ihre
Veroffentlichung:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass fiir jede Flussgebietseinheit, die vollstindig in ihrem
Hoheitsgebiet liegt, ein Bewirtschaftungsplan fiir die Einzugsgebiete erstellt wird.

(6) Die Bewirtschaftungspléine fiir die Einzugsgebiete werden spatestens neun Jahre nach Inkrafttreten
dieser Richtlinie veroffentlicht.”

7. Art. 14 der Wasserrahmenrichtlinie enthilt Regeln iiber die Offentlichkeitsbeteiligung:

»(1) Die Mitgliedstaaten fordern die aktive Beteiligung aller interessierten Stellen an der Umsetzung
dieser Richtlinie, insbesondere an der Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der
Bewirtschaftungspldne fiir die Einzugsgebiete. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass sie fiir jede
Flussgebietseinheit folgendes veréffentlichen und der Offentlichkeit, einschlieflich den Nutzern,
zuginglich machen, damit diese Stellung nehmen kann:

a) einen Zeitplan und ein Arbeitsprogramm fiir die Aufstellung des Plans, einschliefllich einer
Erklarung tiber die zu treffenden Anhoérungsmafinahmen, und zwar spétestens drei Jahre vor
Beginn des Zeitraums, auf den sich der Plan bezieht;

b) einen vorliufigen Uberblick iiber die fiir das FEinzugsgebiet festgestellten wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen, und zwar spétestens zwei Jahre vor Beginn des Zeitraums, auf
den sich der Plan bezieht;

c¢)  Entwiirfe des Bewirtschaftungsplans fiir die Einzugsgebiete, und zwar spitestens ein Jahr vor
Beginn des Zeitraums, auf den sich der Bewirtschaftungsplan bezieht.

Auf Antrag wird auch Zugang zu Hintergrunddokumenten und -informationen gewihrt, die bei
der Erstellung des Bewirtschaftungsplanentwurfs herangezogen wurden.

(2) Um eine aktive Einbeziehung und Anhérung zu ermoglichen, rdumen die Mitgliedstaaten fiir
schriftliche Bemerkungen zu diesen Unterlagen eine Frist von mindestens sechs Monaten ein.”

8. Die Frist fiir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie endete nach Art. 24 am 22. Dezember
2003.

2. Die UVP-Richtlinie
9. Art. 2 Abs. 1 legt das Ziel der UVP-Richtlinie fest:

»Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die
Projekte, bei denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer Grofle oder ihres Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen
und einer Priifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden. Diese Projekte sind in Art. 4
definiert.”
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10. Art. 1 Abs. 5 der UVP-Richtlinie enthdlt jedoch eine Ausnahme fiir Gesetzgebungsakte:

»Diese Richtlinie gilt nicht fiir Projekte, die im einzelnen durch einen besonderen einzelstaatlichen
Gesetzgebungsakt genehmigt werden, da die mit dieser Richtlinie verfolgten Ziele einschliefllich des
Ziels der Bereitstellung von Informationen im Wege des Gesetzgebungsverfahrens erreicht werden.”

11. Art. 5 der UVP-Richtlinie regelt, welche Angaben im Rahmen einer Umweltvertréglichkeitspriifung
zu machen sind:

»(1) Bei Projekten, die nach Art. 4 einer Umweltvertraglichkeitspriifung gemafs den Art. 5 bis 10
unterzogen werden miissen, ergreifen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafinahmen, um
sicherzustellen, dass der Projekttrager die in Anhang IV genannten Angaben in geeigneter Form
vorlegt, soweit

a)  die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass die Angaben in einem bestimmten Stadium des
Genehmigungsverfahrens und in Anbetracht der besonderen Merkmale eines spezifischen
Projekts oder einer bestimmten Art von Projekten und der moglicherweise beeintrachtigten
Umwelt von Bedeutung sind;

b)  die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass von dem Projekttriger unter anderem unter
Beriicksichtigung des Kenntnisstandes und der Priifungsmethoden billigerweise verlangt werden
kann, dass er die Angaben zusammenstellt.”

12. In Anhang I Nrn. 12 und 15 der UVP-Richtlinie sind Vorhaben zur Umleitung von
Wasserressourcen und Stauvorhaben aufgefiihrt.

3. Die SUP-Richtlinie
13. Plane und Programme werden durch Art. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie definiert:
»Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,Pline und Programme’ Pline und Programme, einschlieSlich der von der Europdischen
Gemeinschaft mitfinanzierten, sowie deren Anderungen,

— die von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder
angenommen werden oder die von einer Behorde fiir die Annahme durch das Parlament
oder die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und

— die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen®.

14. Art. 3 der SUP-Richtlinie regelt, welche Pline und Programme der Priifung zu unterziehen sind.
Maf3geblich sind insbesondere die Abs. 1 bis 5:

»(1) Die unter die Abs. 2 bis 4 fallenden Pline und Programme, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, werden einer Umweltpriifung nach den Art. 4 bis 9 unterzogen.

(2) Vorbehaltlich des Abs. 3 wird eine Umweltpriifung bei allen Plinen und Programmen
vorgenommen,

8 ECLLEU:C:2011:651



SCHLUSSANTRAGE VON FRAU KOKOTT — RECHTSSACHE C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS U. A.

a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr,
Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder
Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung
der in den Anhédngen I und II der Richtlinie 85/337/EWG aufgefithrten Projekte gesetzt wird
oder

b)  bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach Art. 6
oder 7 der Richtlinie 92/43/EWG fiir erforderlich erachtet wird.

(3) Die unter Abs. 2 fallenden Pline und Programme, die die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler
Ebene festlegen, sowie geringfiigige Anderungen der unter Abs. 2 fallenden Pline und Programme
bediirfen nur dann einer Umweltpriifung, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

(4) Die Mitgliedstaaten befinden dariiber, ob nicht unter Abs. 2 fallende Pline und Programme, durch
die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten gesetzt wird, voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben.

(5) Die Mitgliedstaaten bestimmen entweder durch Einzelfallpriifung oder durch Festlegung von Arten
von Plinen und Programmen oder durch eine Kombination dieser beiden Ansdtze, ob die in den
Abs. 3 und 4 genannten Pline oder Programme voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
haben. Zu diesem Zweck beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in jedem Fall die einschldgigen Kriterien
des Anhangs II, um sicherzustellen, dass Pline und Programme, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, von dieser Richtlinie erfasst werden.

(6) ..

15. Art. 11 der SUP-Richtlinie regelt das Verhiltnis zu den Anforderungen der UVP-Richtlinie und
anderen Verfahren der Umweltpriifung:

»(1) Die Umweltpriifungen gemaifl dieser Richtlinie lassen die Anforderungen der Richtlinie
85/337/EWG sowie anderer Rechtsvorschriften der Gemeinschaft unberiihrt.

(2) Bei Plinen und Programmen, bei denen sich die Verpflichtung, eine Prifung der
Umweltauswirkungen durchzufithren, sowohl aus dieser Richtlinie als auch aus anderen
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft ergibt, konnen die Mitgliedstaaten koordinierte oder gemeinsame
Verfahren, die die Anforderungen der einschldgigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft erfiillen,
vorsehen, unter anderem, um Mehrfachpriifungen zu vermeiden.

(3) ..
16. Nach Art. 13 Abs. 1 war die SUP-Richtlinie bis zum 21. Juli 2004 umzusetzen.

17. Art. 13 Abs. 3 regelt die zeitliche Anwendung der SUP-Richtlinie. Grundsitzlich gilt sie nur fiir
Verfahren, die nach Ablauf der Umsetzungsfrist begonnen wurden. Fiir zuvor begonnene Verfahren
gilt sie nur mit Einschrdnkungen:

»Die Verpflichtung nach Art. 4 Abs. 1 gilt fiir die Pline und Programme, deren erster formlicher
Vorbereitungsakt nach dem in Absatz 1 des vorliegenden Artikels genannten Zeitpunkt erstellt wird.
Pline und Programme, deren erster formlicher Vorbereitungsakt vor diesem Zeitpunkt liegt und die
mehr als 24 Monate danach angenommen oder in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht werden,
unterliegen der Verpflichtung von Art. 4 Abs. 1, es sei denn, die Mitgliedstaaten entscheiden im
Einzelfall, dass dies nicht durchfithrbar ist, und unterrichten die Offentlichkeit iiber ihre
Entscheidung.”
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4. Die Vogelschutzrichtlinie

18. Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten® (im Folgenden: Vogelschutzrichtlinie) sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die
am besten fiir den Schutz von Vogeln nach Anhang I der Richtlinie und von Zugvogeln geeigneten
Gebiete als besondere Schutzgebiete (im Folgenden: BSG) ausweisen.

19. Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie regelt den Schutz der BSG:

»Die Mitgliedstaaten treffen geeignete MafSinahmen, um die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der
Lebensraume sowie die Belastigung der Vogel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses Artikels
erheblich auswirken, [in den] in den Abs. 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden.”

5. Die Habitatrichtlinie

20. Nach Art. 4 Abs. 1 und Anhang III (Phase 1) der Habitatrichtlinie schlagen die Mitgliedstaaten der
Kommission Gebiete vor, in denen natiirliche Lebensraumtypen des Anhangs I und einheimische
Arten des Anhangs II vorkommen. Die Kommission wiahlt unter diesen Vorschligen geméfd Art. 4
Abs. 2 und Anhang III (Phase 2) die Gebiete aus, die sie auf eine Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (im Folgenden: GGB) setzt.

21. Art. 4 Abs. 5 der Habitatrichtlinie regelt die zeitliche Anwendung der Bestimmungen zum
Gebietsschutz:

»oobald ein Gebiet in die Liste des Abs. 2 Unterabs. 3 aufgenommen ist, unterliegt es den
Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2, 3 und 4.

22. Mit der Entscheidung 2006/613/EG der Kommission vom 19. Juli 2006 zur Festlegung der Liste
von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung in der mediterranen biogeografischen Region gemaf3
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates” wurden u. a. die nachfolgenden Gebiete in die Liste
aufgenommen:

— ,Delta Acheloou, Limnothalassa, Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles Evinou, Nisoi Echinades, Nisos
Petalas“ (GR2310001),

— ,Limni Amvrakia“ (GR2310007),

— ,Limni Ozeros“ (GR2310008),

— ,Limnes Trichonida kai Lysimachia“ (GR2310009) und
— ,Aspropotamos” (GR1440001°).

23. Diese Entscheidung wurde nach der Datenbank EUR-Lex den Mitgliedstaaten am 19. Juli 2006
bekannt gegeben’ und in einem Amisblatt der Europdischen Union mit dem Datum des
21. September 2006 veroffentlicht.

6 — ABL L 103, S. 1, in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 807/2003 des Rates vom 14. April 2003 zur Anpassung der Bestimmungen iiber die
Ausschiisse zur Unterstiitzung der Kommission bei der Ausiibung von deren Durchfithrungsbefugnissen, die in nach dem
Konsultationsverfahren (Einstimmigkeit) erlassenen Rechtsakten des Rates vorgesehen sind, an den Beschluss 1999/468/EG (ABl. L 122,
S. 36), spiter konsolidiert durch die Richtlinie 2009/147/EG vom 30. November 2009 (ABL. 2010, L 20, S. 7).

7 — ABL L 259, S. 1.
8 — Im  Vorabentscheidungsersuchen  ist  dafir -  vermutlich  irrtimlich - der  Code  GR2310001 angegeben.
9 — Hittp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D0613(1):DE:NOT, unter Daten.
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24. Die Bestimmungen zum Gebietsschutz sind in Art. 6 Abs. 2 bis 4 der Habitatrichtlinie niedergelegt:

»(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Mafinahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von
Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken konnten.

(3) Plidne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung
mit anderen Plinen und Projekten erheblich beeintrichtigen konnten, erfordern eine Priifung auf
Vertréglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Abs. 4 stimmen die zustindigen
einzelstaatlichen Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet
als solches nicht beeintrichtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort
haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertriglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des
iiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefSlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan
oder Projekt durchzufithren und ist eine Alternativlosung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat
alle notwendigen AusgleichsmafSnahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohédrenz von Natura
2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission {iber die von ihm ergriffenen
Ausgleichsmafinahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren natiirlichen Lebensraumtyp und/oder eine
prioritire Art einschliefit, so konnen nur Erwédgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen und der offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit mafSgeblichen giinstigen
Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde
des tiberwiegenden offentlichen Interesses geltend gemacht werden.”

25. Art. 7 der Habitatrichtlinie {ibertrégt diese Bestimmungen auf BSG nach der Vogelschutzrichtlinie.

B — Griechisches Recht

26. Die Wasserrahmenrichtlinie wird durch das _Gesetz  3199/2003 " und das Prasidialdekret
Nr. 51/2007" umgesetzt. Vorliegend geht es um Anderungen des Gesetzes 3199/2003 durch das
Gesetz 3481/2006."

27. Art. 9 des Gesetzes 3481/2006 fligt einen Abs. 5 an Art. 7 des Gesetzes 3199/2003 an:

»(5) Bis zur Annahme des nationalen Programms zur Bewirtschaftung und zum Schutz der
Weasserressourcen des Landes und der Erstellung der selbstindigen regionalen Bewirtschaftungsplane
wird die Entnahme von Wasser aus einem bestimmten Einzugsgebiet und die Leitung von Wasser in
ein anderes Einzugsgebiet auf der Grundlage eines genehmigten Bewirtschaftungsplans fiir Wasser aus
diesem Einzugsgebiet oder diesen Einzugsgebieten genehmigt

a)  zur Befriedigung eines dringenden Wasserversorgungsbedarfs von Stiadten und Wohnsiedlungen,

b) ...,

10 — FEK A’ 280 vom 9. Dezember 2003.
11 — FEK A’ 54 vom 8. Mirz 2007.
12 — FEK A’ 162 vom 2. August 2006.
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C) ... oder

d) fir die Erzeugung von Energie in grofien Wasserkraftwerken mit einer Leistung von mehr als
50 MW. ..“

28. Art. 13 des Gesetzes 3481/2006 betrifft das streitgegenstandliche Vorhaben:

»(1) Die Arbeiten zur Teilumleitung des Oberlaufs des Flusses Acheloos nach Thessalien werden als
GrofSprojekte von nationaler Bedeutung eingestuft.

(2) Der Bewirtschaftungsplan fiir die Einzugsgebiete der Fliisse Acheloos und Pineios (Thessalien) wird
angenommen ...

(3) Die umweltbezogenen Bedingungen und Beschrankungen fiir samtliche vorgesehenen Verfahren,
einschliefSlich der Verfahren der Bekanntgabe und der Anhérung der interessierten Offentlichkeit und
der zustdndigen Behorden, wie sie in den geltenden nationalen und Gemeinschaftsvorschriften auf dem
Gebiet der Umwelt sowie des Schutzes der Altertiimer und des kulturellen Erbes vorgesehen sind,
durchgefiihrt wurden und die sich auf Errichtung und Betrieb des Vorhabens einer Teilumleitung des
Oberlaufs des Flusses Acheloos nach Thessalien beziehen, werden genehmigt. ...

(4) Offentliche Vorhaben und Vorhaben der Dimosia Epicheirisi Ilektrismou [Offentliche
Elektrizitatsgesellschaft Griechenlands, im Folgenden: DEI], die fertiggestellt wurden oder sich im
Baustadium befinden, und die Arbeiten im Zusammenhang mit der Umleitung des Oberlaufs des
Flusses Acheloos nach Thessalien oder im Zusammenhang mit der Erzeugung elektrischer Energie
betreffen, diirfen entsprechend dem genehmigten Bewirtschaftungsplan und den gemaif dem
vorstehenden Absatz gebilligten umweltbezogenen Bedingungen betrieben oder fertiggestellt werden.”

III - Sachverhalt und Vorabentscheidungsersuchen

29. Das Vorhaben, um das es vor dem vorlegenden Gericht geht, betrifft die teilweise Umleitung des
Oberlaufs des Flusses Acheloos (Westgriechenland) zum Fluss Pineios (Ostgriechenland, genauer
Thessalien). Neben der eigentlichen Umleitung umfasst das Vorhaben auch verschiedene Stauddmme,
die zur Energieerzeugung genutzt werden sollen.

30. Der Acheloos mit einer Lidnge von 220 km und einer Breite von bis zu 90 m entspringt im
Bergmassiv des Pindos, in der Gegend von Metsovo, und miindet — gespeist von zahlreichen
Nebenfliissen — westlich von Messolongi in den Golf von Patras; er ist eines der bedeutendsten
Wassergebiete des Landes und stellt ein besonders wichtiges Flussokosystem dar.

31. Der Pineios hat seinen Ursprung ebenfalls im Pindosgebirge, verlduft aber Richtung Osten durch
die Ebene von Thessalien und miindet in den Golf von Saloniki.

32. Zur Durchfithrung des Vorhabens ergingen verschiedene Ministerialentscheidungen und zuletzt
das Gesetz 3481/2006.

33. Insbesondere wurden durch gemeinsame Ministerialentscheidungen in den Jahren 1991 und 1992
zundchst umweltbezogene Bedingungen fiir einzelne technische Vorhaben im Rahmen des
Gesamtplans einer Umleitung des Flusses Acheloos nach Thessalien gebilligt. Diese gemeinsamen
Ministerialentscheidungen wurden 1994 durch Entscheidungen des griechischen Staatsrats fiir nichtig
erklart.
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34. Nach diesen Urteilen wurde unter der Verantwortung des Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung
und offentliche Arbeiten eine einheitliche Umweltvertréglichkeitsstudie betreffend die Gesamtheit der
Umleitungsarbeiten erstellt. 1995 ergingen zwei Ministerialentscheidungen zur Raumordnung und zu
den umweltbezogenen Bedingungen. Auch diese Erlasse wurden im Jahr 2000 durch Entscheidung des
Staatsrats fiir nichtig erklart.

35. Nach diesem Nichtigkeitsurteil des griechischen Staatsrats wurde vom Ministerium fiir Umwelt,
Raumordnung und offentliche Arbeiten eine erginzende Umweltvertraglichkeitsstudie betreffend die
Umleitung des Acheloos nach Thessalien erstellt. 2003 erging eine gemeinsame
Ministerialentscheidung, mit der umweltbezogene Bedingungen fiir die Errichtung und den Betrieb
des Vorhabens gebilligt wurden. Diese gemeinsame Ministerialentscheidung wurde im Jahr 2005
durch Entscheidung des Staatsrats fiir nichtig erklart.

36. Am 6. Juli 2006 wurden daher Regelungsvorschldge in das Verfahren zum Erlass des Gesetzes
3481/2006 eingebracht, die Bewirtschaftungspldne fiir die Einzugsgebiete des Acheloos und des
Pineios und die Genehmigung des genannten Vorhabens vorsahen. Das Gesetz wurde mit diesen
Regelungen angenommen und trat mit der Veroffentlichung am 2. August 2006 in Kraft.

37. Im  Ausgangsverfahren  beantragen die = Nomarchiaki  Aftodioikisi  Aitoloakarnanias
(Provinzverwaltung Aitoloakarnania) u. a., das Vorhaben insgesamt fiir nichtig zu erklaren. Um iiber
diesen Antrag zu entscheiden, richtet der griechische Staatsrat folgende 14 Fragen an den Gerichtshof:

1. Setzt Art. 13 Abs. 6 der Wasserrahmenrichtlinie lediglich eine duflerste Frist (22. Dezember
2009) fir die Erstellung der Bewirtschaftungspline fiir die Wasserressourcen oder eine
besondere Frist fiir die Umsetzung der entsprechenden Bestimmungen der Art. 3, 4, 5, 6, 9, 13
und 15 dieser Richtlinie bis zu diesem Zeitpunkt?

2.  Far den Fall, dass der Gerichtshof zur Auffassung gelangt, dass die vorgenannte
Richtlinienbestimmung lediglich eine duflerste Frist fiir die Erstellung der Bewirtschaftungsplidne
fiir die Wasserressourcen setzt, ist weiter folgende Vorabentscheidungsfrage vorzulegen:

Ist eine nationale Regelung, die die Umleitung von Wasser aus einem bestimmten Einzugsgebiet
in ein anderes Einzugsgebiet erlaubt, ohne dass die Pline der Flussgebietseinheiten, innerhalb
deren sich die Einzugsgebiete, aus denen und in die das Wasser geleitet wird, bereits erstellt
wurden, angesichts dessen, dass nach Art. 2 Abs. 15 der Wasserrahmenrichtlinie die
Flussgebietseinheit die Haupteinheit fiir die Bewirtschaftung des Einzugsgebiets ist, das zu ihr
gehort, mit den Art. 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 und 15 der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar?

3.  Fir den Fall der Bejahung der vorhergehenden Frage ist ferner folgende Vorabentscheidungsfrage
vorzulegen:

Ist nach den Art. 2, 3, 5, 6, 9, 13 und 15 der Wasserrahmenrichtlinie die Umleitung von Wasser
aus einer Flussgebietseinheit in eine benachbarte Flussgebietseinheit zuldssig? Fiir den Fall der
Bejahung: Darf der Zweck dieser Umleitung ausschliefllich die Befriedigung des
Trinkwasserbedarfs sein, oder darf sie auch der Bewidsserung und der Energieerzeugung dienen?
Muss nach den vorgenannten Richtlinienbestimmungen in jedem Fall eine mit Griinden
versehene Entscheidung der Verwaltung auf der Grundlage der erforderlichen wissenschaftlichen
Studie ergehen, der zufolge die aufnehmende Flussgebietseinheit nicht in der Lage ist, den
bestehenden Bedarf auf dem Gebiet der Trinkwasserversorgung, Bewidsserung usw. aus den
eigenen Wasserressourcen zu befriedigen?
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Fiir den Fall, dass der Gerichtshof im Zusammenhang mit Frage 1 zur Auffassung gelangt, dass
Art. 13 Abs. 6 der Wasserrahmenrichtlinie nicht lediglich eine &ufSerste Frist (22. Dezember
2009) fiir die Erstellung der Bewirtschaftungsplédne fiir die Wasserressourcen setzt, sondern eine
besondere Frist fiir die Umsetzung der entsprechenden Bestimmungen der Art. 3, 4, 5, 6, 9, 13
und 15 dieser Richtlinie, ist ferner folgende Vorabentscheidungsfrage vorzulegen:

Gefdhrdet eine innerhalb der vorgenannten besonderen Umsetzungsfrist erlassene nationale
Regelung, mit der die Umleitung von Wasser aus einem bestimmten Einzugsgebiet in ein
anderes Einzugsgebiet erlaubt wird, ohne dass die Pldne fiir die Flussgebietseinheiten, innerhalb
deren sich die Einzugsgebiete befinden, aus denen und in die das Wasser geleitet wird, bereits
erstellt wurden, ohne Weiteres die praktische Wirksamkeit der fraglichen Richtlinie, oder
miissen zur Beurteilung der Frage, ob die praktische Wirksamkeit der Richtlinie gefdhrdet wird,
Kriterien wie der Umfang der vorgesehenen Mafinahmen und die Ziele der Wasserumleitung
beriicksichtigt werden?

Ist eine nationale Regelung, die vom nationalen Parlament erlassen wird und mit der
Bewirtschaftungspldane fiir Einzugsgebiete gebilligt werden, ohne dass die betreffenden
nationalen Vorschriften im Verfahren vor dem nationalen Parlament eine Anhorung der
Offentlichkeit vorsehen und ohne dass sich aus den Akten ergibt, dass das in der Richtlinie
vorgesehene Verfahren der Anhorung vor der Verwaltung eingehalten wurde, mit den Art. 13, 14
und 15 der Wasserrahmenrichtlinie, betreffend die Verfahren der Information, Anhérung und
Beteiligung der Offentlichkeit, vereinbar?

Erfillt eine Umweltvertraglichkeitsstudie betreffend die Errichtung von Staudimmen und die
Umleitung von Wasser, die dem nationalen Parlament nach der gerichtlichen Nichtigerkldrung
des Aktes, mit dem sie bereits gebilligt worden war und fir den bereits das
Bekanntmachungsverfahren durchgefiihrt worden war, zur Billigung vorgelegt wurde, ohne dass
dieses Verfahren erneut durchgefithrt wurde, die Anforderungen der Art. 1, 2, 5, 6, 8 und 9 der
UVP-Richtlinie betreffend Information und Beteiligung der Offentlichkeit?

Féllt ein Plan zur Umleitung eines Flusses, der

a) die Errichtung von Stauddimmen und die Umleitung von Wasser aus einer Flussgebietseinheit
in eine andere betrifft,

b) in den Anwendungsbereich der Wasserrahmenrichtlinie fallt,

¢) Arbeiten im Sinne der UVP-Richtlinie betrifft und

d) Umweltauswirkungen auf Gebiete im Sinne der Habitatrichtlinie haben kann,
in den Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie?

Fiir den Fall der Bejahung der vorhergehenden Frage ist ferner folgende Vorabentscheidungsfrage
vorzulegen:

Konnen Akte, die das streitige Vorhaben betrafen und durch gerichtliche Entscheidungen
riickwirkend aufgehoben wurden, nach Art. 13 Abs. 1 der SUP-Richtlinie als formliche
Vorbereitungsakte angesehen werden, die vor dem 21. Juli 2004 erlassen wurden, so dass keine
Verpflichtung zur Erstellung einer strategischen Umweltvertraglichkeitsstudie besteht?
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Fir den Fall der Verneinung der vorhergehenden Frage ist ferner folgende
Vorabentscheidungsfrage vorzulegen:

Geniigen nach Art. 11 Abs. 2 der SUP-Richtlinie in einem Fall, in dem ein Plan gleichzeitig in
den Anwendungsbereich dieser Richtlinie und in den der Wasserrahmenrichtlinie sowie der
UVP-Richtlinie fillt, die ebenfalls eine Priffung der Umweltvertraglichkeit des Projekts
verlangen, fiir die Erfiillung der Anforderungen der SUP-Richtlinie die Studien, die auf der
Grundlage der Wasserrahmenrichtlinie und der UVP-Richtlinie durchgefithrt wurden, oder muss
eine selbstindige strategische Umweltpriifung durchgefiihrt werden?

Fielen die Gebiete, die in den nationalen Listen der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB) aufgefiithrt waren und die schliefllich in die Gemeinschaftsliste der GGB aufgenommen
wurden, nach den Art. 3, 4 und 6 der Habitatrichtlinie vor der Veroffentlichung der
Entscheidung 2006/613/EG der Kommission vom 19. Juli 2006, mit der die Liste der
geschiitzten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in der mediterranen biogeografischen
Region festgelegt wurde, unter den Schutz der Habitatrichtlinie 92/43/EWG?

Konnen die zustindigen nationalen Stellen nach den Art. 3, 4 und 6 der Habitatrichtlinie eine
Erlaubnis zur Durchfithrung eines Plans zur Umleitung von Wasser erteilen, der nicht
unmittelbar mit der Erhaltung eines Gebiets, das in einem besonderen Schutzgebiet liegt,
zusammenhdngt oder hierfiir erforderlich ist, wenn in allen in den Akten dieses Projekts
enthaltenen Studien das absolute Fehlen von Angaben oder das Fehlen verldsslicher und
aktualisierter Daten tiber die Vogelwelt in diesem Gebiet festgestellt wird?

Konnen nach den Art. 3, 4 und 6 der Habitatrichtlinie die in erster Linie mit der Bewidsserung
und in zweiter Linie mit der Trinkwasserversorgung zusammenhingenden Griinde, aus denen
ein Projekt fiir die Umleitung von Wasser betrieben wird, das zwingende offentliche Interesse
begriinden, das die Richtlinie zur Voraussetzung fiir die Genehmigung und Durchfithrung dieses
Vorhabens verlangt, ungeachtet seiner negativen Auswirkungen auf die durch diese Richtlinie
geschiitzten Gebiete?

Fiir den Fall der Bejahung der vorhergehenden Frage ist ferner folgende Vorabentscheidungsfrage
vorzulegen:

Miissen fiir die Feststellung der Eignung der AusgleichsmafSinahmen, die notwendig sind, um
sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz eines durch einen Plan zur Umleitung von Wasser
beeintrachtigten Natura-2000-Gebiets geschiitzt ist, nach den Art. 3, 4 und 6 der
Habitatrichtlinie der Umfang dieser Umleitung und die Groflenordnung der hiermit
verbundenen Arbeiten beriicksichtigt werden?

Koénnen die zustindigen nationalen Stellen nach den Art. 3, 4 und 6 der Habitatrichtlinie,
ausgelegt im Licht des Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung, wie er in Art. 6 EG (jetzt
Art. 11 AEUV) niedergelegt ist, eine Erlaubnis zur Durchfithrung eines Plans zur Umleitung von
Wasser innerhalb eines Natura-2000-Gebiets erteilen, der nicht unmittelbar mit der Erhaltung
der globalen Kohidrenz dieses Gebiets zusammenhéngt oder hierfiir erforderlich ist, wenn sich
aus der Umweltvertréglichkeitsstudie fiir diesen Plan ergibt, dass dieser die Umwandlung eines
natiirlichen Flussokosystems in ein vom Menschen geschaffenes Fluss- und Seedkosystem zur
Folge hat?
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38. Schriftlich haben sich die Provinzverwaltung Aitoloakarnania u. a. (Westgriechenland), die
thessalischen Provinzverwaltungen Larisa, Magnisia"”, Karditsa sowie Trikala u. a.', das
Elektrizitatsunternehmen Dimosia Epicheirisi Ilektrismou (DEI), die Hellenische Republik, das
Konigreich Norwegen und die Europdische Kommission geduflert. Bis auf Norwegen waren diese
Beteiligten auch in der miindlichen Verhandlung vom 24. Mai 2011 vertreten.

IV — Rechtliche Wiirdigung

39. Der Staatsrat stellt 14 komplexe Fragen zur Auslegung von vier verschiedenen Richtlinien, die ich
der Reihe nach untersuchen werde: Der Schwerpunkt des Falles liegt bei der Wasserrahmenrichtlinie
(dazu unter A), die allerdings aus zeitlichen Griinden im Wesentlichen iiber ihre Vorwirkungen zur
Anwendung kommt."” Anschlieflend ist eine Frage zur UVP-Richtlinie zu beantworten, genauer zu
den Anforderungen dieser Richtlinie an die Genehmigung eines Vorhabens durch ein Gesetz (dazu
unter B). Weiterhin sind die sachliche und zeitliche Anwendbarkeit der SUP-Richtlinie sowie die
Moglichkeit einer kombinierten Umweltpriifung nach dieser Richtlinie, der Wasserrahmenrichtlinie
und der UVP-Richtlinie zu untersuchen (dazu unter C). Abschlieflend priife ich mehrere Fragen zur
Anwendbarkeit der Habitatrichtlinie und ihren Anforderungen an das streitgegenstdndliche Vorhaben
(dazu unter D).

40. Vorab ist allerdings darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen der DEI, das Stauvorhaben Mesohora
sei vom Gesamtvorhaben zu trennen, fiir das Vorabentscheidungsverfahren ohne Bedeutung ist. Da der
Staatsrat keine diesbeziiglichen Fragen gestellt hat, kann sich der Gerichtshof dazu nicht duflern.

A — Zur Wasserrahmenrichtlinie

41. Die erste Frage des Staatsrats zielt darauf ab, ob die einschldgigen Bestimmungen der
Wasserrahmenrichtlinie bereits auf das Gesetz 3481/2006 anwendbar waren (dazu unter 1).
AnschliefSend ist zu klaren, ob die Umleitung von Wasser zwischen Flussgebietseinheiten iiberhaupt
zuldssig ist (dazu unter 2), ob eine solche Umleitung Bewirtschaftungsplane im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie voraussetzt (dazu unter 3), welche Ziele eine Umleitung rechtfertigen konnen
(dazu unter 4) und inwieweit Alternativen untersucht werden miissen (dazu unter 5). Da ich zu dem
Ergebnis komme, dass diese Regeln aus zeitlichen Griinden noch nicht anwendbar sind, sind ihre
Vorwirkungen von zentraler Bedeutung (dazu unter 6). Und schlieflich fragt der Staatsrat auch nach
der notwendigen Offentlichkeitsbeteiligung beim Erlass von Bewirtschaftungsplinen gemaf3 der
Wasserrahmenrichtlinie (dazu unter 7).

1. Zur ersten Frage — der Zeitpunkt der Anwendung von Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie

42. Mit der ersten Frage mochte der Staatsrat erfahren, ob Art. 13 Abs. 6 der Wasserrahmenrichtlinie
lediglich eine dufSerste Frist fiir die Erstellung von Bewirtschaftungspldnen festlegt oder eine besondere
Frist fiir die Umsetzung der Bestimmungen, die sich auf diese Plédne beziehen.

43. Art. 13 Abs. 6 der Wasserrahmenrichtlinie sieht vor, dass Bewirtschaftungsplédne spitestens neun
Jahre nach Inkrafttreten der Richtlinie veroffentlicht werden, d. h. am 22. Dezember 2009. Die
Umsetzungsfrist der Richtlinie lief dagegen nach Art. 24 bereits am 22. Dezember 2003 ab.

13 — Der Schriftsatz der Provinzverwaltung Magnisia ist weitgehend mit Teilen des Schriftsatzes von DEI identisch.
14 — Die Schriftsitze der Provinzverwaltung Karditsas und der Provinzverwaltung Trikala u. a. sind weitgehend identisch.
15 — Siehe nachfolgend, A.6, Nrn. 97 ff.
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44. Fir das Ausgangsverfahren und die Vorlage ist vor allem das Zusammenspiel zwischen den
Bewirtschaftungspldnen und Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie von Interesse. Diese Bestimmung
enthilt die wesentlichen Umweltziele der Richtlinie. Gemafd Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i fithren die
Mitgliedstaaten die notwendigen MafSnahmen durch, um eine Verschlechterung des Zustands aller
Oberflaichenwasserkorper, also z. B. des Flusses Acheloos, zu verhindern. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
Ziff. ii und iii verpflichtet dariiber hinaus dazu, alle Oberflichenwasserkorper zu schiitzen, zu
verbessern und zu sanieren, um spitestens 15 Jahre nach Inkrafttreten der Richtlinie, d. h. zum
22. Dezember 2015, einen guten Zustand der Oberflaichengewisser zu erreichen.

45. Grundsatzlich musste Griechenland auch Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie innerhalb der
dreijahrigen Frist des Art. 24 umsetzen.'® Die Umweltziele des Art. 4 Abs. 1 gelten aber nicht fiir jede
beliebige Handlung, sondern nur in Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplinen
festgelegten =~ MafSnahmenprogramme.  Bewirtschaftungspline  unterliegen der neunjdhrigen
Ubergangsfrist des Art. 13 Abs. 6. Die gleiche Frist gilt nach Art. 11 Abs. 7 fiir die Aufstellung der
Mafsnahmenprogramme. Fiir die Umsetzung dieser Mafinahmenprogramme gibt es eine weitere Frist
von drei Jahren, d. h. bis zum 22. Dezember 2012.

46. Daher miissen diese Pline und Programme erst seit dem 22. Dezember 2009 vorliegen und
umgesetzt werden. Bis zum Ende des néchsten Jahres miissen die MafSnahmenprogramme bereits
umgesetzt sein. Also sind die griechischen Stellen seit Ende 2009 verpflichtet, Art. 4 der
Weasserrahmenrichtlinie anzuwenden, d. h., sie miissen priifen, ob bereits genehmigte Mafinahmen,
z. B. das Umleitungsvorhaben, im Licht der Umweltziele weiterhin durchgefiihrt werden diirfen oder
abgedndert und moglicherweise sogar aufgegeben werden miissen.

47. Die seit Ende 2009 bestehenden Pflichten haben fiir den Ausgangsstreit, in dem es um die
Giiltigkeit von Bestimmungen des Gesetzes 3481/2006 geht, aber moglicherweise keine unmittelbare
Bedeutung. Es ist ndmlich davon auszugehen, dass insoweit nach dem anwendbaren innerstaatlichen
Verfahrensrecht die Rechtslage beim Erlass des Gesetzes mafigeblich ist. Im Jahr 2006 mussten nach
Art. 13 Abs. 6 und Art. 11 Abs. 7 der Wasserrahmenrichtlinie aber noch keine Bewirtschaftungsplane
oder MafSnahmenprogramme vorliegen. Ohne derartige Pline und Programme konnten die
Verpflichtungen des Art. 4 trotz der verstrichenen Umsetzungsfrist noch nicht angewandt werden.

48. Mit Art. 13 Abs. 2 des Gesetzes 3481/2006 wurden allerdings Bewirtschaftungspléne fiir die Fliisse
Acheloos und Pineos angenommen. Wenn der Staatsrat feststellen wiirde, dass es sich dabei um Pldne
im Sinne von Art. 13 der Wasserrahmenrichtlinie handelt, so konnte er auch zu dem Ergebnis

kommen, dass das streitgegenstindliche Vorhaben Teil eines MafSinahmenprogramms im Sinne von
Art. 11 der Richtlinie ist.

49. Daher liele sich die erste Frage auch dahin gehend verstehen, ob Art. 4 der
Wasserrahmenrichtlinie bereits anwendbar war, als die Fristen fiir die Schaffung der Voraussetzungen
seiner Anwendung noch nicht abgelaufen waren, diese Voraussetzungen allerdings gleichwohl bereits
vorlagen.

50. Dazu ist zundchst festzustellen, dass nach dem Regelungssystem der Richtlinie zum fraglichen
Zeitpunkt noch keine entsprechende Verpflichtung bestand. Die Pflicht zur Anwendung von Art. 4
entstand erst mit dem Ablauf der Frist fiir die Erstellung der Bewirtschaftungspline und
Mafsnahmenprogramme. Vor diesem Zeitpunkt lief} das Unionsrecht es zu, dass Art. 4 noch nicht
angewandt wurde.

16 — Vgl. das Urteil vom 30. November 2006, Kommission/Luxemburg (C-32/05, Slg. 2006, 1-11323, insbesondere Randnr. 63), in dem die
Geltung dieser Frist fiir die Umsetzung der Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie nicht in Frage gestellt wurde.
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51. Das schlieft nicht aus, dass die innerstaatlichen Bestimmungen zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie, insbesondere von Art. 4, unabhéngig vom Unionsrecht auf vorzeitig erstellte
Bewirtschaftungspline und MafSnahmenprogramme anzuwenden waren."” Ublicherweise sollten
derartige Pline und Programme nach dem Willen des Umsetzungsgesetzgebers vor und nach Ablauf
der Frist fiir ihre Erstellung in der gleichen Art und Weise angewandt werden.

52. Im vorliegenden Fall besteht allerdings die Besonderheit, dass der fragliche Bewirtschaftungsplan
und etwaige MafSnahmen, insbesondere die Genehmigung des fraglichen Vorhabens, in Form eines
Gesetzes ergingen, das die griechischen Bestimmungen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
dnderte.'”® Daher erscheint es unwahrscheinlich, dass das innerstaatliche Umsetzungsrecht zur
Weasserrahmenrichtlinie dem streitgegenstédndlichen Vorhaben entgegenstehen kann.

53. Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dass zwar Art. 13 Abs. 6 und Art. 11 Abs. 7 der
Wasserrahmenrichtlinie keine Umsetzungsfrist fiir Art. 4 der Richtlinie aufstellen, sondern nur eine
duflerste Frist zur Festlegung von Bewirtschaftungsplénen oder MafSnahmenprogrammen. Aber vor
Ablauf dieser Frist verpflichtet die Richtlinie nicht zur Anwendung von Art. 4.

54. Aufgrund dieser Antwort spricht viel fiir die Annahme, dass die nur bedingt gestellten Fragen 2
und 3 zu den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie an die Umleitung von Wasser in andere
Flussgebietseinheiten unmittelbar kein weiteres Interesse fiir den Staatsrat haben. Sie konnen
allerdings aufschlussreich fiir die Bestimmung der Vorwirkungen der Richtlinie sein. Daher werde ich
unter 2, 3, 4 und 5 hilfsweise auf sie eingehen.

2. Zur ersten Teilfrage der dritten Frage — die Zuléssigkeit der Umleitung von Wasser in andere
Flussgebietseinheiten

55. Zunichst ist die erste Teilfrage der dritten Frage zu untersuchen, namlich, ob eine Umleitung von
Wasser aus einer Flussgebietseinheit in eine benachbarte Flussgebietseinheit {iberhaupt mit der
Wasserrahmenrichtlinie vereinbar sein kann.

56. Insoweit stellt der Staatsrat bereits fest, dass die Wasserrahmenrichtlinie keine Regelung iiber die
Umleitung von Wasser zwischen Flussgebietseinheiten enthdlt. Daher geht er zu Recht nicht von
einem vollstindigen Verbot der Umleitung von Wasser aus.

57. Dass — wie der Staatsrat betont — die UVP-Richtlinie in Anhang I Nr. 12 Vorhaben zur Umleitung
von Wasserressourcen nennt, dndert daran nichts. DEI legt zutreffend dar, dass die UVP-Richtlinie die
in ihren Anhéngen genannten Vorhaben weder genehmigt noch untersagt. Eine Umleitung von Wasser
zwischen zwei Flussgebietseinheiten mag die Umwelt erheblich beeintréchtigen. In diesem Fall wire zu
erwarten, dass sie mit den Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie unvereinbar ist.
Art. 4 lasst jedoch Abweichungen von diesen Zielen unter bestimmten Bedingungen zu.

58. Mafigeblich ist daher vor allem Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie.

a) Zu den Erhaltungs- und Sanierungspflichten nach Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie

59. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Wasserrahmenrichtlinie verpflichtet dazu, eine Verschlechterung des
Zustands aller Oberflaichenwasserkorper zu verhindern und diese bis Ende 2015 in einen guten
Zustand zu bringen. Bei kiinstlichen oder erheblich verdnderten Wasserkérpern sind zumindest ein
gutes Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand zu erreichen.

17 — Siehe in diesem Sinne die Urteile vom 7. September 2006, Cordero Alonso (C-81/05, Slg. 2006, 1-7569, Randnr. 29), und vom 21. Juli 2011,
Azienda Agro-Zootecnica Franchini und Eolica di Altamura (C-2/10, Slg. 2011, I-6561, Randnr. 70).

18 — Siehe Nr. 27 des rechtlichen Rahmens.
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60. Ob der Acheloos als kiinstlicher oder erheblich verdnderter Wasserkorper anzusehen ist, wére
anhand von Art. 4 Abs. 3 der Wasserrahmenrichtlinie zu bestimmen. Vor der Durchfithrung des
Umleitungsvorhabens erscheint eine solche Einstufung allerdings unwahrscheinlich. Daher gehe ich im
Folgenden davon aus, dass dieser Fluss kein kiinstlicher oder erheblich veranderter Wasserkorper ist.

61. Folglich muss Griechenland im Prinzip nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Wasserrahmenrichtlinie
jede weitere Verschlechterung des Acheloos verhindern und sogar MafSnahmen ergreifen, um diesen
Fluss in einen guten Zustand zu bringen, wenn sein Zustand nicht gut sein sollte. Griechenland muss
also nachteilige Auswirkungen bestehender Projekte und in der Vergangenheit bewirkte
Verschlechterungen der Gewdsser beseitigen.

b) Zur Anwendung von Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie auf Projekte

62. Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie enthélt nicht nur programmatische Verpflichtungen, sondern er
betrifft auch einzelne Vorhaben, jedenfalls wenn diese den Zustand eines Gewissers spiirbar
beeintrachtigen. Art. 4 Abs. 7 ldsst namlich unter bestimmten Bedingungen die Beeintrachtigung des
Zustands von Gewissern durch neue Anderungen zu. Diese Anderungen kénnen insbesondere
Projekte sein.

63. Dementsprechend ist das Umleitungsvorhaben grundsitzlich auch in das Mafinahmenprogramm
fir die Flussgebietseinheit Acheloos aufzunehmen. Solche Programme konnen ndmlich nach
Anhang VI Teil B der Wasserrahmenrichtlinie Entnahmebegrenzungen (Ziff. viii) und Bauvorhaben
(Ziff. xi) enthalten.

¢) Zum guten Gewdsserzustand

64. Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie kann daher der Umleitung von Wasser in eine andere
Flussgebietseinheit entgegenstehen, wenn sie die Bewahrung oder Herstellung eines guten
Gewdsserzustands verhindert.

65. Die Wasserrahmenrichtlinie definiert den anzustrebenden Gewdsserzustand. Nach Art. 2 Nr. 18
der Wasserrahmenrichtlinie ist der Zustand eines Oberflichenwasserkérpers gut, wenn er sich in
einem zumindest ,guten“ Okologischen und chemischen Zustand befindet. Der gute chemische
Zustand bezieht sich nach Art. 2 Nr. 24 auf Schadstoffkonzentrationen. Die an einen guten
okologischen Zustand zu stellenden Anforderungen ergeben sich aus Art. 2 Nr. 22 und Anhang V.

66. Die teilweise Umleitung eines Flusses, d. h. die Entnahme groflerer Wassermengen aus einer
Flussgebietseinheit, wird zwar von den Kriterien fiir einen guten Zustand von Oberflichengewéssern
nicht ausdriicklich erfasst. Die Kommission tragt allerdings nachvollziehbar vor, dass die Aufstauung
eines Oberflichengewdssers zum Zweck der teilweisen Umleitung seinen Zustand beeintriachtigt. Auch
die Reduzierung der Wassermenge kann den okologischen oder chemischen Zustand des Gewdssers
nachteilig beeinflussen. So sind nach Anhang V Nr. 1.1.1 der Wasserrahmenrichtlinie bei Fliissen auch
der Wasserhaushalt, d. h. insbesondere der Wasserabfluss, und die morphologischen Bedingungen,
d. h. die Tiefen- und Breitenvariation des Flusses, Struktur und Substrat des Flussbetts sowie die
Struktur der Uferzone, in die Beurteilung des Zustands einzubeziehen. Dementsprechend sieht
Anhang VI Teil B Ziff. viii vor, dass Mafsnahmenprogramme Entnahmebegrenzungen enthalten
konnen, verlangt Art. 8 Abs. 1 erster Spiegelstrich Ziff. i) die Uberwachung der Menge und des
Wasserstands oder der Durchflussgeschwindigkeit, soweit sie fiir den 6kologischen und chemischen
Zustand und das okologische Potenzial von Oberflichengewéssern von Bedeutung sind, und sollten
nach dem 41. Erwédgungsgrund im Hinblick auf die Wassermenge allgemeine Prinzipien fiir die
Wasserentnahme und die Aufstauung festgelegt werden, um die 6kologische Nachhaltigkeit fiir die
betroffenen Wassersysteme zu sichern.
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67. Sollte der Staatsrat danach zu dem Ergebnis kommen, dass das Umleitungsvorhaben die
Bewahrung oder Herstellung eines guten Gewdsserzustands verhindert, so wire es mit den
Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie unvereinbar.

d) Zur Abweichung von Umweltzielen

68. Eine Verletzung der Umweltziele ist allerdings kein untiberwindbares Hindernis fiir ein Vorhaben.
Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie enthalt ndmlich auch Bestimmungen tiber die Abweichung von den
Umweltzielen.

69. Art. 4 Abs. 4 der Wasserrahmenrichtlinie erlaubt die Verldngerung der Fristen zur Herstellung
eines guten Zustands. Dies betrifft primar die Verpflichtung zur Gewissersanierung. Das Verbot,
Gewdsser zu verschlechtern, wird dagegen nicht relativiert. Auf die Genehmigung einer den
Gewisserzustand beeintrachtigenden Mafsnahme ist diese Bestimmung daher nicht anwendbar.

70. Art. 4 Abs. 5 der Wasserrahmenrichtlinie ldsst es zu, fiir bestimmte Wasserkorper die
Verwirklichung weniger strenger Umweltziele zu setzen, wenn sie durch menschliche Titigkeiten so
beeintrachtigt sind, dass das Erreichen dieser Ziele in der Praxis nicht moglich oder
unverhaltnisméflig teuer wire, und bestimmte zusétzliche Bedingungen erfiillt sind. Diese Bestimmung
mag nach der Verwirklichung des Umleitungsvorhabens bedeutsam werden, doch fir die
Genehmigung dieses Vorhabens kann sie noch nicht gelten.

71. Art. 4 Abs. 6 der Wasserrahmenrichtlinie ist ebenfalls nicht einschldgig, da diese Bestimmung nur
die voriibergehende Verschlechterung des Gewisserzustands betrifft.

72. Fir den hier zu untersuchenden Fall eines neuen Vorhabens ist die Zuléssigkeit einer Abweichung
von den Umweltzielen vielmehr nach Art. 4 Abs. 7 der Wasserrahmenrichtlinie zu beurteilen. Diese
Bestimmung regelt detailliert, wie eine Abweichung von den Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1 durch
neue Vorhaben aufgrund iberwiegender Interessen gerechtfertigt werden kann. Weitere
Anforderungen an Abweichungen von Abs. 1 ergeben sich aus Art. 4 Abs. 8 und 9. Die
Anforderungen von Art. 4 Abs. 7 bis 9 werden in den ibrigen Elementen der zweiten und dritten
Vorlagefrage teilweise aufgegriffen.

73. Falls der Gerichtshof die erste Teilfrage der dritten Frage des Staatsrats beantwortet, ergibt sich
somit zusammenfassend die folgende Antwort: Die Genehmigung der Umleitung von Wasser aus
einer Flussgebietseinheit in eine benachbarte Flussgebietseinheit ist mit der Wasserrahmenrichtlinie
vereinbar, wenn sie den Anforderungen des Art. 4 Abs. 1, 7, 8 und 9 der Wasserrahmenrichtlinie
genugt.

3. Zur zweiten Frage — zur Notwendigkeit von Bewirtschaftungsplénen fiir Flussgebietseinheiten

74. Mit der zweiten Frage mochte der Staatsrat erfahren, ob eine nationale Regelung mit der
Wasserrahmenrichtlinie vereinbar ist, wenn sie die Umleitung von Wasser aus einem bestimmten
Einzugsgebiet in ein anderes erlaubt, ohne dass die Pline der Flussgebietseinheiten bereits erstellt
wurden, innerhalb deren sich die Einzugsgebiete befinden.

75. Auf den ersten Blick erscheint diese Frage hypothetisch, da das Gesetz 3481/2006
Bewirtschaftungspldne fiir beide betroffenen Einzugsgebiete enthélt. Dass die jeweiligen
Flussgebietseinheiten weitere Einzugsgebiete enthalten, deren Bewirtschaftungsplane noch fehlen, ist
nicht ersichtlich. Die Giltigkeit der erlassenen Bewirtschaftungspline steht jedoch in Frage.
Auflerdem vertritt der Staatsrat die Auffassung, nach den Art. 3 Abs. 1, 5 Abs. 1, 11 Abs. 1 und 13
Abs. 1 der Wasserrichtlinie diirften Bewirtschaftungspline und Mafinahmenprogramme nicht, wie
hier, isoliert fiir bestimmte Einzugsgebiete festgelegt werden, sondern es bediirfe einer umfassenden
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nationalen und regionalen Planung. Andernfalls sei es jedenfalls unzuldssig, Wasser aus einer
Flussgebietseinheit in eine andere umzuleiten. Es geht somit nicht nur darum, ob
Bewirtschaftungspldne fiir die konkret betroffenen Flussgebietseinheiten vorliegen, sondern auch
darum, ob die Pldne fiir den Rest von Griechenland vorliegen miissen.

76. Gemafd Art. 3 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie werden alle Einzugsgebiete Flussgebietseinheiten
zugeordnet. Nach Art. 13 Abs. 1 sorgen die Mitgliedstaaten dafiir, dass fiir jede Flussgebietseinheit, die
vollstdndig in ihrem Hoheitsgebiet liegt, ein Bewirtschaftungsplan fiir die Einzugsgebiete erstellt wird.
Gemadfd Art. 11 Abs. 1 sorgen sie auch dafiir, dass fiir jede Flussgebietseinheit oder fiir den in ihr
Hoheitsgebiet fallenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der — zuvor zu erstellenden — Analysen geméf$ Art. 5 ein MafSnahmenprogramm festgelegt
wird, um die Ziele gemafS Art. 4 zu verwirklichen.

77. Zwar sind die Mitgliedstaaten somit verpflichtet, bis zum Ablauf der Frist fiir jede
Flussgebietseinheit einen Bewirtschaftungsplan zu erstellen, doch folgt aus diesen Bestimmungen nicht
unmittelbar, dass eine Umleitung von Wasser zwischen Flussgebietseinheiten unzuldssig ist, solange
nicht fiir alle Flussgebietseinheiten des Mitgliedstaats Bewirtschaftungspléne existieren.

78. Wie bereits dargelegt, kann jedoch Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie einer solchen Umleitung
entgegenstehen, wenn sie die Bewahrung oder Herstellung eines guten Zustands eines
Oberflaichengewdssers behindert. Im vorliegenden Fall wére die Umleitung dann nur zuldssig, wenn
die Bedingungen des Art. 4 Abs. 7 erfiillt sind.

79. Nach Art. 4 Abs. 7 Buchst. b der Wasserrahmenrichtlinie werden die Griinde fiir das den
Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1 widersprechende Vorhaben in dem in Art. 13 genannten
Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und die Ziele werden alle sechs
Jahre tiberpriift. Auflerdem ist bei jeder Abweichung nach Art. 4 Abs. 8 dafiir Sorge zu tragen, dass
sie die Verwirklichung der Ziele der Richtlinie in anderen Wasserkorpern innerhalb derselben
Flussgebietseinheit nicht dauerhaft ausschliefit oder gefihrdet.

80. Daraus folgt, dass die betroffenen Flussgebietseinheiten umfassend analysiert werden miissen und
ihre Bewirtschaftung geplant sein muss, bevor Mafinahmen durchgefiihrt werden diirfen, die mit den
Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie unvereinbar sind.

81. Die Wasserrahmenrichtlinie enthdlt dagegen keine Bestimmung, die solche MafSnahmen
ausdriicklich von einer Analyse anderer Flussgebietseinheiten oder der Erstellung von
Bewirtschaftungspldnen fiir Einzugsgebiete dieser Einheiten abhingig machen wiirde. Solche Analysen
und Planungen konnen nur im Einzelfall erforderlich sein, soweit der Rickgriff auf andere
Flussgebietseinheiten eine mogliche Alternative zu der vorgesehenen Umleitung darstellt.

82. Falls der Gerichtshof diese Frage beantwortet, sollte er daher feststellen, dass die betroffenen
Flussgebietseinheiten umfassend analysiert werden miissen und ihre Bewirtschaftung geplant sein
muss, bevor Mafinahmen durchgefithrt werden diirfen, die mit den Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1
der Woasserrahmenrichtlinie unvereinbar sind. Analysen anderer Flussgebietseinheiten und
entsprechende Bewirtschaftungspléne fiir Einzugsgebiete dieser Einheiten sind nur erforderlich, soweit
der Riickgriff auf diese Flussgebietseinheiten eine mogliche Alternative zu den vorgesehenen
Mafsnahmen ist.

4. Zur zweiten Teilfrage der dritten Frage — die zulédssigen Ziele einer Umleitung
83. Mit der zweiten Teilfrage der dritten Frage mochte der Staatsrat erfahren, ob der Zweck der

Umleitung ausschlieflich die Befriedigung des Trinkwasserversorgungsbedarfs sein muss oder ob sie
auch der Bewisserung und der Energieerzeugung dienen darf.
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84. Insofern ergibt sich aus Art. 4 Abs. 7 Buchst. ¢ der Wasserrahmenrichtlinie, dass die Griinde fiir
die Anderungen von iibergeordnetem offentlichem Interesse sein miissen und/oder der Nutzen, den
die Verwirklichung der in Art. 4 Abs. 1 genannten Ziele fiir die Umwelt und die Gesellschaft hat,
durch den Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der
Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung tibertroffen werden muss.

85. Eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser ist in der Regel von
tibergeordnetem offentlichem Interesse und dariiber hinaus grundséitzlich auch fiir die menschliche
Gesundheit von grofier Bedeutung. Dementsprechend bezeichnet der 15. Erwdgungsgrund der
Wasserrahmenrichtlinie die Wasserversorgung als Leistung der Daseinsvorsorge.

86. Die Provinzverwaltungen Karditsa und Trikala heben im Ubrigen zu Recht hervor, dass Art. 4
Abs. 3 Buchst. a Ziff. iii der Wasserrahmenrichtlinie neben der Trinkwasserversorgung auch die
Stromerzeugung und die Bewisserung im Prinzip als berechtigte offentliche Interessen anerkennt. Die
beiden letztgenannten Interessen haben jedoch eine geringere Bedeutung als die
Trinkwasserversorgung, da sie primér wirtschaftlicher Natur sind.

87. Gleichwohl ist Wasserkraft trotz ihrer Nachteile fiir die Umwelt ein typisches Beispiel nachhaltiger
Energieerzeugung.

88. Auch ist nicht von vorneherein auszuschliefien, die Bewidsserung landwirtschaftlicher Flachen als
ibergeordnetes offentliches Interesse oder — vielleicht — als MafSnahme der nachhaltigen Entwicklung
anzusehen. Es kann namlich ein legitimes Ziel mitgliedstaatlicher Landwirtschaftspolitik sein, in
bestimmten Gebieten die Bewidsserung zu ermoglichen.

89. Die Anerkennung dieser Ziele bedeutet allerdings noch nicht zwangsldufig, dass sie das Vorhaben
rechtfertigen. Beide in Art. 4 Abs. 7 Buchst. ¢ der Wasserrahmenrichtlinie angesprochenen Varianten
eines rechtfertigenden Ziels laufen namlich auf eine Abwagung zwischen dem Nutzen der Mafsnahme
und den nachteiligen Auswirkungen auf die Bewahrung oder Herstellung eines guten
Gewdsserzustands hinaus. Fiir Mafinahmen zum Nutzen der menschlichen Gesundheit, der Erhaltung
der Sicherheit der Menschen oder der nachhaltigen Entwicklung ist eine Abwiagung ausdriicklich
vorgesehen. Erst recht muss einem sonstigen — naturgeméfd weniger wichtigen — offentlichen
Interesse an einer MafSnahme ein grofieres Gewicht zukommen als den nachteiligen Auswirkungen der
Mafinahme, um als ,iibergeordnet” anerkannt zu werden.

90. Den Mitgliedstaaten kommt bei dieser Abwédgung ein angemessener Spielraum zu, da es sich um
eine komplexe Entscheidung mit prognostischen Elementen handelt." Allerdings ist insbesondere im
Hinblick auf das Interesse an der Bewisserung das von der Provinzverwaltung Aitoloakarnania u. a.
vorgetragene Argument zu beriicksichtigen, dass der Anbau von Baumwolle besonders nachteilig fiir
die Umwelt sein kann.” Das Interesse an einer besonders schidlichen Form der Landwirtschaft ist
von vergleichsweise geringerem Gewicht. Entgegen der Darstellung der Provinzverwaltung
Aitoloakarnania u. a. ldsst sich aber nicht uneingeschrinkt feststellen, dass die europiische

19 — Vgl. in diesem Sinne etwa die Urteile vom 21. September 1999, Albany (C-67/96, Slg. 1999, I-5751, Randnr. 119), vom 11. September 2003,
Steinicke (C-77/02, Slg. 2003, 1-9027, Randnr. 61), vom 22. November 2005, Mangold (C-144/04, Slg. 2005, 1-9981, Randnr. 63), und vom
12. Oktober 2010, Rosenbladt (C-45/09, Slg. 2010, 1-9391, Randnrn. 41 und 68), jeweils zu sozial- und beschiftigungspolitischen Zielen,
sowie im Umweltrecht meine Schlussantrige vom 13. Mirz 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, Slg. 2008, 1-4501, Nr. 125), und vom
23. April 2009, Futura Immobiliare u. a. (C-254/08, Slg. 2009, [-6995, Nr. 58).

20 — Vgl. den 13. Erwédgungsgrund der mittlerweile aufgehobenen Verordnung (EG) Nr. 1051/2001 des Rates vom 22. Mai 2001 iiber die
Erzeugerbeihilfe fiir Baumwolle (ABL L 148, S. 3): ,Der Anbau von Baumwolle in dafiir wenig geeigneten Regionen kann sich dort, wo
Baumwollanbau eine wichtige Rolle spielt, nachteilig auf die Umwelt auswirken und die Agrarwirtschaft beeintréchtigen. ...“ Siehe auch die
von der Kommission in Auftrag gegebene Studie der Alliance Environnement, Evaluation des impacts sur l'environnement des mesures de la
PAC relatives au coton (2007), http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/coton/index_fr.htm, besucht am 11. Juli 2011.
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Landwirtschaftspolitik dem Baumwollanbau ablehnend gegeniiberstehen wiirde. Vielmehr ist die
Forderung dieser Kultur immer noch im Primédrrecht niedergelegt, ndmlich im Protokoll Nr. 4 {iber
Baumwolle im Anhang zur Akte iiber den Beitritt Griechenlands®, und wird daher auch
sekundérrechtlich verwirklicht.”

91. Auf die zweite Teilfrage der dritten Frage wire daher gegebenenfalls zu antworten, dass die Ziele
der Trinkwasserversorgung, der Bewidsserung und der Energieversorgung nach Art. 4 Abs. 7 Buchst. ¢
der Wasserrahmenrichtlinie MafSnahmen rechtfertigen konnen, die mit den Umweltzielen des Art. 4
Abs. 1 unvereinbar sind, wenn der Beitrag dieser MafSnahmen zur Erreichung der erstgenannten Ziele
gegeniiber der Beeintrachtigung der Umweltziele tiberwiegt.

5. Zur dritten Teilfrage der dritten Frage — Alternativenpriifung

92. Fir die Ermittlung des Gewichts, das den vorgenannten Zielen zukommt, ist neben anderen
Faktoren die dritte Teilfrage der dritten Frage von Bedeutung. Der Staatsrat mochte erfahren, ob in
jedem Fall eine mit Griinden versehene Entscheidung der Verwaltung auf der Grundlage der
erforderlichen  wissenschaftlichen Studie ergehen muss, der zufolge die aufnehmende
Flussgebietseinheit nicht in der Lage ist, den bestehenden Bedarf auf dem Gebiet des Trinkwassers,
der Bewisserung usw. aus den eigenen Wasserressourcen zu befriedigen.

93. Wie die Kommission vortrégt, ergibt sich die Notwendigkeit, den Bedarf in der aufnehmenden
Flussgebietseinheit festzustellen, aus der in Art. 4 Abs. 7 Buchst. d der Wasserrahmenrichtlinie
vorgesehenen Alternativenpriifung. Danach setzt die Rechtfertigung einer Abweichung von den
Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1 auch voraus, dass die nutzbringenden Ziele, denen die Anderungen
des Wasserkorpers dienen sollen, aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund
unverhéltnisméfliger Kosten nicht durch andere Mittel erreicht werden konnen, die eine wesentlich
bessere Umweltoption darstellen.

94. Folglich ist vor einer Umleitung zu priifen, ob die aufnehmende Flussgebietseinheit ihren
Wasserbedarf zu verhéltnismafligen Kosten aus den eigenen Ressourcen befriedigen kann und ob dies
eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen wiirde. In diesem Zusammenhang wire auch eine
Umstellung der Landwirtschaft auf andere Kulturen zu erwégen, die weniger Bewisserung erfordern
wiirde.”

95. Das Ergebnis dieser Priifung gehort zu den nach der Wasserrahmenrichtlinie notwendigen
Griinden fiir eine etwaige Umleitung. Es wire daher nach Art. 4 Abs. 7 Buchst. b der
Wasserrahmenrichtlinie im Bewirtschaftungsplan im Einzelnen darzulegen.

96. Auf die dritte Teilfrage der dritten Frage wére daher zu antworten, dass nach Art. 4 Abs. 7
Buchst. b und d der Wasserrahmenrichtlinie im Bewirtschaftungsplan darzulegen ist, dass die
aufnehmende Flussgebietseinheit ihren Wasserbedarf nicht zu verhiltnisméfliigen Kosten aus den
eigenen Ressourcen befriedigen kann oder dass dies keine wesentlich bessere Umweltoption darstellen
wiirde.

21 — ABL 1979 L 291, S. 174.

22 — Siehe die Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates vom 23. Juni 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und zur
Einfithrung nationaler Umstrukturierungsprogramme fiir den Baumwollsektor (ABL. L 178, S. 1), in der Fassung der Verordnung (EG)
Nr. 472/2009 des Rates vom 25. Mai 2009 (ABIL. L 144, S. 1).

23 — Vgl. die in Fn. 20 zitierte Studie, S. 12.
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6. Zur vierten Frage — Vorwirkungen der Wasserrahmenrichtlinie

97. Die vierte Frage stellt der Staatsrat fiir den Fall, dass insbesondere Art. 4 der
Wasserrahmenrichtlinie aus zeitlichen Griinden nicht auf das streitgegenstindliche Vorhaben
anzuwenden ist. Nach der hier vertretenen Auffassung zur ersten Frage* muss sie daher beantwortet
werden.

98. Der Staatsrat mochte erfahren, ob die praktische Wirksamkeit der Wasserrahmenrichtlinie bereits
gefihrdet wird, wenn die Umleitung von Wasser aus einem Einzugsgebiet in ein anderes
Einzugsgebiet erlaubt wird, ohne dass die Bewirtschaftungspldne fiir diese Flussgebietseinheiten bereits
erstellt wurden, oder ob Kriterien wie der Umfang der vorgesehenen Mafinahmen und die Ziele der
Wasserumleitung beriicksichtigt werden miissen.

a) Zur Rechtsprechung iiber die Vorwirkungen von Richtlinien

99. Diese Frage stiitzt sich auf die stindige Rechtsprechung, wonach die Mitgliedstaaten, an die eine
Richtlinie gerichtet ist, wiahrend der Frist fiir deren Umsetzung keine Vorschriften erlassen diirfen, die
geeignet sind, die Erreichung des in der Richtlinie vorgeschriebenen Ziels ernstlich zu gefiahrden. Die
Unterlassenspflicht gilt fiir alle Trager offentlicher Gewalt und erfasst den Erlass jeder allgemeinen
und speziellen MafSnahme, die eine solche zielgefihrdende Wirkung entfalten kann.* Nach Art. 4
Abs. 3 EUV in Verbindung mit Art. 288 Abs. 3 AEUV gilt sie auch wihrend eines
Ubergangszeitraums, wihrend dessen die Mitgliedstaaten ihre nationalen Regelungen weiter anwenden
diirfen, obwohl diese nicht in Einklang mit der betreffenden Richtlinie stehen.>

100. Daher diirfen die Mitgliedstaaten auch wihrend des Ubergangszeitraums zur Erstellung von
Bewirtschaftungsplanen und MafSnahmenprogrammen keine Mafinahmen ergreifen, die geeignet sind,
die in der Wasserrahmenrichtlinie vorgeschriebenen Ziele ernstlich zu gefihrden.

101. Im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot des Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der
Wasserrahmenrichtlinie ist diese Verpflichtung noch stiarker gerechtfertigt als bei anderen Richtlinien.
Die Umweltziele dieser Regelung erschopfen sich namlich nicht in diesem Verschlechterungsverbot,
d. h. einer Verpflichtung, Beeintrachtigungen zu verhindern. Vielmehr tritt spatestens nach Ablauf der
Ubergangsfrist fiir die Erstellung von Bewirtschaftungsplinen gemifd Ziff. ii eine Sanierungspflicht
hinzu, d. h. die Pflicht, einen guten Gewdsserzustand herbeizufithren. Es wire widerspriichlich,
zundchst den Gewdsserzustand zu verschlechtern, um ihn anschliefSend wieder sanieren zu miissen.

b) Zum Vertrauensschutz und der Rechtssicherheit

102. Auch die Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit stehen einer Vorwirkung
des Verschlechterungsverbots nicht entgegen.

103. Nach stdndiger Rechtsprechung ist der Grundsatz des Vertrauensschutzes Teil der
Unionsrechtsordnung und muss von den Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung von Regelungen der
Union beachtet werden.” Dieser Grundsatz lasst es nicht zu, dass einem Berechtigten durch eine
Anderung der anwendbaren Regelung riickwirkend ein auf der Grundlage der fritheren Regelung

24 — Siehe oben, Nr. 53.

25 — Urteile vom 18. Dezember 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, Slg. 1997, 1-7411, Randnr. 45), und vom 26. Mai 2011, Stichting
Natuur en Milieu u. a. (C-165/09 bis C-167/09, Slg. 2011, 1-4599, Randnr. 78 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

26 — Urteile vom 10. November 2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-316/04, Slg. 2005, 1-9759, Randnr. 42), vom 14. September
2006, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-138/05, Slg. 2006, 1-8339, Randnr. 42), sowie Stichting Natuur en Milieu u. a. (zitiert in
Fn. 25, Randnr. 79).

27 — Urteile vom 26. April 1988, Kriicken (316/86, Slg. 1988, 2213, Randnr. 22), und vom 11. Juli 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Slg. 2002,
1-6325, Randnr. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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erworbenes Recht genommen wird.”® Dementsprechend sind die Vorschriften des materiellen
Unionsrechts so auszulegen, dass sie fiir vor ihrem Inkrafttreten abgeschlossene Sachverhalte nur
gelten, soweit aus ihrem Wortlaut, ihrer Zielsetzung oder ihrem Aufbau eindeutig hervorgeht, dass
ihnen eine solche Wirkung beizumessen ist.”

104. Vorliegend bestehen aber keine erworbenen Rechte auf die Genehmigung des
Umleitungsvorhabens, da der Staatsrat alle zuvor erteilten Genehmigungen wieder aufgehoben hat.
Der Sachverhalt ist gerade noch nicht abgeschlossen.” Der blofle Umstand, ein
Genehmigungsverfahren zu betreiben, begriindet noch keinen Anspruch darauf, es auch erfolgreich
abschlief}en zu konnen.

105. Es ist auch kein Verstofs gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes, wenn wihrend eines
Genehmigungsverfahrens strengere Bedingungen fiir die Erteilung der Genehmigung anwendbar
werden. Vielmehr ist es prinzipiell zuldssig, eine neue Regelung auf die kiinftigen Folgen eines
Sachverhalts anzuwenden, der unter der Geltung der fritheren Regelung entstanden ist.*" Dieser
Grundsatz darf ndmlich nicht so weit ausgedehnt werden, dass die Anwendung einer neuen Vorschrift
auf die kiinftigen Auswirkungen von Sachverhalten, die unter der Geltung der alten Regelung
entstanden sind, schlechthin ausgeschlossen ist.*

106. Das laufende Genehmigungsverfahren ist als Sachverhalt anzusehen, der unter der Geltung der
fritheren Regelung entstanden ist; die abschliefSfende Entscheidung ist eine kiinftige Folge dieses
Sachverhalts, die anhand der neuen Regelung zu bestimmen ist.* Insofern greift kein
Vertrauensschutz.

107. Begrenzt wird die Vorwirkung des Verschlechterungsverbots jedoch durch eine Rechtsprechung des
Gerichtshofs zur Anwendung grundlegender Anderungen des Verfahrensrechts auf Verfahren, die bereits
eingeleitet waren, als die entsprechenden Richtlinienbestimmungen wirksam wurden. Zwar ist bei
Verfahrensvorschriften im Allgemeinen davon auszugehen, dass sie auf alle zum Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens  anhingigen  Rechtsstreitigkeiten —anwendbar sind.** Wie die thessalischen
Provinzverwaltungen und DEI betonen, hat der Gerichtshof es im Umweltrecht® wie auch im Bereich
des offentlichen Auftragswesens® jedoch sogar nach Ablauf der Umsetzungsfrist abgelehnt,
schwerwiegende Anderungen des Verfahrensrechts auf laufende Verfahren anzuwenden. Bei diesen
Entscheidungen ging es darum, in laufenden Genehmigungsverfahren zusitzlich die
Umweltauswirkungen nach der UVP-Richtlinie zu priifen, was aufwindige Studien und die Beteiligung
der Offentlichkeit erfordert hitte, sowie im Recht der offentlichen Auftrige darum, ob in laufenden
Vergabeverfahren die Anforderungen der Richtlinie 93/38/EWG?Y an die foérmliche Ausschreibung
beachtet werden mussten. Der Gerichtshof wollte vermeiden, dass Verfahren, die bereits auf nationaler
Ebene komplex sind und die vor Ablauf der Frist fiir die Umsetzung einer Richtlinie formlich eingeleitet

28 — Siehe zum Anspruch auf Riickerstattung zu viel gezahlter Steuern das Urteil vom 12. Mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, Slg. 2011,
1-3873, Randnr. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

29 — Urteile vom 29. Januar 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, Slg. 2002, I-1049, Randnr. 49), und vom 11. Dezember 2008,
Kommission/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Slg. 2008, 1-9465, Randnr. 44).

30 — Vgl. das Urteil vom 21. Januar 2003, Deutschland/Kommission (C-512/99, Slg. 2003, I-845, Randnr. 45).

31 — Urteile vom 29. Juni 1999, Butterfly Music (C-60/98, Slg. 1999, 1-3939, Randnr. 25 und die dort angefithrte Rechtsprechung),
Kommission/Freistaat Sachsen (zitiert in Fn. 29, Randnr. 43) und vom 14. Januar 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, Slg. 2010, I-131,
Randnr. 46).

32 — Urteil Kommission/Freistaat Sachsen (zitiert in Fn. 29, Randnr. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
33 — Urteil Deutschland/Kommission (zitiert in Fn. 30, Randnrn. 46 ff.).

34 — Urteile vom 12. November 1981, Meridionale Industria Salumi u. a. (212/80 bis 217/80, Slg. 1981, 2735, Randnr. 9), vom 1. Juli 2004,
Tsapalos und Diamantakis (C-361/02 und C-362/02, Slg. 2004, I-6405, Randnr. 19), und vom 29. Mirz 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Kommission (C-201/09 P und C-216/09 P, Slg. 2011, 1-2239, Randnr. 75).

35 — Urteile vom 18. Juni 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, Slg. 1998, 1-3923, Randnr. 23), und vom 23. Mirz 2006,
Kommission/Osterreich (Lauteracher Ried, C-209/04, Slg. 2006, 1-2755, Randnrn. 56 ff.), zur Habitatrichtlinie.

36 — Urteil vom 5. Oktober 2000, Kommission/Frankreich (C-337/98, Slg. 2000, 1-8377, Randnrn. 35 ff.).

37 — Richtlinie des Rates vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und
Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor (ABL L 199, S. 84).
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wurden, durch die spezifischen Anforderungen der Richtlinie noch zusétzlich belastet und verzogert und
bereits entstandene Rechtspositionen beeintrichtigt werden.”® Daher sollte die Vorwirkung der
Wasserrahmenrichtlinie nicht zu entsprechenden zusitzlichen aufwindigen Verfahrensschritten fiihren.
Davon ist jedoch die Anwendung materiell-rechtlicher ~Anforderungen - z. B. des
Verschlechterungsverbots — zu unterscheiden.*

108. Bei der Bestimmung des genauen Umfangs der Vorwirkung des Verschlechterungsverbots konnen
die Uberlegungen zu Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie im Rahmen der zweiten und dritten Frage
helfen. Allerdings ist nicht jede drohende Verletzung von Art. 4 bereits eine ernstliche Gefihrdung der
Richtlinienziele. Vielmehr muss die Gefahrdung auch nach Ablauf der Fristen fiir die Anwendung von
Art. 4 fortdauern und dies nicht nur voriibergehend. Dariiber hinaus muss sie ernstlich, d. h. nicht nur
geringfiigiger Natur, sein. SchliefSlich konnen die Vorwirkungen der Wasserrahmenrichtlinie nicht so
weit gehen, dass die Mitgliedstaaten die Schritte zur Vorbereitung der Anwendung der Richtlinie oder
die Sanierungspflicht entgegen dem ausdriicklich niedergelegten Zeitplan vorwegnehmen miissen.

¢) Zum Ausgangsfall
109. Zum Ausgangsfall ist somit Folgendes anzumerken:

110. Der fortdauernde Charakter des Umleitungsvorhabens liegt auf der Hand. Ob es die
Richtlinienziele ernstlich gefihrdet, miissen die zustdndigen innerstaatlichen Stellen, gegebenenfalls der
Staatsrat, priifen.

111. Eine ernstliche Gefihrdung kann allerdings nicht allein deshalb angenommen werden, weil die
Umleitung durchgefiihrt wird, bevor die Bewirtschaftungsplane fiir die beteiligten Einheiten vorliegen.
Nach Ablauf der Ubergangsfrist wiren solche Pline nach den Ausfithrungen zur zweiten Frage® zwar
notwendig, doch konnte sich vollig unabhingig von diesen Plinen herausstellen, dass die Umleitung
den Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie nicht oder nur in geringem Maf3
widerspricht.

112. Der erste Schritt zur Feststellung einer ernstlichen Gefihrdung der Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie durch die Umleitung ist daher, anhand der Kriterien der Richtlinie die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Ziele des Art. 4 Abs. 1 zu untersuchen.

113. Kommt man dabei zu dem Ergebnis, dass die Ziele ernstlich in Frage gestellt werden, so ist
dariiber hinaus zu priifen, ob die Maflnahme gerechtfertigt ist. Denn vor Ablauf der Ubergangsfrist
kann die Handlungsfreiheit nicht weiter eingeschrinkt sein als bei einer vollstindigen Anwendung der
Wasserrahmenrichtlinie. Und eine Verletzung der Umweltziele des Art. 4 Abs. 1 der
Wasserrahmenrichtlinie kann, wie bereits dargelegt, gerechtfertigt sein.

114. Fiir eine Rechtfertigung kommen zwei Rechtsgrundlagen in Betracht: erstens die bereits
angesprochene Behandlung des Vorhabens als neue Anderung der physischen Eigenschaften eines
Oberflaichenwasserkorpers bzw. neue nachhaltige Entwicklungstatigkeit im Sinne von Art. 4 Abs. 7 der
Wasserrahmenrichtlinie* und zweitens die Behandlung des Gewissers im Sinne von Art. 4 Abs. 5 als
bereits durch menschliche Tétigkeiten beeintrachtigt. Die letztgenannte Bestimmung wiirde eine
Rechtfertigung erleichtern. Beide Rechtfertigungsgriinde miissen unter Beachtung von Art. 4 Abs. 8
und 9 angewandt werden.

38 — Siehe die in Fn. 35 zitierten Urteile Gedeputeerde Staten van Noord-Holland und Lauteracher Ried.

39 — Vgl. zur Habitatrichtlinie meine Schlussantrige vom 28. Juni 2011 in der anhingigen Rechtssache Kommission/Spanien (Alto Sil, C-404/09,
Nrn. 69 ff.).

40 — Siehe oben, Nrn. 75 ff.
41 — Siehe dazu oben, Nrn. 72 ff.
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115. Art. 4 Abs. 5 der Wasserrahmenrichtlinie wurde noch nicht erortert, da es bisher um neue
Anderungen an einem Gewisser ging. Derartige Anderungen unterliegen Art. 4 Abs. 7. Im Rahmen
der Vorwirkungen der Wasserrahmenrichtlinie geht es jedoch darum, Mafinahmen zu verhindern, die
zu einem spdteren Zeitpunkt, ndmlich bei Ablauf der Ubergangsfrist fiir die Anwendung des Art. 4,
Ende 2009, zu einem Zustand fiihren wiirden, der mit dieser Bestimmung unvereinbar wire. Wenn
also das Gesetz 3481/2006 dazu gefithrt hat, dass der Acheloos Ende 2009 schon erheblich durch
menschliche Tatigkeiten beeintrachtigt war, dann miisste diese Beeintrachtigung und damit das
Gesetz an Art. 4 Abs. 5 gemessen werden.

116. Aus den Angaben der Parteien ergibt sich zwar, dass insbesondere ein Staudamm mdoglicherweise
bereits weitgehend fertiggestellt ist, die eigentliche Umleitung aber bislang noch nicht verwirklicht
wurde. Daher erscheint es unwahrscheinlich, dass der Acheloos in Bezug auf die Umleitung bereits im
Sinne von Art. 4 Abs. 5 der Wasserrahmenrichtlinie beeintréachtigt ist.

117. Folglich kommt es auch bei der Priifung, ob das Umleitungsvorhaben die Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie ernstlich beeintrachtigen wiirde, voraussichtlich auf Art. 4 Abs. 7 der
Wasserrahmenrichtlinie an. Insofern kann auf die Ausfithrungen zur zweiten und dritten Frage
verwiesen werden.

118. Anders als bei der vollen Anwendung der Wasserrahmenrichtlinie miissen allerdings auch im
Rahmen der Rechtfertigung von Beeintrachtigungen der Umweltziele nach Art. 4 Abs. 1 noch keine
Bewirtschaftungspldne vorliegen. Denn diese Plane waren nach den ausdriicklichen Bestimmungen von
Art. 13 Abs. 6 noch gar nicht fillig. Und ihr Erlass nimmt aufgrund der notwendigen
Offentlichkeitsbeteiligung sehr viel Zeit in Anspruch.” Gleichwohl setzt eine Rechtfertigung eine
vergleichbare wissenschaftliche Grundlage voraus wie die Bewirtschaftungspldne. Ohne entsprechende
Kenntnisse ist die gebotene Abwigung und Alternativenpriifung némlich nicht mdglich. Die
zustdndigen Stellen konnten weder die Vorteile der MafSnahme noch ihre nachteiligen Auswirkungen
angemessen beurteilen.

119. Teilweise mussten bei der Annahme des Gesetzes 3481/2006 bereits Ergebnisse der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie vorliegen, die bei dieser Priifung niitzlich sein konnten. So musste bis zum
22. Dezember 2004 fiir jede Flussgebietseinheit nach Art. 5 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie eine
Analyse ihrer Merkmale, eine Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Titigkeiten auf den
Zustand der Oberflichengewidsser und des Grundwassers sowie eine wirtschaftliche Analyse der
Wassernutzung erstellt werden. Auch die Programme zur Uberwachung des Zustands der Gewisser
nach Art. 8 sowie die Zeitpldne und Arbeitsprogramme fiir die Aufstellung der Bewirtschaftungspldne
nach Art. 14 Abs. 1 Buchst. a mussten bereits weitgehend vorbereitet sein, da sie zum 22. Dezember
2006 fillig wurden. Nur soweit fiir eine Rechtfertigung weiter gehende Kenntnisse notwendig waren,
hitten sie im Vorgriff auf die weitere Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie erarbeitet werden
miissen.

120. Im Ubrigen kommt es bei dieser Rechtfertigung, wie im Zusammenhang mit dem dritten Teil der
dritten Frage erortert®, auf die Ziele der Mafinahme an.

121. Zusammenfassend ist auf die vierte Frage zu antworten, dass eine vor Ablauf der Frist zur
Festlegung von Bewirtschaftungsplénen oder MafSnahmenprogrammen erlassene nationale Regelung,
mit der die Umleitung von Wasser aus einem bestimmten Einzugsgebiet in ein anderes Einzugsgebiet
erlaubt wird, die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie ernstlich beeintrachtigt, wenn die Umleitung zu

42 — Siehe dazu im Folgenden, Nr. 125.
43 — Siehe oben, Nrn. 84 ff.
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einem dauerhaft und nicht nur geringfiigig mit Art. 4 der Richtlinie unvereinbaren Gewdsserzustand
fithrt. Dabei ist auch im Rahmen der Vorwirkung von Art. 4 eine Rechtfertigung durch iiberwiegende
Allgemeininteressen moglich; Bewirtschaftungspldne sind zwar entbehrlich, doch muss die
innerstaatliche Regelung aufgrund einer hinreichenden Datenlage getroffen worden sein.

7. Zur fiinften Frage — Offentlichkeitsbeteiligung

122. Mit der fiinften Frage mochte der Staatsrat erfahren, ob eine nationale Regelung, die vom
nationalen Parlament erlassen wird und mit der Bewirtschaftungsplédne fiir Einzugsgebiete gebilligt
werden, ohne dass die betreffenden nationalen Vorschriften im Verfahren vor dem nationalen
Parlament eine Anhérung der Offentlichkeit vorsehen und ohne dass sich aus den Akten ergibt, dass
das in der Richtlinie vorgesehene Verfahren der Anhorung von der Verwaltung eingehalten wurde,
mit der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar ist.

123. Die Provinzverwaltung Magnisia und DEI halten diese Frage zwar fiir hypothetisch, da beim
Erlass des streitgegenstindlichen Gesetzes noch keine Verpflichtung zur Erstellung von
Bewirtschaftungspldnen bestand. Gleichwohl geht es im Ausgangsverfahren auch um zwei
Bewirtschaftungspldne, die durch das Gesetz 3481/2006 angenommen wurden und allem Anschein
nach auch weiterhin — d. h. nach Ablauf der Ubergangsfrist — in Kraft sind. Im Ubrigen geht der
Staatsrat moglicherweise davon aus, dass diese Bewirtschaftungspline nach griechischem Recht
erforderlich waren, das er vorausschauend bereits im Einklang mit den verfahrensrechtlichen
Anforderungen der Richtlinie anwenden mochte. Daher ist nicht auszuschlieflen, dass eine
Beantwortung dieser Frage fiir die Entscheidung des Ausgangsverfahrens erforderlich ist.

124. Das Fehlen einer Anhérung konnte gegen Art. 14 der Wasserrahmenrichtlinie verstofSen. Danach
sollen der Einzelne und die interessierten Stellen das Recht erhalten, sich aktiv an der Umsetzung der
Richtlinie, insbesondere an der Aufstellung, Uberpriifung und  Aktualisierung  der
Bewirtschaftungsplane fiir die Einzugsgebiete, zu beteiligen. **

125. Zu diesem Zweck verlangt Art. 14 der Wasserrahmenrichtlinie die Veroffentlichung verschiedener
Dokumente in bestimmten Abstinden vor Beginn des Zeitraums, auf den sich der Plan bezieht.
Mindestens drei Jahre vor Inkrafttreten des Plan muss ein Zeitplan fiir seine Aufstellung veroffentlicht
werden, zwei Jahre vor Inkrafttreten ein vorliufiger Uberblick iiber die einschligigen wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen, und die Entwiirfe des Bewirtschaftungsplans miissen mindestens ein
Jahr vor Inkrafttreten zuginglich sein. Weitere Hintergrunddokumente miissen auf Antrag
herausgegeben werden. Um eine aktive Einbeziehung und Anhorung zu ermoglichen, rdumen die
Mitgliedstaaten nach Art. 14 Abs. 2 fiir schriftliche Bemerkungen zu diesen Unterlagen eine Frist von
mindestens sechs Monaten ein.

126. Eine Abweichung von diesen Anforderungen bei der Erstellung von Bewirtschaftungsplinen ist
nicht vorgesehen. Insbesondere existiert keine Ausnahme fiir Legislativmafinahmen, wie sie Art. 1
Abs. 5 der UVP-Richtlinie enthlt.

127. Entgegen der Auffassung der Provinzverwaltung Larisa liegt darin keine Regelungsliicke, die in
Analogie zur UVP-Richtlinie® auszufiillen wire. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der
Unionsgesetzgeber bewusst davon absah, eine vergleichbare Ausnahme fiir Gesetzgebungsverfahren
vorzusehen. Dafiir sprechen insbesondere das bei Annahme der Wasserrahmenrichtlinie vorliegende

44 — Urteil Kommission/Luxemburg (zitiert in Fn. 16, Randnr. 80).
45 — Siehe dazu nachfolgend, Nrn. 131 ff.
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Urteil WWF u. a.* und das damals anhingige Verfahren Linster”, die beide die Anforderung an die
Ausnahme der UVP-Richtlinie fir Gesetzgebungsverfahren betrafen, sowie die kurze Zeit spiter
verabschiedete ~SUP-Richtlinie, die eine Offentlichkeitsbeteiligung bei der Umweltpriifung
gesetzgeberischer Mafinahmen ausdriicklich vorsieht.

128. Fehl geht die Provinzverwaltung Larisa auch mit dem Argument, in Abwesenheit einer Ausnahme
fiir Gesetzgebungsverfahren wiirden die Mitgliedstaaten daran gehindert, Bewirtschaftungspléne in der
Form von Gesetzen anzunehmen. Vielmehr konnen sie diese Vorgehensweise durchaus wihlen, wenn
sie die in Art. 14 der Wasserrahmenrichtlinie vorgesehenen Schritte in ihr Gesetzgebungsverfahren
oder seine Vorbereitung durch die Verwaltung integrieren.

129. Somit ist auf die fiinfte Frage zu antworten, dass es mit Art. 14 der Wasserrahmenrichtlinie
unvereinbar ist, Bewirtschaftungspldne festzulegen, ohne die vorgesehene Offentlichkeitsbeteiligung
durchzufiihren.

B — Zur UVP-Richtlinie

130. Die sechste Frage betrifft die UVP-Richtlinie. Anscheinend wurde vor Erlass des Gesetzes
3481/2006 keine erneute Umweltvertréglichkeitspriifung betreffend die Errichtung von Staudimmen
und die Umleitung von Wasser durchgefiihrt. Stattdessen wurde auf die bereits durchgefiihrte
Umweltvertraglichkeitsstudie verwiesen, auf der die im Jahr 2005 aufgehobene Genehmigung des
Vorhabens aus dem Jahr 2003 beruhte. Der Staatsrat fragt, ob diese Vorgehensweise den
Anforderungen der UVP-Richtlinie geniigt.

131. Dabei geht der Staatsrat davon aus, dass die Umweltvertraglichkeitspriifung der aufgehobenen
Genehmigung alle Informationen enthielt, die nach der UVP-Richtlinie notwendig waren. Die
Offentlichkeitsbeteiligung habe sich allerdings darin erschopft, die spiter aufgehobene Genehmigung
von 2003 zu veroffentlichen.

132. Die Anforderungen der UVP-Richtlinie sind nur von Bedeutung, wenn die Richtlinie iiberhaupt
anwendbar ist. Nach Art. 1 Abs. 5 gilt sie jedoch nicht fiir Projekte, die im Einzelnen durch einen
besonderen einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt genehmigt werden. Die Vorschrift hélt dazu
ausdriicklich fest, dass die mit der Richtlinie verfolgten Ziele einschliefllich des Ziels der Bereitstellung
von Informationen im Wege des Gesetzgebungsverfahrens erreicht werden.

133. Aus dieser Vorschrift ergibt sich, dass sie durch die UVP-Richtlinie erfasste Projekte vom
Priifungsverfahren freistellt, wenn zwei Voraussetzungen erfiillt sind. Zum einen muss das Projekt im
Einzelnen durch ein besonderes Gesetz genehmigt werden; zum anderen miissen die Ziele der
Richtlinie einschlieSlich des Ziels der Bereitstellung von Informationen im Wege des
Gesetzgebungsverfahrens erreicht werden. **

134. Nur wenn ein Gesetzgeber iiber Angaben verfiigt, die denen gleichwertig sind, welche der
zustindigen Behorde im Rahmen eines behordlichen Genehmigungsverfahrens vorzulegen wiren,
werden die Zwecke der Richtlinie im Wege des Gesetzgebungsverfahrens erreicht.*

46 — Urteil vom 16. September 1999, WWF u. a. (C-435/97, Slg. 1999, 1-5613).
47 — Urteil vom 19. September 2000, Linster (C-287/98, Slg. 2000, 1-6917).

48 — Urteil WWF u. a. (zitiert in Fn. 46, Randnr. 57).

49 — Urteil Linster (zitiert in Fn. 47, Randnr. 54).
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135. Demgemaif3 hat der Gerichtshof entschieden, dass ein Projekt nicht im Sinne von Art. 1 Abs. 5 der
UVP-Richtlinie im Einzelnen durch ein Gesetz genehmigt wird, wenn dieses Gesetz zum einen nicht
die zur Priifung der Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt erforderlichen Angaben enthilt,
sondern die Durchfiihrung einer entsprechenden Studie vorschreibt, und zum anderen vorsieht, dass
der Projekttrager das Recht zur Durchfiilhrung des Projekts erst aufgrund des Erlasses weiterer
Entscheidungen erhilt.”

136. Generalanwiéltin Sharpston hat dazu jlingst klargestellt, dass es in der UVP-Richtlinie nicht um
Formalismus geht, sondern ihr Anliegen vielmehr ist, fiir alle GrofSvorhaben wirksame
Umweltvertriglichkeitspriifungen vorzusehen und eine angemessene Offentlichkeitsbeteiligung an den
Entscheidungsverfahren sicherzustellen.” Sofern der Gesetzgeber iiber die erforderlichen
Informationen verfiigt und seine demokratische Aufgabe korrekt und wirksam wahrnimmt, d. h., dass
die gewdhlten Volksvertreter die Moglichkeit hatten, das geplante Projekt sachgerecht zu priifen und
zu diskutieren, erreicht das Gesetzgebungsverfahren die mit der UVP-Richtlinie verfolgten Ziele.”
Umgekehrt bietet ein Gesetzgebungsverfahren, das lediglich der formellen Absegnung eines
vorangegangenen verwaltungsbehordlichen Verfahrens dient, in dessen Rahmen die jeweiligen
Entscheidungen praktisch bereits getroffen wurden, nicht dieselben Garantien wie die von der
UVP-Richtlinie geforderten.”

137. Folglich ist im Ausgangsfall zu klaren, ob der Gesetzgeber erstens iiber die im Verfahren der
UVP-Richtlinie notwendigen Informationen verfugte und zweitens die Umweltauswirkungen des
Vorhabens angemessen priifen und diskutieren konnte.

138. Was die Aktualitit der Informationen angeht, enthdlt die UVP-Richtlinie keine spezifischen
Anforderungen. Die Umweltauswirkungen eines Vorhabens kénnen jedoch nur auf der Grundlage der
besten — zum Zeitpunkt der Genehmigung — verfiigbaren Kenntnisse zutreffend gewiirdigt werden.
Dementsprechend enthilt insbesondere Art. 5 Abs. 1 der UVP-Richtlinie Anhaltspunkte dafiir, dass
neuere Angaben vorzulegen sind, wenn sich dies aus den Umsténden des betreffenden Falles ergibt.

139. So verlangt Art. 5 Abs. 1 Buchst. b der UVP-Richtlinie, dass der Umfang der vom Projekttrager
vorzulegenden Angaben unter Beriicksichtigung des Kenntnisstands festzulegen ist. Dies ist in der
Regel der Stand der Kenntnisse zu Beginn eines Genehmigungsverfahrens, da zu diesem Zeitpunkt
bestimmt werden muss, welche Angaben der Projekttrager vorlegt. Allerdings hingt der Umfang
dieser Angaben nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. a der UVP-Richtlinie auch davon ab, ob die Angaben in
einem bestimmten Stadium des Genehmigungsverfahrens und in Anbetracht der besonderen
Merkmale eines bestimmten Projekts oder einer bestimmten Art von Projekten und der
moglicherweise beeintrichtigten Umwelt von Bedeutung sind.

140. Wenn sich daher in einem spateren Stadium des Genehmigungsverfahrens zeigt, dass aktuellere
Angaben nétig sind, um die Umweltauswirkungen eines Vorhabens zutreffend zu beurteilen, miissen
diese Angaben verlangt werden.”

141. Somit hat der Staatsrat zu priifen, ob die im Jahr 2003 ausreichenden Informationen auch noch
im Jahr 2006 ausreichten, um die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu beurteilen. Wenn dies der
Fall ist, war es zuldssig, die entsprechenden Dokumente im Gesetzgebungsverfahren wieder zu
verwenden.

50 — Urteile WWF u. a. (zitiert in Fn. 46, Randnr. 62) und Linster (zitiert in Fn. 47, Randnr. 57).

51 — Schlussantrige vom 19. Mai 2011 in den anhdngigen Rechtssaachen Boxus und Roua u. a. (C-128/09, C-129/09, C-130/09, C-131/09,
C-134/09 und C-135/09, Nr. 79).

52 — Schlussantridge Boxus und Roua u. a. (zitiert in Fn. 51, Nrn. 84 und 87).
53 — Schlussantrige Boxus und Roua u. a. (zitiert in Fn. 51, Nr. 88).
54 — Vgl. das Urteil vom 3. Miérz 2011, Kommission/Irland (C-50/09, Slg. 2011, 1-873, Randnr. 40).
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142. Dabei ist insbesondere darauf einzugehen, ob die Informationen noch ausreichend aktuell waren,
und - wie die Provinzverwaltung Aitoloakarnania u. a. zutreffend vortragen — in diesem
Zusammenhang, ob das Vorhaben gegeniiber der fritheren Priiffung der Umweltauswirkungen in einer
Weise verdndert wurde, die zu stirkeren Auswirkungen auf die Umwelt fithren wiirde.” Die
Provinzverwaltung Aitoloakarnania u. a. werfen auch die durchaus relevante Frage auf, ob es
ausreicht, die Beurteilung der Umweltauswirkungen im Jahr 2006 auf Informationen zu stiitzen, die zu
wesentlichen Teilen vor 1995 zusammengestellt und vor 2003 nur ergidnzt wurden. Der Staatsrat
betont im Vorabentscheidungsersuchen selbst, dass keine verldsslichen und aktualisierten Daten tiber
die Vogelwelt in den betroffenen Schutzgebieten vorliegen. *

143. Nach dem Vorbringen der Provinzverwaltung Aitoloakarnania u. a. zum parlamentarischen
Verfahren beim Erlass der Art. 9 und 13 des Gesetzes 3481/2006 verdient dariiber hinaus auch dieses
Verfahren eine genauere Betrachtung. Falls die Abgeordneten iiber den Inhalt dieser Bestimmungen
sowie das angenommene Vorhaben tatsichlich nicht informiert waren”, ist duflerst zweifelhaft, dass
sie seine Umweltauswirkungen angemessen priifen und diskutieren konnten.

144. Auf die sechste Frage ist daher zu antworten, dass eine Umweltvertraglichkeitsstudie, die dem
nationalen Parlament nach der gerichtlichen Nichtigerklirung des Aktes, mit dem sie bereits von der
Verwaltung gebilligt worden war, zur Billigung vorgelegt wurde, die Anforderungen des Art. 1 Abs. 5
der UVP-Richtlinie erfiillt, wenn sie erstens dem Gesetzgeber die im Verfahren der Richtlinie
notwendigen — d. h. ausreichend aktuellen und vollstaindigen — Informationen zur Verfiigung stellte
und zweitens der Gesetzgeber auf dieser Grundlage die Umweltauswirkungen des Vorhabens
angemessen priifen und diskutieren konnte.

C — Zur SUP-Richtlinie

145. Der Staatsrat mochte durch die Fragen 7, 8 und 9 auch aufkldren, ob das Gesetz 3481/2006 den
Anforderungen der SUP-Richtlinie geniigt. Zu diesem Zweck fragt er, ob die Vorhaben in den
sachlichen und gegebenenfalls auch den zeitlichen Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie fallen (dazu
unter 1 und 2). Falls ja, mochte er wissen, ob zusitzlich zu den Priiffungen nach der
Wasserrahmenrichtlinie und der UVP-Richtlinie eine gesonderte Umweltpriifung nach der
SUP-Richtlinie erforderlich ist (dazu unter 3).

1. Zur siebten Frage — der sachliche Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie

146. Mit der siebten Frage will der Staatsrat erfahren, ob die SUP-Richtlinie auf einen Plan zur
Umleitung eines Flusses anzuwenden ist, wenn der Plan die Errichtung von Stauddmmen und die
Umleitung von Wasser aus einer Flussgebietseinheit in eine andere betrifft, in den
Anwendungsbereich der Wasserrahmenrichtlinie fallt, Arbeiten im Sinne der UVP-Richtlinie betrifft
und Umweltauswirkungen auf Gebiete im Sinne der Habitatrichtlinie haben kann.

147. Um zu ermitteln, ob ein derartiger Plan in den sachlichen Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie
fallt, ist erstens zu priifen, ob er ein Plan oder Programm im Sinne von Art. 2 Buchst. a dieser
Richtlinie ist, und zweitens, ob er unter Art. 3 Abs. 2 bis 4 fillt.

55 — Vgl. Urteil vom 6. November 2008, Kommission/Deutschland (Nivelsteiner Sandwerke, C-247/06, nicht in der amtlichen Sammlung
verdffentlicht, Randnrn. 49 f.).

56 — Siehe nachfolgend, Nr. 204.
57 — Randnr. 44 der Stellungnahme der Provinzverwaltung Aitoloakarnania u. a.
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a) Zum Begriff ,Pline und Programme”

148. Nach Art. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie bezeichnet der Ausdruck ,Pline und Programme” im
Sinne der Richtlinie Pline und Programme, die von einer Behoérde ausgearbeitet und/oder
angenommen werden oder die fiir die Annahme im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens
ausgearbeitet werden und die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden
miissen.

149. Das Vorabentscheidungsersuchen ldsst nicht erkennen, ob ein ,Plan zur Umleitung eines Flusses”
aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden muss. Soweit ein Plan unabhéngig
von einer Verpflichtung entwickelt wird, bedarf er keiner Umweltpriifung nach der SUP-Richtlinie.*

150. Nach dem Vorbringen von DEI erscheint es zwar moglich, dass ein Umleitungsvorhaben
Gegenstand eines nach griechischem Recht vorgesehenen Flichennutzungsplans sein kann. Ein solcher
Plan ist allerdings nicht Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens, sondern wurde vielmehr nach
Darstellung von DEI vom Staatsrat in einer fritheren Entscheidung als nicht erforderlich angesehen.

151. Wenn konkrete Projekte einer Genehmigung bediirfen, diirfte eine Umweltpriifung nach der
SUP-Richtlinie in der Regel ebenfalls nicht notwendig sein. Die Projektgenehmigung als solche ist
namlich kein Plan oder Programm.

152. Die Frage betrifft allerdings auch die Bewirtschaftungsplidne fiir die Flussgebietseinheiten
Acheloos und Pineos, die Teil des Gesetzes 3481/2006 sind. Dass es sich dabei um Pldane im Sinne der
SUP-Richtlinie handelt, steht aufler Zweifel. Sie miissen nach Art. 13 der Wasserrahmenrichtlinie
erstellt werden. Auch wurden sie von einer Behorde fiir die Annahme durch das Parlament im Wege
des Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet.

b) Zur Priifungspflicht von Bewirtschaftungsplanen

153. Nach Art. 3 Abs. 1 der SUP-Richtlinie werden unter die Abs. 2 bis 4 fallende Pliane und
Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, einer Umweltpriifung nach
den Art. 4 bis 9 unterzogen.

154. Nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie wird eine Umweltpriifung bei Pldnen
vorgenommen, die in den Bereichen Wasserwirtschaft ausgearbeitet werden und die den Rahmen fiir
die kiinftige Genehmigung der in den Anhdngen I und II der UVP-Richtlinie aufgefiihrten Projekte
setzen.

155. Die Bewirtschaftungspldne setzen den Rahmen fiir die Genehmigung derartiger Projekte, z. B. fiir
die Umleitung von Wasserressourcen geméfs Anhang I Nr. 12 der UVP-Richtlinie und Stauvorhaben
nach Anhang I Nr. 15. Dabei geht es nicht primdr um die Genehmigungen von Teilvorhaben des
Umleitungsprojekts, da die Bewirtschaftungspldne jedenfalls unionsrechtlich noch nicht bindend
waren. Doch seit dem Ablauf der Frist fiir die Erstellung der Bewirtschaftungspldne muss jede weitere
Genehmigung entsprechender Vorhaben den von ihnen gesetzten Rahmen respektieren.

58 — Ob auch Pline und Programme unter die SUP-Richtlinie fallen, die in Rechts- oder Verwaltungsvorschriften lediglich vorgesehen sind, ist
Gegenstand der noch anhéngigen Rechtssache C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles u. a. Als ,vorgesehenen” Plan konnte man unter
Umstidnden die noch nicht filligen Bewirtschaftungspline nach der Wasserrahmenrichtlinie ansehen, die nachfolgend unter b erortert
werden.
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156. Im Ubrigen spricht — zumindest im vorliegenden Fall — auch viel fiir die Annahme, dass eine
Prifungspflicht nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der SUP-Richtlinie besteht. Diese Bestimmung erfasst
Pliane, bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach
Art. 6 oder 7 der Habitatrichtlinie fiir erforderlich erachtet wird. Im Anwendungsbereich der
Bewirtschaftungspldane befinden sich Schutzgebiete nach dieser Richtlinie. Sie konnten bei der
Anwendung der Plidne beeintriachtigt werden, insbesondere wenn diese Plane in erheblichem Maf3e die
Umleitung von Gewdssern vorsehen.

157. Somit ist festzuhalten, dass Bewirtschaftungspline im Sinne von Art. 13 der
Weasserrahmenrichtlinie grundsitzlich einer Umweltpriifung gemdfy der SUP-Richtlinie zu unterziehen
sind.

2. Zur achten Frage — die zeitliche Anwendbarkeit der SUP-Richtlinie

158. Daher ist auch die achte Frage zu kldren, namlich ob Akte, die das streitige Vorhaben betrafen
und durch gerichtliche Entscheidungen riickwirkend aufgehoben wurden, als formliche
Vorbereitungsakte angesehen werden konnen, die vor dem 21. Juli 2004 erlassen wurden, so dass
keine Verpflichtung zur Erstellung einer strategischen Umweltstudie besteht.

159. Diese Frage bezieht sich auf Art. 13 Abs. 3 Satz 1 der SUP-Richtlinie, der unter Bezugnahme auf
die Umsetzungsfrist nach Art. 13 Abs. 1 den Regelfall der Anwendung der Richtlinie bestimmt: Plane
und Programme, deren erster formlicher Vorbereitungsakt nach dem 21. Juli 2004 erstellt wird,
unterliegen der Umweltpriifung.

160. Die gerichtlich aufgehobenen Genehmigungen kommen dafiir schon deshalb nicht in Frage, weil
sie das (Zwischen-)Ergebnis eines Genehmigungsverfahrens waren. Als Vorbereitungsakte kommen
nur Schritte zur Einleitung des Genehmigungsverfahrens in Betracht. Ob die Genehmigung
riickwirkend aufgehoben wurde, ist daher erst recht ohne Bedeutung.

161. Fiir das Ausgangsverfahren ist es vielmehr von Interesse, ob die Einleitung des
Genehmigungsverfahrens als Vorbereitungsakt fiir die Bewirtschaftungsplane angesehen werden kann
oder ob es sich um den Vorbereitungsakt fiir einen Plan zur Umleitung des Acheloos handeln kann.

a) Zur Vorbereitung der Bewirtschaftungsplane

162. Zwar definiert die SUP-Richtlinie den Begriff des ,férmlichen Vorbereitungsakts“ nicht. Dieser ist
jedoch ersichtlich darauf angelegt, ein zuverlassiges Kriterium fiir den Zeitpunkt der Einleitung eines
Verfahrens zu begriinden. Damit sorgt er fiir Rechtssicherheit und trégt zur praktischen Wirksamkeit
der Richtlinie bei.® Ein formlicher Vorbereitungsakt fiir ein Verfahren im Sinne der SUP-Richtlinie
muss daher eindeutig auf die Erstellung des Plans oder Programms ausgerichtet sein, das der Richtlinie
unterliegt.

163. Im Rahmen der UVP-Richtlinie hat der Gerichtshof dementsprechend informelle Kontakte und
Unterredungen zwischen der zustindigen Behorde und dem Projekttrager fiir nicht ausreichend
gehalten, um den Beginn eines Verfahrens zu kennzeichnen.®

59 — Vgl. zur notwendigen Priiffung im Einzelnen meine Schlussantrige vom 4. Mérz 2010, Terre wallonne (Urteil vom 17. Juni 2010, C-105/09
und C-110/09, Slg. 2010, I-5611, Nrn. 87 ff.).

60 — Vgl. zur UVP-Richtlinie das Urteil vom 11. August 1995, Kommission/Deutschland (Grof3krotzenburg, C-431/92, Slg. 1995, 1-2189,
Randnr. 32).

61 — Urteil Grof3krotzenburg, zitiert in Fn. 60.
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164. Genauso wenig kann es im Rahmen der SUP-Richtlinie ausreichen, bestimmte Verfahren zu
Vorhaben einzuleiten, die von einem Bewirtschaftungsplan betroffen wiéren, z. B. Verfahren zur
Genehmigung der Umleitung von Gewissern. Diese Verfahren lieflen ndmlich nicht erkennen, dass sie
(auch) auf einen Bewirtschaftungsplan abzielen.

165. Im Ubrigen wire kaum ein Bewirtschaftungsplan ratione temporis einer Umweltpriiffung zu
unterziehen, wenn vor dem 21. Juli 2004 begonnene Verfahren zur Genehmigung betroffener
Vorhaben als formliche Vorbereitungsakte nachfolgender Bewirtschaftungsplane anzusehen wiren.
Denn im Anwendungsbereich jedes Bewirtschaftungsplans befindet sich eine Vielzahl derartiger
bestehender Vorhaben, die wegen des Verschlechterungsverbots und der Sanierungspflichten nach
Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie potenziell von diesem betroffen sind.

166. Schliefllich spricht im Ausgangsfall auch der zeitliche Ablauf dagegen, dass erste formliche
Vorbereitungsakte fiir die Bewirtschaftungspldne vor dem 21. Juli 2004 erstellt wurden. Das Fehlen
der Bewirtschaftungsplédne fiir die Flussgebietseinheiten Acheloos und Pineos wurde erstmals im Urteil
1688/2005 des Staatsrats beanstandet, also nach dem 21. Juli 2004. Das indiziert, dass die
Vorbereitungen fiir ihren Erlass ebenfalls erst nach diesem Datum begannen.

b) Zur Vorbereitung eines Plans zur Umleitung des Acheloos

167. Anders wire es, soweit — entgegen der Antwort auf die siebte Frage — ein im Prinzip
prifungspflichtiger Plan zur teilweisen Umleitung des Acheloos vorldge.

168. Die Regelung iiber Vorbereitungsakte soll es ermoglichen, laufende Verfahren ohne
Beeintriachtigung durch grundlegend neue Verfahrensanforderungen abzuschlieflen. Sie soll dagegen
nicht dazu dienen, die Umweltpriifung von Planen auszuschlieflen, nur weil in Bezug auf den gleichen
Gegenstand in der Vergangenheit irgendwelche VerwaltungsmafSnahmen ergriffen wurden.

169. Daher kdme es darauf an, ob das Verfahren zur Genehmigung des Plans kontinuierlich weiter
betrieben wurde. Die gerichtlichen Entscheidungen wéren in diesem Zusammenhang nicht als
Unterbrechung zu werten, wenn die zustindigen Stellen unverziiglich die notwendigen MafSnahmen
ergriffen haben, um den gerichtlich festgestellten Méngeln abzuhelfen. Auch der Wechsel von einem
Verwaltungsverfahren in ein Gesetzgebungsverfahren sollte nicht als Unterbrechung angesehen
werden.

170. Die Einleitung des Verfahrens zur Genehmigung des Umleitungsvorhabens konnte daher ein
formlicher Vorbereitungsakt fiir die Erstellung eines priifungspflichtigen Plans tiber dieses Vorhaben
sein.

171. Ergdnzend ist darauf hinzuweisen, dass im Ausgangsfall eine Priifungspflicht nach Art. 13 Abs. 3
Satz 2 der SUP-Richtlinie ausscheidet. Sie kommt in Betracht, wenn Pline und Programme, deren
erster formlicher Vorbereitungsakt vor dem 21. Juli 2004 liegt, mehr als 24 Monate danach
angenommen oder in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht werden. Die streitgegenstdndlichen
Bestimmungen des Gesetzes 3481/2006 wurden jedoch nach dem Vorabentscheidungsersuchen schon
am 6. Juli 2006 in das griechische Parlament eingebracht.®

62 — Randnr. 29 des Vorabentscheidungsersuchens.
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c) Ergebnis zur achten Frage

172. Auf die achte Frage ist daher zu antworten, dass weder aufgehobene Genehmigungen eines
Vorhabens zur Umleitung eines Flusses noch die Einleitung der entsprechenden
Genehmigungsverfahren gemafl Art. 13 Abs. 1 der SUP-Richtlinie als formliche Vorbereitungsakte fiir
Bewirtschaftungspldne von Flussgebietseinheiten nach der Wasserrahmenrichtlinie angesehen werden
konnen. Die Einleitung eines Genehmigungsverfahrens konnte allerdings als Vorbereitungsakt eines
prifungspflichtigen Plans zur Umleitung eines Flusses angesehen werden, wenn das
Genehmigungsverfahren ohne Unterbrechung kontinuierlich fortgefiihrt wurde.

3. Zur neunten Frage — Umfang der Umweltpriifung

173. Angesichts der Antwort auf die achte Vorlagefrage ist auch die neunte Frage zu beantworten. Der
Staatsrat mochte im Wesentlichen erfahren, ob eine selbstindige strategische Umweltpriifung
durchgefiihrt werden muss, wenn bereits Priiffungen nach der Wasserrahmenrichtlinie und der
UVP-Richtlinie durchgefithrt wurden.

174. Die Antwort ergibt sich aus dem vom Staatsrat bereits angefithrten Art. 11 Abs. 1 und 2 der
SUP-Richtlinie. Nach Abs. 1 lassen die Umweltpriifungen geméf der SUP-Richtlinie die
Anforderungen der UVP-Richtlinie sowie anderer Rechtsvorschriften der Gemeinschaft unberiihrt.
Allerdings erlaubt Abs. 2 den Mitgliedstaaten, bei Plinen und Programmen, bei denen sich die
Verpflichtung, eine Priifung der Umweltauswirkungen durchzufiithren, sowohl aus der SUP-Richtlinie
als auch aus anderen Rechtsvorschriften der Union ergibt, koordinierte oder gemeinsame Verfahren
vorzusehen, die die Anforderungen der einschldgigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft erfiillen,
u. a,, um Mehrfachpriifungen zu vermeiden.

175. Diese Bestimmungen zeigen, dass die verschiedenen Umweltpriifungen des Unionsrechts nicht
formalistisch abgearbeitet werden miissen. Vielmehr kommt es darauf an, dass die Anforderungen der
verschiedenen Regelungen umgesetzt werden. Wenn dies geschieht, kommt es nicht darauf an, wie die
entsprechende Priifung bezeichnet wird.

176. Ob bestimmte Studien auf der Grundlage anderer Bestimmungen den Anforderungen der
SUP-Richtlinie geniigen, bedarf einer konkreten Priifung im Einzelfall, die den innerstaatlichen
Gerichten obliegt. Solche Studien miissen sowohl die inhaltlichen als auch die verfahrensrechtlichen
Anforderungen der SUP-Richtlinie erfiillen. Wegen der weitgehenden Parallelitit von UVP- und
SUP-Richtlinie ist dies grundsatzlich moglich, falls beide Priifungen den gleichen Umfang haben, d. h.
falls das Projekt und der Plan weitgehend deckungsgleich sind. Nicht ausgeschlossen erscheint auch,
dass die Erfullung der Anforderungen an einen Bewirtschaftungsplan nach Art. 13 Abs. 4 und
Anhang VII der Wasserrahmenrichtlinie den Anforderungen an eine Umweltpriifung des Plans nach
der SUP-Richtlinie geniigt.

177. Angesichts der Uberlegungen zur UVP-Richtlinie® ist jedoch darauf hinzuweisen, dass etwaige
Miéngel der Prifung nach dieser Richtlinie hochstwahrscheinlich auch als Maingel einer
Umweltpriifung nach der SUP-Richtlinie anzusehen wéren. Art. 5 Abs. 2 der SUP-Richtlinie verlangt
deutlich klarer als die UVP-Richtlinie, dass die Priifung den gegenwirtigen Wissensstand und aktuelle
Priifmethoden beriicksichtigen muss. Und Art. 8 beider Richtlinien verlangt jeweils die
Beriicksichtigung der gewonnenen Erkenntnisse zu den Umweltauswirkungen bei der Entscheidung.

63 — Urteil vom 22. September 2011, Val¢iukiené u. a. (C-295/10, Slg. 2011, 1-8819, Randnr. 62). Vgl. fiir die UVP-Richtlinie die Urteile
Grofikrotzenburg (zitiert in Fn. 60, Randnrn. 41 ff) und vom 16. September 2004, Kommission/Spanien (C-227/01, Slg. 2004, 1-8253,
Randnr. 56), sowie meine Schlussantrige vom 29. November 2007, Abraham u. a. (C-2/07, Slg. 2008, I-1197, Nr. 84).

64 — Siehe oben, Nrn. 141 ff.
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178. Auf die neunte Frage ist daher zu antworten, dass nach Art. 11 Abs. 2 der SUP-Richtlinie in
einem Fall, in dem ein Plan gleichzeitig in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie und in den der
Wasserrahmenrichtlinie sowie der UVP-Richtlinie fillt, die ebenfalls eine Priifung der
Umweltvertraglichkeit des Projekts verlangen, keine selbstindige strategische Umweltpriifung
durchgefiithrt werden muss, wenn die Studien, die auf der Grundlage der Wasserrahmenrichtlinie und
der UVP-Richtlinie durchgefiihrt wurden, inhaltlich und im Hinblick auf das durchgefiihrte Verfahren
den Anforderungen der SUP-Richtlinie gentigen.

D — Naturschutz

179. Abschlieflend ist auf einige Fragen zum Naturschutzrecht der Union einzugehen. Der Staatsrat
fragt nach dem vorldufigen Schutz von vorgeschlagenen Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung
(im Folgenden: GGB), bevor diese in die Gemeinschaftsliste aufgenommen wurden (dazu unter 1),
nach der Zuldssigkeit einer Genehmigung ohne Kenntnis der betroffenen Vogelwelt (dazu unter 2),
nach der Rechtfertigung von Gebietsbeeintrachtigungen durch die Ziele der Bewdsserung und der
Trinkwasserversorgung (dazu unter 3), gegebenenfalls nach moglichen Mafinahmen der
Kohiérenzsicherung (dazu unter 4) sowie danach, ob es mit der Habitatrichtlinie vereinbar ist, ein
natiirliches Flussokosystem in ein vom Menschen geschaffenes Fluss- und Seedkosystem umzuwandeln
(dazu unter 5).

180. Die Beantwortung dieser Fragen wird mafigeblich durch den Umstand gekennzeichnet, dass das
Verfahren zur Genehmigung der teilweisen Umleitung des Acheloos bereits seit sehr langer Zeit
betrieben wird. Es begann bereits vor der Annahme der Habitatrichtlinie. Daher kann nicht das
Verfahren der Ex-ante-Priifung von Vorhaben nach Art. 6 Abs. 3 angewandt werden, sondern nur das
Verschlechterungsverbot gemaf; Art. 6 Abs. 2.

1. Zur zehnten Frage — Schutz von Vorschlagsgebieten bei Erlass des Gesetzes 3481/2006

181. Mit der zehnten Frage mochte der Staatsrat erfahren, ob die Gebiete, die in den nationalen Listen
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) aufgefithrt waren und die schliefllich in die
Gemeinschaftsliste der GGB aufgenommen wurden, vor der Veroffentlichung der Entscheidung
2006/613, mit der die Liste der geschiitzten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in der
mediterranen biogeografischen Region festgelegt wurde, unter den Schutz der Habitatrichtlinie fielen.

182. Dabei bezieht sich der Staatsrat auf fiinf GGB®, die mit der genannten Entscheidung in die Liste
aufgenommen wurden und von dem Vorhaben betroffen sind.

183. Bei dieser Frage geht der Staatsrat davon aus, dass die mafigeblichen Bestimmungen des Gesetzes
3481/2006, Art. 9 und 13, am 2. August 2006 mit dem Gesetz verkiindet wurden und in Kraft traten,
wéhrend die Entscheidung 2006/613 erst am 21. September 2006 verdffentlicht wurde. Wenn der
Zeitpunkt dieser Veroffentlichung fiir die Aufnahme der betroffenen Gebiete in die Gemeinschaftsliste
mafigeblich wire, widre Art. 6 Abs. 2, 3 und 4 der Habitatrichtlinie gem&fd Art. 4 Abs. 5 dieser
Richtlinie erst ab dem 21. September 2006 anwendbar gewesen®, also nach Inkrafttreten des Gesetzes
3481/2006.

65 — Diese sind oben, unter Nr. 22, aufgefiihrt.
66 — Urteil vom 13. Januar 2005, Dragaggi u. a. (C-117/03, Slg. 2005, I-167, Randnr. 25).
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184. Die Entscheidung 2006/613 erlangte jedoch nach dem damals anwendbaren Art. 254 Abs. 3 EG
(nach Anderung jetzt Art. 297 Abs. 2 Unterabs. 3 AEUV) bereits mit ihrer Bekanntgabe an die
Adressaten Wirkung — dies sind nach Art. 2 der Entscheidung die Mitgliedstaaten.” Ob man den
Gebietsschutz Einzelnen vor der Verodffentlichung der Entscheidung entgegenhalten konnte, muss
vorliegend nicht entschieden werden. Den Zeitpunkt der Bekanntgabe — fiir den die Datenbank des
Unionsrechts (EUR-Lex) den Tag der Annahme der Entscheidung, den 19. Juli 2006, angibt®® — wird
der Staatsrat feststellen miissen.

a) Zum vorldufigen Gebietsschutz von Vorschlagsgebieten

185. Stellt sich heraus, dass die Kommissionsentscheidung Griechenland erst nach Erlass des Gesetzes
3481/2006 bekannt gegeben wurde, so musste Griechenland den vorldufigen Schutz vorgeschlagener
Gebiete gewihrleisten: Nach der Habitatrichtlinie miissen die Mitgliedstaaten fiir die Gebiete, die sie
zur Aufnahme in die gemeinschaftliche Liste ausgewdhlt haben, geeignete Schutzmafinahmen treffen,
um die Merkmale dieser Gebiete zu erhalten. Die Mitgliedstaaten diirfen daher keine Eingriffe
zulassen, die die okologischen Merkmale der betreffenden Gebiete ernsthaft beeintrachtigen konnten.
Dies gilt insbesondere dann, wenn ein Eingriff die Flache des Gebiets wesentlich verringern oder zum
Verschwinden von in diesem Gebiet vorkommenden prioritiren Arten fithren oder aber die
Zerstorung des Gebiets oder die Beseitigung seiner reprasentativen Merkmale zur Folge haben
konnte.”

b) Zum Schutz der Gebiete nach Aufnahme in die Gemeinschaftsliste

186. Hatte die Kommission ihre Entscheidung Griechenland zum Zeitpunkt des Erlasses des Gesetzes
3481/2006 dagegen bereits bekannt gegeben, so galten nach Art. 4 Abs. 5 der Habitatrichtlinie fiir die
in die Liste aufgenommenen Gebiete im Prinzip die Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2, 3 und 4. Ich
werde allerdings nachfolgend zeigen, dass der Umstand, dass das Verfahren zur Genehmigung der
teilweisen Umleitung des Acheloos bereits seit lingerem durchgefithrt wurde, der Anwendung der
Ex-ante-Prifung nach Art. 6 Abs. 3 entgegensteht. Anwendbar ist vielmehr Art. 6 Abs. 2,
gegebenenfalls in Verbindung mit den Anforderungen des Art. 6 Abs. 4 an die Rechtfertigung etwaiger
Gebietsbeeintrachtigungen.

Zur Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie

187. Es lage nahe, eine Priifung der Umleitung des Acheloos auf Vertréaglichkeit mit den fiir diese
Gebiete festgelegten Erhaltungszielen gemafS Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie zu verlangen.
Danach erfordern Plidne oder Projekte, die ein Schutzgebiet erheblich beeintrichtigen konnten, eine
Prifung auf Vertréglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.

188. Der Gerichtshof hat jedoch bereits festgestellt, dass ein Projekt, wenn es vor Ablauf der
Umsetzungsfrist der Habitatrichtlinie genehmigt oder das Genehmigungsverfahren vor dem Beitritt
des betreffenden Mitgliedstaats zur Europidischen Union eingeleitet wurde, nicht den Vorgaben des
Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie tber eine Ex-ante-Priifung auf seine Auswirkungen auf das

67 — Vgl. zum Wirksamwerden von Entscheidungen das Urteil vom 20. November 2008, Foselev Sud-Ouest (C-18/08, Slg. 2008, 1-8745,
Randnr. 18).

68 — Siehe oben, Fn. 9.

69 — Urteile vom 14. September 2006, Bund Naturschutz in Bayern u. a. (C-244/05, Slg. 2006, 1-8445, Randnrn. 44 und 46), Stadt Papenburg
(zitiert in Fn. 31, Randnr. 49) und vom 20. Mai 2010, Kommission/Spanien (Iberischer Luchs, C-308/08, Slg. 2010, 1-4281, Randnr. 21).
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betreffende Gebiet unterliegt.” Es wire ndmlich nicht angebracht, dass Verfahren, die bereits auf
nationaler Ebene komplex sind und die vor Ablauf der Frist fiir die Umsetzung dieser Richtlinie
formlich eingeleitet wurden, durch die spezifischen Anforderungen der Richtlinie noch zusitzlich
belastet und verzogert und bereits entstandene Rechtspositionen beeintrachtigt werden.”

189. Der vorliegende Fall betrifft zwar weder eine rechtskriftige Genehmigung vor Ablauf der
Umsetzungsfrist der Habitatrichtlinie noch ein Genehmigungsverfahren, das vor dem griechischen
Beitritt zur Union begann. Er sollte jedoch genauso behandelt werden — selbst wenn die betroffenen
Gebiete bei Erlass des Gesetzes 3481/2006 bereits in die Gemeinschaftsliste aufgenommen worden
waren.

190. Die Verfahren zur Genehmigung der teilweisen Umleitung des Acheloos begannen ndmlich
bereits Anfang der 90er Jahre — also moglicherweise vor Annahme der Habitatrichtlinie — und
unterlagen bis zur Bekanntgabe der Entscheidung iiber die Gemeinschaftsliste in Bezug auf die
betroffenen GGB gerade nicht dem Verfahren der Ex-ante-Priifung.” Dieses Verfahren kurz vor Erlass
des Gesetzes 3481/2006 doch noch zur Anwendung zu bringen, konnte den Ablauf des Verfahrens
tatsachlich erheblich belasten und verzdégern.

191. Dariiber hinaus war praktisch nur schwer absehbar, wann die Kommission die Gemeinschaftsliste
annehmen wiirde. Nach Art. 4 Abs. 2 der Habitatrichtlinie hitte die Liste bereits 1998 festgelegt
werden sollen, und andere Teillisten waren bereits lange vor der Griechenland erfassenden Liste fiir
die mediterrane biogeografische Region verkiindet worden.” Griechenland musste daher nicht
zwingend damit rechnen, dass das Schutzregime der Habitatrichtlinie anwendbar wiirde, bevor das
Vorhaben genehmigt wurde.

192. Daher bedurfte es in Bezug auf die GGB keiner Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie.

Zur Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie

193. Die genannte Rechtsprechung betrifft allerdings nur die verfahrensrechtlichen Aspekte des
Schutzregimes der Habitatrichtlinie. Dagegen hat der Gerichtshof mehrfach betont, dass die
materiellen Anforderungen des Gebietsschutzes nach Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie selbst durch
bestehende Genehmigungen nicht ausgeschlossen werden. Diese Bestimmung untersagt die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten in den besonderen
Schutzgebieten sowie Storungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, sofern
solche Storungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken konnten.

194. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie es ermdglicht, dem
wesentlichen Ziel der Erhaltung und des Schutzes der Qualitit der Umwelt einschliefSlich des
Schutzes der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im Sinne des
ersten Erwdgungsgrundes der Richtlinie zu entsprechen, wenn sich ein nach Art. 6 Abs. 3
genehmigter Plan oder ein solches Projekt spéater — auch wenn kein von den zustindigen nationalen
Behorden zu vertretender Fehler vorliegt — als geeignet erweist, Verschlechterungen oder erhebliche

70 — Urteile Lauteracher Ried (zitiert in Fn. 35, Randnrn. 53 bis 62) und Stadt Papenburg (zitiert in Fn. 31, Randnr. 48). Diesen Gedanken habe
ich bereits bei der Diskussion der Vorwirkungen der Wasserrahmenrichtlinie wihrend des Ubergangszeitraums zur Erstellung der
Bewirtschaftungspldne und MafSnahmenprogramme aufgegriffen, siehe oben, Nrn. 107 ff.

71 — Urteil Lauteracher Ried (zitiert in Fn. 35, Randnr. 57, unter Hinweis auf Rechtsprechung zur UVP-Richtlinie).
72 — Urteil Dragaggi u. a., zitiert in Fn. 66.

73 — So nahm die Kommission die Entscheidung 2002/11/EG zur Verabschiedung der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in der
biogeografischen Region Makaronesien gemif$ der Richtlinie 92/43/EWG des Rates (ABL 2002, L 5, S. 16) bereits am 28. Dezember 2001 an.
Bis zur Entscheidung 2006/613 folgten Entscheidungen zu vier anderen biogeografischen Regionen.
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Storungen hervorzurufen.” Dartiber hinaus kann Art. 6 Abs. 2 dazu verpflichten, eine bestehende
Genehmigung nachtréglich zu tiberpriifen;”® dementsprechend fillt die Ausfithrung eines vor Ablauf
der Umsetzungsfrist der Habitatrichtlinie genehmigten Vorhabens in den Anwendungsbereich dieser
Bestimmung. "

195. Folglich verpflichtet Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie die Mitgliedstaaten dazu, auch im Hinblick
auf Altvorhaben die notwendigen MafSinahmen zu treffen, um Verschlechterungen oder Stérungen von
Schutzgebieten zu verhindern. Die berechtigten Interessen der Inhaber von Genehmigungen miissen
notfalls im Wege der Entschiadigung befriedigt werden.”

196. Diese Rechtsprechung steht nicht im Widerspruch zum Verbot der riickwirkenden Anwendung
von Rechtsnormen. Eine neue Rechtsnorm gilt vielmehr grundsitzlich ab ihrem Inkrafttreten. Sie ist
zwar nicht auf unter dem alten Recht entstandene und endgiiltig erworbene Rechtspositionen
anwendbar, wohl aber auf deren kiinftige Wirkungen.” Also diirfen auch Vorhaben, die Schutzgebiete
verschlechtern oder erheblich storen konnen, nur insoweit genehmigt werden, als sie mit dem
Gebietsschutz vereinbar sind, auch wenn deren Genehmigungsverfahren noch nicht den
verfahrensrechtlichen Anforderungen von Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie unterlag.”

197. Wenn die Kommission die betroffenen GGB vor Erlass des Gesetzes 3481/2006 auf die
Gemeinschaftsliste gesetzt hat, muss der Staatsrat daher priifen, ob das Gesetz mit Art. 6 Abs. 2 der
Habitatrichtlinie vereinbar ist.

Zur Rechtfertigung etwaiger Beeintréchtigungen von GGB

198. Kommt der Staatsrat zu dem Ergebnis, dass aufgrund des Gesetzes 3481/2006 in den GGB
natiirliche Lebensrdume oder Habitate der Arten verschlechtert bzw. Arten erheblich gestort werden,
so stellt sich die Frage, ob diese Beeintriachtigungen gerechtfertigt werden konnen.

199. Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie sieht — wie der Schutz faktischer Vogelschutzgebiete nach
Art. 4 Abs. 4 der Vogelschutzrichtlinie — keine Rechtfertigung aufgrund tiberwiegender Interessen vor.
Der Gebietsschutz der Habitatrichtlinie beruht ndmlich auf dem Gedanken, dass Verschlechterungen
oder erhebliche Storungen von Schutzgebieten nach MafSgabe von Art. 6 Abs. 3 und 4 genehmigt
(sowie gegebenenfalls gerechtfertigt) werden miissen. Und wenn eine solche Genehmigung auf einer
angemessenen Vertraglichkeitspriifung beruht, bleibt grundsitzlich kein Raum fiir eine Anwendung
von Art. 6 Abs. 2.%

200. Vorliegend war dagegen Art. 6 Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie noch gar nicht anwendbar. Es
wire jedoch unbillig, Vorhaben, die aus zeitlichen Griinden nicht der Ex-ante-Priiffung nach Art. 6
Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie unterliegen, die Moglichkeit einer Ausnahmegenehmigung zu
verwehren, wie sie in Art. 6 Abs. 4 vorgesehen ist. Diese Vorhaben wiirden stirker eingeschrankt als
spitere Vorhaben, auf die Art. 6 Abs. 2 bis 4 insgesamt anwendbar ist.*

74 — Urteil vom 7. September 2004, Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Slg. 2004, 1-7405, Randnr. 37).
75 — Urteil vom 20. Oktober 2005, Kommission/Vereinigtes Konigreich (C-6/04, Slg. 2005, 1-9017, Randnr. 58).

76 — Urteil Stadt Papenburg (zitiert in Fn. 31, Randnr. 49).

77 — Siehe meine Schlussantrige Alto Sil (zitiert in Fn. 39, Nrn. 70 ff.).

78 — Urteile vom 6. Juli 2010, Monsanto Technology (C-428/08, Slg. 2010, I-6765, Randnr. 66), und vom 16. Dezember 2010, Stichting Natuur en
Milieu (C-266/09, Slg. 2010, 1-13119, Randnr. 32). Siehe auch oben zu den Vorwirkungen der Wasserrahmenrichtlinie, Nrn. IV —A —6.b).
Daher konnen etwa neue Rechtsnormen iiber den Schutz von Patenten die Reichweite des Schutzes bestehender Patente einschrinken (vgl.
Urteil Monsanto Technology, Randnr. 69).

79 — Vgl. zur Ausiibung bestehender Genehmigungen meine Schlussantrige Alto Sil (zitiert in Fn. 39, Nr. 72).

80 — Vgl. das Urteil Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging (zitiert in Fn. 74, Randnr. 35) und meine Schlussantrage Alto Sil (zitiert
in Fn. 39, Nr. 108).

81 — Siehe meine Schlussantrige Alto Sil (zitiert in Fn. 39, Nr. 110).
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201. Folglich sind bei Altvorhaben auch nach Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie Verschlechterungen
oder erhebliche Storungen von Schutzgebieten zuzulassen, wenn die materiellen Voraussetzungen von
Art. 6 Abs. 4 gegeben sind, d. h. zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses
einschliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, das Fehlen einer Alternativlosung sowie
Ausgleichsmafinahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohérenz von Natura 2000 geschiitzt
ist.*

202. Auf die Anforderungen an eine Rechtfertigung ist im Einzelnen bei der Beantwortung der
nachfolgenden Fragen einzugehen.

c) Ergebnis zur zehnten Frage

203. Auf die zehnte Frage ist daher zu antworten, dass die Mitgliedstaaten vor Bekanntgabe der
Gemeinschaftsliste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) fiir die Gebiete, die in den
nationalen Listen der GGB aufgefiihrt waren und die schliefllich in die Gemeinschaftsliste
aufgenommen wurden, nach der Habitatrichtlinie geeignete SchutzmafSnahmen treffen mussten, um
die Merkmale dieser Gebiete zu erhalten.® Seit der Bekanntgabe miissen die Mitgliedstaaten nach
Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie verhindern, dass Vorhaben, deren Genehmigungsverfahren vor der
Bekanntgabe eingeleitet wurde, in den GGB natiirliche Lebensrdume oder Habitate der Arten
verschlechtern bzw. Arten erheblich storen, falls etwaige Beeintrdchtigungen der Gebiete nicht
gerechtfertigt sind.

2. Zur elften Frage

204. Mit der elften Frage mochte der Staatsrat wissen, ob die zustdndigen nationalen Stellen nach der
Habitatrichtlinie ohne verldssliche und aktualisierte Daten tiber die Vogelwelt in dem betroffenen
Schutzgebiet eine Erlaubnis zur Durchfiihrung eines Plans zur Umleitung von Wasser erteilen konnen.

205. Zwar wendet die Provinzverwaltung Magnisia ein, der Staatsrat konne nach seinem
Verfahrensrecht das Fehlen von Daten iiber die Vogelwelt gar nicht feststellen, weshalb die
Vorlagefrage unzuldssig sei. Jedoch kann dieser Einwand nicht durchdringen. Im
Vorabentscheidungsverfahren ist der Gerichtshof némlich grundsitzlich an die Angaben des
vorlegenden Gerichts gebunden und kann nicht tiberpriifen, ob das Gericht seine Kompetenzen nach
innerstaatlichem Recht tiberschritten hat.™

206. Die elfte Frage ist somit zu beantworten. An sich wire dafir Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der
Habitatrichtlinie einschldgig. Da das Genehmigungsverfahren jedoch schon seit lingerer Zeit betrieben
wird, ist diese Bestimmung nicht anwendbar. Statt dessen gilt Art. 6 Abs. 2.

a) Zur Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie

207. Fur die Genehmigung von Vorhaben und die dabei heranzuziehenden Informationen ist
grundsitzlich das Verfahren der Ex-ante-Priifung nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie
mafigeblich. Eine solche Priifung miisste auf den besten einschligigen wissenschaftlichen
Erkenntnissen iiber die Vogelwelt in dem betroffenen Gebiet beruhen.®

82 — Siehe meine Schlussantrige Alto Sil (zitiert in Fn. 39, Nr. 111).

83 — Siehe oben, Nr. 185.

84 — Urteil WWF u. a. (zitiert in Fn. 46, Randnrn. 31 bis 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

85 — Urteil vom 20. September 2007, Kommission/Italien (Santa Caterina, C-304/05, Slg. 2007, 1-7495, Randnr. 59).
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208. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie ist zwar, wie bereits dargelegt®, nicht im Hinblick auf
die betroffenen GGB anwendbar, doch konnte diese Bestimmung im Hinblick auf betroffene
besondere Schutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie zur Anwendung kommen, die schon friither
ausgewiesen wurden. Nach Art. 7 der Habitatrichtlinie gelten fiir diese Gebiete Art. 6 Abs. 2, 3 und 4
ab dem Datum ihrer Anwendung bzw. danach ab dem Datum, zu dem das betreffende Gebiet von
einem Mitgliedstaat zum Vogelschutzgebiet erklédrt oder als solches anerkannt wird.

209. Die Habitatrichtlinie war mit dem Ablauf der Umsetzungsfrist im Jahr 1994 anwendbar. Art. 6
Abs. 3 Satz 1 war somit frithestens ab diesem Zeitpunkt und spéitestens ab einer nachfolgenden
Ausweisung des betroffenen BSG anwendbar.

210. Das Verfahren zur Genehmigung der teilweisen Umleitung des Acheloos begann jedoch schon
vor 1994, da die ersten Genehmigungen im Jahr 1992 ausgesprochen wurden. Der Staatsrat hat diese
zwar genau wie spdtere Genehmigungen aufgehoben, doch spricht viel fiir die Annahme, dass die
Genehmigung des Vorhabens Gegenstand eines kontinuierlich fortgefiihrten Verfahrens bis zu den
heute streitgegenstindlichen Bestimmungen des Gesetzes 3481/2006 war. "

211. Daher ist davon auszugehen, dass das Genehmigungsverfahren vor Beginn der Anwendbarkeit
von Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie eingeleitet wurde. Die bereits angefiihrte
Rechtsprechung zu Genehmigungsverfahren, die vor der Einfilhrung schwerwiegender Anderungen
des Verfahrensrechts eingeleitet wurden®, schlieft eine Verpflichtung zur Vertriglichkeitspriifung
nach dieser Bestimmung daher aus.

b) Zu Art. 6 Abs. 2 und 4 der Habitatrichtlinie
212. Anwendbar ist hingegen Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie.*

213. Die Notwendigkeit der Anwendung dieser Norm ist bei Vogelschutzgebieten noch deutlicher als
bei Schutzgebieten auf Grundlage der Habitatrichtlinie, den GGB. Denn Vogelschutzgebiete waren in
Griechenland seit dem Ablauf der Umsetzungsfrist der Vogelschutzrichtlinie, dem 6. April 1981,
auszuweisen.” Selbst wenn eine gebotene Ausweisung unterblieb, unterlagen die betreffenden Gebiete
ab diesem Zeitpunkt bereits dem Schutz des Art. 4 Abs. 4 Satz 1.”

214. Im Ausgangsverfahren ist daher zu priifen, ob das genehmigte Vorhaben die Habitate von Végeln
verschlechtert, fiir die das BSG ausgewiesen wurde, oder diese Arten in einer Weise stort, die sich im
Hinblick auf die Ziele der Richtlinie erheblich auswirken kénnte.”

215. Sollten solche Verschlechterungen oder Storungen festgestellt werden, wird auch zu priifen sein,
ob sie anhand der materiellen Maf3stédbe des Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie gerechtfertigt sind.
Wie bereits dargelegt, setzt eine Rechtfertigung insbesondere eine Abwigung, eine
Alternativenpriifung und Ausgleichsmafinahmen voraus.”

86 — Siehe oben, Nrn. 188 ff.

87 — Siehe oben, Nr. 169.

88 — Siehe oben, Nrn. 188 ff.

89 — Siehe oben, Nrn. 193 ff.

90 — Urteil vom 25. Oktober 2007, Kommission/Griechenland (C-334/04, Slg. 2007, 1-9215, Randnr. 32).

91 — Vgl. die Urteile vom 7. Dezember 2000, Kommission/Frankreich (Basses Corbiéres, C-374/98, Slg. 2000, I-10799, Randnrn. 47 und 57), vom
20. September 2007, Kommission/Italien (Valloni e steppe pedegarganiche, C-388/05, Slg. 2007, I-7555, Randnr. 18), und vom 18. Dezember
2007, Kommission/Spanien (Kanal Segarra-Garrigues, C-186/06, Slg. 2007, 1-12093, Randnr. 26).

92 — Vgl. zu einer solchen Priifung das Urteil Santa Caterina (zitiert in Fn. 85, Randnrn. 91 ff.) sowie meine Schlussantrége in dieser Sache vom
19. April 2007, Nrn. 61 ff.

93 — Siehe oben, Nrn. 199 ff.
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216. Einer formlichen Vertréaglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie bedarf es zwar
nicht, doch unterliegt der Spielraum der Mitgliedstaaten bei der Inanspruchnahme einer
Rechtfertigung Grenzen.”

217. Der Gerichtshof hat némlich festgestellt, dass Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie nur zur
Anwendung kommt, nachdem die Auswirkungen eines Plans oder Projekts gemafd Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie erforscht wurden. Die Kenntnis der Vertrdglichkeit mit den fiir das fragliche Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen ist eine unerldssliche Voraussetzung fiir die Anwendung von Art. 6
Abs. 4. Ohne sie kann keine Anwendungsvoraussetzung dieser Ausnahmeregelung gepriift werden.
Die Priifung etwaiger zwingender Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses und der Frage,
ob weniger nachteilige Alternativen bestehen, erfordert namlich eine Abwigung mit den
Beeintrichtigungen, die fiir das Gebiet durch den vorgesehenen Plan oder das vorgesehene Projekt
entstiinden. Auflerdem miissen die Beeintrachtigungen des Gebiets genau identifiziert werden, um die
Art etwaiger Ausgleichsmafinahmen bestimmen zu kénnen.*

218. Folglich miissen auch bei der Rechtfertigung von Beeintrachtigungen nach Art. 6 Abs. 2 der
Habitatrichtlinie sorgféltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls untersucht
werden, und es ist dabei sicherzustellen, dass diese die aus ihnen gezogenen Schliisse zu stiitzen
vermogen.” Auch in diesem Zusammenhang setzen die Abwigung, die Alternativenpriifung und die
Ausgleichsmafinahmen daher eine angemessene Bewertung der rechtfertigungsbediirftigen
Auswirkungen voraus.”’

219. Die Auswirkungen kénnen nur auf der Grundlage verlésslicher und aktualisierter Daten tiber die
Vogelwelt in den betroffenen Gebieten angemessen bewertet werden. Andernfalls wiirden lediglich
hypothetische Beeintrachtigungen in die Abwigung, in die Alternativenpriifung und in die Festlegung
von AusgleichsmafSinahmen einflieflen. Es wire nicht sichergestellt, dass die tatsdchlichen
Beeintrachtigungen beriicksichtigt werden.

c) Ergebnis zur elften Frage

220. Auf die elfte Frage ist daher zu antworten, dass die zustdndigen nationalen Stellen nach Art. 6
Abs. 2 der Habitatrichtlinie eine Erlaubnis zur Durchfiihrung eines Plans zur Umleitung von Wasser,
der die Habitate von Vogeln verschlechtert, fiir die das BSG ausgewiesen wurde, oder diese Arten in
einer Weise stort, die sich im Hinblick auf die Ziele der Richtlinie erheblich auswirken konnte, nur
erteilen konnen, wenn dieses Vorhaben auf der Grundlage verlédsslicher und aktualisierter Daten iiber
die Vogelwelt in den betroffenen BSG gerechtfertigt ist.

3. Zur zwolften Frage — zwingende Griinde des tiberwiegenden offentlichen Interesses

221. Der Staatsrat mochte mit der zwolften Frage erfahren, ob die in erster Linie mit der Bewésserung
und in zweiter Linie mit der Trinkwasserversorgung zusammenhingenden Griinde, aus denen ein
Projekt fiir die Umleitung von Wasser betrieben wird, Beeintrdchtigungen eines Schutzgebiets
rechtfertigen konnen.

94 — Siehe meine Schlussantrige Alto Sil (zitiert in Fn. 39, Nr. 112).
95 — Urteil Santa Caterina (zitiert in Fn. 85, Randnr. 83).

96 — Vgl. zur Kontrolle des Ermessens der Kommission die Urteile vom 18. Juli 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Kommission (C-326/05 P,
Slg. 2007, 1-6557, Randnr. 77), und vom 6. November 2008, Niederlande/Kommission (C-405/07 P, Slg. 2008, 1-8301, Randnr. 55), sowie
jeweils die dort angefiihrte Rechtsprechung.

97 — Siehe meine Schlussantrige Alto Sil (zitiert in Fn. 39, Nr. 112).
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222. Die zwolfte Frage hat die erste der Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie zum
Gegenstand, ndmlich die zwingenden Griinde des tiberwiegenden offentlichen Interesses einschliefllich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. Wie schon im Zusammenhang mit der
Wasserrahmenrichtlinie festgestellt, konnen die Bewisserung und die Versorgung mit Trinkwasser
grundsitzlich solche Griinde sein.”

223. Wenn das betreffende Gebiet jedoch einen prioritdren natiirlichen Lebensraumtyp und/oder eine
prioritire Art einschliefit, so konnen nach Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 der Habitatrichtlinie nur
Erwigungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der offentlichen Sicherheit
oder im Zusammenhang mit mafigeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach
Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses
geltend gemacht werden.

224. Drei der im Vorabentscheidungsersuchen erwdhnten GGB schlieflen prioritire Arten oder
Lebensrdaume ein: ,Delta Acheloou, Limnothalassa, Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles Evinou, Nisoi
Echinades, Nisos Petalas“ (GR2310001), ,Limnes Trichonida kai Lysimachia“ (GR2310009) und
»2Aspropotamos“ (GR1440001).”

225. Da die Kommission im vorliegenden Fall keine Stellungnahme abgegeben hat, wéire nach dem
Wortlaut von Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 der Habitatrichtlinie der Kreis der moglichen rechtfertigenden
Interessen stark eingeschrankt. Die Bewdsserung wire danach kein Interesse, das das Vorhaben
rechtfertigen konnte, da sie weder fiir die Gesundheit des Menschen noch fiir die offentliche
Sicherheit oder mafigebliche giinstige Auswirkungen fiir die Umwelt notwendig wire. Die Versorgung
mit Trinkwasser wére dagegen eine Erwdagung im Zusammenhang mit der menschlichen Gesundheit.

226. Es wire allerdings unangemessen, diese strengeren Anforderungen an die Rechtfertigung von
Beeintrachtigungen bereits anzuwenden, wenn die prioritiren Elemente der jeweiligen Gebiete nicht
beeintrichtigt werden. Da die Kommission diese Auffassung offentlich niedergelegt hat'®, eriibrigt
sich in derartigen Fillen ihre Stellungnahme vor der Inanspruchnahme anderer Interessen. Ob
prioritire Elemente der betroffenen Gebiete beeintrachtigt werden und daher strengere
Anforderungen an die mogliche Rechtfertigung greifen, muss der Staatsrat feststellen.

227. Im Ubrigen sind die Griinde fiir ein Vorhaben nur zwingend und iiberwiegend, wenn ihnen ein
grofieres Gewicht zukommt als seinen negativen Auswirkungen auf die durch die Habitatrichtlinie
geschiitzten Gebiete.'”!

228. Auf die zwolfte Frage ist daher zu antworten, dass sowohl die Bewisserung als auch die
Trinkwasserversorgung im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie zwingende Griinde des
tiberwiegenden offentlichen Interesses fiir ein Projekt der Umleitung von Wasser sind, wenn diese
Griinde gegeniiber den negativen Auswirkungen dieses Vorhabens auf die durch die Richtlinie
geschiitzten Gebiete iiberwiegen. Werden jedoch prioritire Lebensraumtypen oder Arten
beeintrachtigt, so kommt ohne eine Stellungnahme der Kommission nur die Versorgung mit
Trinkwasser als Rechtfertigungsgrund in Betracht.

98 — Siehe oben, Nrn. 83 ff.
99 — Derartige Gebiete werden in der Entscheidung 2006/613 durch einen Stern in der Spalte C gekennzeichnet.

100 — Siehe den Leitfaden der Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement, Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG,
Luxemburg 2000, S. 54.

101 — Vgl. das Urteil Santa Caterina, zitiert in Fn. 85.
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4. Zur dreizehnten Frage — MafSnahmen zur Sicherung der Kohérenz von Natura 2000

229. Mit der dreizehnten Frage will der Staatsrat erfahren, ob fiir die Feststellung der Eignung der
Ausgleichsmafinahmen der Umfang dieser Umleitung und die Groflenordnung der hiermit
verbundenen Arbeiten beriicksichtigt werden miissen.

230. Diese Frage betrifft die dritte Voraussetzung einer Rechtfertigung von Beeintrachtigungen von
Schutzgebieten gemdfS Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie, ndmlich die notwendigen
Ausgleichsmafinahmen, um sicherzustellen, dass — trotz der Beeintrichtigung eines Gebiets — die
globale Kohdrenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Dabei geht es entgegen der Formulierung der Fragen
13 und 14 nicht um die Kohdrenz einzelner Gebiete, sondern um die Kohdrenz des Netzwerks der
Schutzgebiete.

231. Natura 2000 ist nach Art. 3 Abs. 1 der Habitatrichtlinie ein kohdrentes europiisches 6kologisches
Netz besonderer Schutzgebiete. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die natiirlichen
Lebensraumtypen des Anhangs I sowie die Habitate der Arten des Anhangs II umfassen, und den
BSG fir die Vogel des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie sowie fiir regelmaflig auftretende
Zugvogel. Natura 2000 muss den Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands dieser natiirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem
natiirlichen Verbreitungsgebiet gewihrleisten. '

232. Die notwendigen Mafinahmen konnen nur in Abhéngigkeit von der Beeintrichtigung des
jeweiligen Gebiets bestimmt werden. Die zustdndigen Stellen miissen feststellen, welcher Beitrag des
beeintrachtigten Gebiets zu Natura 2000 durch das Vorhaben verloren geht und wie dieser Verlust
auszugleichen ist, damit im Endergebnis die Kohédrenz des Netzwerks gewihrleistet bleibt.'”

233. Daher hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass die Beeintrdachtigungen des Gebiets genau
identifiziert werden miissen, um die Art etwaiger Ausgleichsmafinahmen bestimmen zu kénnen.'* Bei
den AusgleichsmafSnahmen sind dementsprechend der Umfang der Umleitung des Acheloos und die
Groflenordnung der hiermit verbundenen Arbeiten zu beriicksichtigen, soweit sie Schutzgebiete
beeintréichtigen.

234. Auf die dreizehnte Frage ist daher zu antworten, dass fiir die Feststellung der Eignung der
Ausgleichsmafinahmen, die im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie notwendig sind, um
sicherzustellen, dass die globale Kohédrenz von Natura 2000 gewihrleistet ist, der Umfang der
Umleitung eines Flusses und die Groflenordnung der hiermit verbundenen Arbeiten beriicksichtigt
werden miissen, soweit diese die Schutzgebiete von Natura 2000 beeintrachtigen.

5. Zur vierzehnten Frage — Umwandlung eines natiirlichen Flussokosystems

235. Mit der vierzehnten Frage mochte der Staatsrat erfahren, ob die Habitatrichtlinie, ausgelegt im
Licht des Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung, wie er in Art. 6 EG (jetzt Art. 11 AEUV)
niedergelegt ist, die Umwandlung eines natiirlichen Flussokosystems in ein vom Menschen
geschaffenes Fluss- und Seedkosystem erlaubt.

236. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wiirde die Umwandlung eines natiirlichen Flussokosystems in ein
vom Menschen geschaffenes Fluss- und Seedkosystem, d. h. eine Abfolge von Stauseen, vorhandene
geschiitzte Lebensrdume im Sinne von Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie verschlechtern. Im
Einzelnen wire dies anhand der jeweiligen Erhaltungsziele zu priifen.

102 — Siehe meine Schlussantrige vom 27. Oktober 2005, Kommission/Osterreich (Lauteracher Ried, C-209/04, Slg. 2006, 1-2755, Nr. 83).
103 — Siehe meine Schlussantrage Lauteracher Ried (zitiert in Fn. 102, Nr. 84).
104 — Urteil Santa Caterina, zitiert in Fn. 85.

44 ECLLEU:C:2011:651



SCHLUSSANTRAGE VON FRAU KOKOTT — RECHTSSACHE C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS U. A.

237. Eine etwaige Verschlechterung bedeutet allerdings nicht, dass das fragliche Umleitungsvorhaben
in jedem Fall unzuldssig wére. Es konnte vielmehr nach den Kriterien des Art. 6 Abs. 4 der
Habitatrichtlinie gerechtfertigt werden.

238. Das Prinzip der Nachhaltigkeit ist im Rahmen der Rechtfertigung, d. h. bei der Bewertung der
Griinde des offentlichen Interesses, der Beeintrdachtigungen und der Alternativen, zu beriicksichtigen.
Wenn das Vorhaben seine Ziele nicht oder nur bedingt nachhaltig verwirklichen kann, so mindert
dies das Gewicht dieser Ziele in der Abwigung. Genauso haben lediglich voriibergehende
Beeintrachtigungen ein geringeres Gewicht als nachhaltige Beeintrachtigungen.

239. Auf die vierzehnte Frage ist daher zu antworten, dass ein Plan zur Umleitung von Wasser
innerhalb eines Natura-2000-Gebiets, der ein natiirliches Flussokosystem in ein vom Menschen
geschaffenes Fluss- und Seetkosystem umwandeln wiirde, genehmigt werden kann, wenn die
Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie vorliegen.

V — Ergebnis
240. Ich schlage dem Gerichtshof vor, das Vorabentscheidungsersuchen wie folgt zu beantworten:

1. Zwar stellen Art. 13 Abs. 6 und Art. 11 Abs. 7 der Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik keine
Umsetzungsfrist fir Art. 4 der Richtlinie auf, sondern nur eine duflerste Frist zur Festlegung von
Bewirtschaftungsplanen oder Mafinahmenprogrammen. Aber vor Ablauf dieser Frist verpflichtet
die Richtlinie nicht zur Anwendung von Art. 4.

2.  Eine innerhalb der vorgenannten Frist zur Festlegung von Bewirtschaftungsplinen oder
Mafsnahmenprogrammen erlassene nationale Regelung, mit der die Umleitung von Wasser aus
einem bestimmten Einzugsgebiet in ein anderes Einzugsgebiet erlaubt wird, beeintrachtigt die
Ziele der Richtlinie 2000/60 ernstlich, wenn die Umleitung zu einem dauerhaft und nicht nur
geringfiigig mit Art. 4 der Richtlinie unvereinbaren Gewdsserzustand fithrt. Dabei ist auch im
Rahmen der Vorwirkung von Art. 4 eine Rechtfertigung durch iiberwiegende
Allgemeininteressen moglich; Bewirtschaftungspléne sind zwar entbehrlich, doch muss die
innerstaatliche Regelung aufgrund einer hinreichenden Datenlage getroffen worden sein.

3. Es ist mit Art. 14 der Richtlinie 2000/60 unvereinbar, Bewirtschaftungspldne festzulegen, ohne
die vorgesehene Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

4.  Eine Umweltvertraglichkeitsstudie, die dem nationalen Parlament nach der gerichtlichen
Nichtigerklarung des Aktes, mit dem sie bereits gebilligt worden war, zur Billigung vorgelegt
wurde, erfilllt die Anforderungen des Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie 85/337/EWG iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten in der
Fassung der Richtlinie 2003/35/EG iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung
bestimmter umweltbezogener Pline und Programme, wenn sie erstens dem Gesetzgeber die im
Verfahren der Richtlinie notwendigen — d. h. ausreichend aktuellen und vollstindigen —
Informationen zur Verfiigung stellte und zweitens der Gesetzgeber auf dieser Grundlage die
Umweltauswirkungen des Vorhabens angemessen priifen und diskutieren konnte.

5.  Bewirtschaftungspldne im Sinne von Art. 13 der Richtlinie 2000/60 sind grundsitzlich einer

Umweltpriifung gemaf$ der Richtlinie 2001/42/EG iiber die Priifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme zu unterziehen.
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Weder Akte, die die Genehmigung eines isolierten Vorhabens zur Umleitung eines Flusses
betrafen und durch gerichtliche Entscheidungen riickwirkend aufgehoben wurden, noch die
Einleitung der entsprechenden Genehmigungsverfahren konnen geméfd Art. 13 Abs. 1 der
Richtlinie 2001/42 als formliche Vorbereitungsakte fiir Bewirtschaftungspline von
Flussgebietseinheiten nach der Richtlinie 2000/60 angesehen werden. Sie konnen allerdings als
Vorbereitungsakte eines priifungspflichtigen Plans zur Umleitung eines Flusses angesehen
werden, wenn das Genehmigungsverfahren ohne Unterbrechung kontinuierlich fortgefiihrt
wurde.

Nach Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 2001/42 muss in einem Fall, in dem ein Plan gleichzeitig in
den Anwendungsbereich dieser Richtlinie und in den der Richtlinie 2000/60 sowie der Richtlinie
85/337 fillt, die ebenfalls eine Priifung der Umweltvertraglichkeit des Projekts verlangen, keine
selbstindige strategische Umweltpriifung durchgefithrt werden, wenn Studien, die auf der
Grundlage der Richtlinie 2000/60 und der Richtlinie 85/337 durchgefiihrt wurden, inhaltlich
und im Hinblick auf das durchgefiihrte Verfahren den Anforderungen der Richtlinie 2001/42
geniigen.

Vor Bekanntgabe der Gemeinschaftsliste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)
mussten die Mitgliedstaaten fiir die Gebiete, die in den nationalen Listen der GGB aufgefiihrt
waren und die schliefSlich in die Gemeinschaftsliste aufgenommen wurden, nach der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen geeignete Schutzmafinahmen treffen, um die Merkmale dieser Gebiete zu erhalten. Seit
der Bekanntgabe miissen die Mitgliedstaaten nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43 verhindern,
dass Vorhaben, deren Genehmigungsverfahren vor der Bekanntgabe eingeleitet wurde, in den
GGB natiirliche Lebensrdaume oder Habitate der Arten verschlechtern bzw. Arten erheblich
storen, falls etwaige Beeintrachtigungen der Gebiete nicht gerechtfertigt sind.

Die zustdndigen nationalen Stellen konnen nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43 eine Erlaubnis
zur Durchfithrung eines Plans zur Umleitung von Wasser, der die Habitate von Vogeln
verschlechtert, fiir die ein besonderes Schutzgebiet ausgewiesen wurde, oder diese Arten in einer
Weise stort, die sich im Hinblick auf die Ziele der Richtlinie erheblich auswirken kénnte, nur
erteilen, wenn dieses Vorhaben auf der Grundlage verldsslicher und aktualisierter Daten tiber
die Vogelwelt in dem betroffenen Schutzgebiet gerechtfertigt ist.

Sowohl die Bewisserung als auch die Trinkwasserversorgung sind im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der
Richtlinie 92/43 zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses fiir ein Projekt der
Umleitung von Wasser, wenn diese Griinde gegeniiber den negativen Auswirkungen dieses
Vorhabens auf die durch die Richtlinie geschiitzten Gebiete {iberwiegen. Werden jedoch
prioritire Lebensraumtypen oder Arten beeintrichtigt, so kommt ohne eine Stellungnahme der
Kommission nur die Versorgung mit Trinkwasser als Rechtfertigungsgrund in Betracht.

Fiir die Feststellung der Eignung der AusgleichsmafSsnahmen, die im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der
Richtlinie 92/43 notwendig sind, um sicherzustellen, dass die globale Kohdrenz von Natura 2000
gewihrleistet ist, miissen der Umfang der Umleitung eines Flusses und die GréfSenordnung der
hiermit verbundenen Arbeiten beriicksichtigt werden, soweit diese die Schutzgebiete von Natura
2000 beeintréachtigen.

Ein Plan zur Umleitung von Wasser innerhalb eines Natura-2000-Gebiets, der ein natiirliches
Flussokosystem in ein vom Menschen geschaffenes Fluss- und Seedkosystem umwandeln wiirde,
kann genehmigt werden, wenn die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 92/43
vorliegen.
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