
Parteien des Ausgangsverfahrens 

Kläger: Zollamt Linz Wels 

Beklagter: Laki DOOEL 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — Verwaltungsgerichtshof — Aus­
legung von Art. 204 Abs. 1 Buchst. a und Art. 215 der Ver­
ordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABl. L 302, 
S. 1), Art. 555 Abs. 1 Buchst. c und Art. 558 Abs. 1 der 
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 
1993 mit Durchführungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) 
Nr. 2913/92 (ABl. L 253, S. 1) sowie Art. 61 der Richtlinie 
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 über das 
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABl. L 347, S. 1) — Wa­
renbeförderung auf der Straße in der Europäischen Union — 
Verwendung eines Fahrzeugs, für das in dem Mitgliedstaat, in 
den die Waren befördert werden, keine Bewilligung erteilt wor­
den ist — Ort der Entstehung der Zollschuld — Zuständigkeit 
des Abfahrts- oder des Bestimmungsmitgliedstaats 

Tenor 

Die Art. 555 Abs. 1 und 558 Abs. 1 Buchst. c der Verordnung 
(EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durch­
führungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des 
Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften in der durch 
die Verordnung (EG) Nr. 993/2001 der Kommission vom 4. Mai 
2001 geänderten Fassung sind dahin auszulegen, dass die Unzulässig­
keit des Einsatzes eines Fahrzeugs, das nach dem Verfahren der voll­
ständigen Befreiung von Zoll in die Europäische Union eingeführt und 
im Binnenverkehr verwendet wurde, zum Zeitpunkt der Überquerung 
der Grenze des Mitgliedstaats, in dem das Fahrzeug unter Verletzung 
der im Bereich des Verkehrs geltenden nationalen Bestimmungen fährt, 
d. h., bei fehlender Genehmigung für das Entladen, des Mitgliedstaats 
des Entladens, als gegeben anzusehen ist und die Behörden dieses 
Staates dafür zuständig sind, den Zoll zu erheben. 

( 1 ) ABl. C 274 vom 9.10.2010. 

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 9. Juni 2011 
(Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’État — Belgien) 
— Intercommunale Intermosane SCRL, Fédération de 

l’industrie et du gaz/État belge 

(Rechtssache C-361/10) ( 1 ) 

(Binnenmarkt — Normen und technische Vorschriften — In­
formationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und tech­
nischen Vorschriften für die Dienste der Informationsgesell­
schaft — Mindestvorschriften für die Sicherheit bestimmter 

alter elektrischer Anlagen in Arbeitsstätten) 

(2011/C 226/13) 

Verfahrenssprache: Französisch 

Vorlegendes Gericht 

Conseil d’État 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerinnen: Intercommunale Intermosane SCRL, Fédération de 
l’industrie et du gaz 

Beklagter: État belge 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — Conseil d’État — Auslegung der 
Art. 1 Nr. 11 und 8 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 98/34/EG 
des Europäischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 
über ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen 
und technischen Vorschriften (ABl. L 204, S. 37) — Informati­
onsverfahren und Vorschriften für die Dienste der Informations­
gesellschaft — Verpflichtung zur Mitteilung der Entwürfe tech­
nischer Vorschriften — Mindestvorschriften für die Sicherheit 
bestimmter alter elektrischer Anlagen in Arbeitsstätten. 

Tenor 

Art. 1 Nr. 11 der Richtlinie 98/34/EG des Europäischen Parlaments 
und des Rates vom 22. Juni 1998 über ein Informationsverfahren auf 
dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften in der durch die 
Richtlinie 98/48/EG des Europäischen Parlaments und des Rates 
vom 20. Juli 1998 geänderten Fassung ist dahin auszulegen, dass 
nationale Bestimmungen wie die im Ausgangsverfahren in Rede ste­
henden keine technischen Vorschriften im Sinne dieser Bestimmung 
darstellen, deren Entwurf gemäß Art. 8 Abs. 1 Nr. 1 dieser Richtlinie 
mitzuteilen ist. 

( 1 ) ABl. C 274 vom 09.10.2010. 

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 9. Juni 2011 
— Europäische Kommission/Großherzogtum Luxemburg 

(Rechtssache C-458/10) ( 1 ) 

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Richtlinie 
98/83/EG — Wasser für den menschlichen Gebrauch — 

Unvollständige und fehlerhafte Umsetzung) 

(2011/C 226/14) 

Verfahrenssprache: Französisch 

Parteien 

Klägerin: Europäische Kommission (Prozessbevollmächtigte: S. 
Pardo Quintillán und O. Beynet) 

Beklagter: Großherzogtum Luxemburg (Prozessbevollmächtigter: 
C. Schiltz)
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