
Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 24. 
November 2011 (Vorabentscheidungsersuchen des Înaltă 
Curte de Casație și Justiție — Rumänien) — Circul 
Globus București (Circ & Variete Globus București)/ 
Uniunea Compozitorilor și Muzicologilor din România — 
Asociația pentru Drepturi de Autor (U.C.M.R. — A.D.A.) 

(Rechtssache C-283/10) ( 1 ) 

(Rechtsangleichung — Urheberrecht und verwandte Schutz­
rechte — Richtlinie 2001/29/EG — Art. 3 — Begriff der 
„Wiedergabe eines Werkes an eine Öffentlichkeit, die an 
dem Ort, an dem die Wiedergabe ihren Ursprung nimmt, 
anwesend ist“ — Verbreitung musikalischer Werke in Anwe­
senheit einer Öffentlichkeit, ohne dass an die Verwertungs­
gesellschaft die entsprechenden urheberrechtlichen Vergütun­
gen gezahlt werden — Abschluss von Verträgen mit den Ur­
hebern der Werke über die Übertragung der Vermögensrechte 

— Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/29) 

(2012/C 25/15) 

Verfahrenssprache: Rumänisch 

Vorlegendes Gericht 

Înaltă Curte de Casație și Justiție 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Revisionskläger: Circul Globus București (Circ & Variete Globus 
București) 

Revisionsbeklagte: Uniunea Compozitorilor și Muzicologilor din 
România — Asociația pentru Drepturi de Autor (U.C.M.R. — 
A.D.A.) 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — Inalta Curte de Casație și 
Justiție — Auslegung von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 
2001/29/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 
22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des 
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informa­
tionsgesellschaft (ABl. L 167, S. 10) — Verbreitung musika­
lischer Werke in Anwesenheit einer Öffentlichkeit, ohne der 
Verwertungsgesellschaft eine entsprechende Urheberrechtsver­
gütung zu zahlen — Abschluss von Verträgen zur Übertragung 
der urhebervermögensrechtlichen Befugnisse mit den Urhebern 
der Werke — Begriff der „Wiedergabe eines Werkes an eine 
Öffentlichkeit, die an dem Ort, an dem die Wiedergabe ihren 
Ursprung nimmt, anwesend ist“ — Anwendungsbereich der vor­
genannten Richtlinie 

Tenor 

Die Richtlinie 2001/29/EG des Europäischen Parlaments und des 
Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte 
des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informati­
onsgesellschaft und insbesondere ihr Art. 3 Abs. 1 sind dahin aus­
zulegen, dass sie nur die Wiedergabe an eine Öffentlichkeit betreffen, 
die an dem Ort, an dem die Wiedergabe ihren Ursprung nimmt, nicht 
anwesend ist, und zwar unter Ausschluss jeder direkten Wiedergabe 
eines Werkes an einem der Öffentlichkeit zugänglichen Ort in allen 
Formen der direkten Aufführung oder Darbietung des Werkes. 

( 1 ) ABl. C 234 vom 28.8.2010. 

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 10. 
November 2011 (Vorabentscheidungsersuchen der 
Rechtbank Haarlem — Niederlande) — X/Inspecteur van 
de Belastingdienst/Y (C-319/10), X BV/Inspecteur van de 

Belastingdienst P (C-320/10) 

(Verbundene Rechtssachen C-319/10 und C-320/10) ( 1 ) 

(Gemeinsamer Zolltarif — Kombinierte Nomenklatur — Ta­
rifierung — Hühnerfleisch, entbeint, gefroren und gesalzen — 
Gültigkeit und Auslegung der Verordnungen (EG) Nrn. 
535/94, 1832/2002, 1871/2003, 2344/2003 und 1810/2004 
— Zusätzliche Anmerkung 7 zu Kapitel 2 der Kombinierten 
Nomenklatur — Entscheidung des Dispute Settlement Body 

der WHO — Rechtswirkungen) 

(2012/C 25/16) 

Verfahrenssprache: Niederländisch 

Vorlegendes Gericht 

Rechtbank Haarlem 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Kläger: X (C-319/10), X BV (C-320/10) 

Beklagte: Inspecteur van de Belastingdienst/Y (C-319/10), In­
specteur van de Belastingdienst P (C-320/10) 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — Rechtbank Haarlem — Aus­
legung und Gültigkeit der Verordnungen (EG) Nr. 535/94 der 
Kommission vom 9. März 1994 zur Änderung des Anhangs I 
der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates über die zoll­
tarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen 
Zolltarif (ABl. L 68, S. 15), Nr. 1832/2002 der Kommission 
vom 1. August 2002 zur Änderung des Anhangs I der Ver­
ordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates über die zolltarifliche 
und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif 
(ABl. L 290, S. 1), Nr. 1871/2003 der Kommission vom 23. 
Oktober 2003 zur Änderung von Anhang I der Verordnung 
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates über die zolltarifliche und statis­
tische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABl. 
L 275, S. 5) und Nr. 2344/2003 der Kommission vom 30. 
Dezember 2003 zur Änderung des Anhangs I der Verordnung 
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates über die zolltarifliche und statis­
tische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABl. 
L 346, S. 38) — Stücke von Hühnerfleisch, entbeint, gefroren 
und gesalzen — Tarifierung 

Tenor 

Unter Umständen wie denen der Ausgangsverfahren, wenn also die 
Anmeldungen zum Zollverfahren „Überführung in den zollrechtlich 
freien Verkehr“ vor dem 27. September 2005 erfolgt sind, ist eine 
Berufung auf die Entscheidung des Settlement Body der Welthandels­
organisation (WHO) vom 27. September 2005 über die Annahme 
eines Berichts des Appelate Body der WHO (WT/DS269/AB/R, WT/ 
DS286/AB/R) und zweier Berichte eines Panels der WHO (WT/ 
DS269/R und WT/DS286/R) in der durch den Bericht des Appelate
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Body geänderten Fassung weder im Rahmen der Auslegung der Zu­
sätzlichen Anmerkung 7 zu Kapitel 2 der Kombinierten Nomenklatur 
in der Verordnung (EG) Nr. 1810/2004 der Kommission vom 7. 
September 2004 zur Änderung des Anhangs I der Verordnung 
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates über die zolltarifliche und statistische 
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif noch im Rahmen der 
Beurteilung der Gültigkeit dieser Zusätzlichen Anmerkung möglich. 

( 1 ) ABl. C 246 vom 11.9.2010. 

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 24. 
November 2011 (Vorabentscheidungsersuchen des Court 
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — 
Vereinigtes Königreich) — Medeva BV/Comptroller- 

General of Patents, Designs and Trade Marks 

(Rechtssache C-322/10) ( 1 ) 

(Humanarzneimittel — Ergänzendes Schutzzertifikat — Ver­
ordnung (EG) Nr. 469/2009 — Art. 3 — Bedingungen 
für die Erteilung des Zertifikats — Begriff „durch ein in 
Kraft befindliches Grundpatent geschütztes Erzeugnis“ — 
Kriterien — Bestehen zusätzlicher oder anderer Kriterien für 
ein Medikament, das mehr als einen Wirkstoff enthält, 
oder für einen Impfstoff gegen mehrere Krankheiten 

(„Kombinationsimpfstoff“)) 

(2012/C 25/17) 

Verfahrenssprache: Englisch 

Vorlegendes Gericht 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerin: Medeva BV 

Beklagter: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade 
Marks 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — Court of Appeal (England & 
Wales) (Civil Division) — Auslegung von Art. 3 Buchst. a 
und b der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 über das ergän­
zende Schutzzertifikat für Arzneimittel (ABl. L 152, S. 1) — 
Bedingungen für die Erteilung des Zertifikats — Begriff des 
„durch ein in Kraft befindliches Grundpatent geschützten Er­
zeugnisses“ — Kriterien — Frage des Bestehens zusätzlicher 
oder anderer Kriterien für ein Medikament, das mehr als einen 
Wirkstoff enthält, oder für einen Impfstoff gegen mehrere 
Krankheiten („Kombinationsimpfstoff“) 

Tenor 

1. Art. 3 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Euro­
päischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 über das 
ergänzende Schutzzertifikat für Arzneimittel ist dahin auszulegen, 

dass er es den für den gewerblichen Rechtsschutz zuständigen 
Behörden eines Mitgliedstaats verwehrt, ein ergänzendes Schutz­
zertifikat für Wirkstoffe zu erteilen, die in den Ansprüchen des 
Grundpatents, auf das die betreffende Anmeldung gestützt wird, 
nicht genannt sind. 

2. Art. 3 Buchst. b der Verordnung Nr. 469/2009 ist dahin aus­
zulegen, dass er es, sofern auch die anderen in diesem Artikel 
festgelegten Bedingungen erfüllt sind, den für den gewerblichen 
Rechtsschutz zuständigen Behörden eines Mitgliedstaats nicht ver­
wehrt, ein ergänzendes Schutzzertifikat für eine Zusammensetzung 
aus zwei Wirkstoffen zu erteilen, die der in den Ansprüchen des 
geltend gemachten Grundpatents genannten entspricht, wenn das 
Arzneimittel, dessen Genehmigung für das Inverkehrbringen zur 
Stützung der Anmeldung des ergänzenden Schutzzertifikats vor­
gelegt wird, nicht nur diese Zusammensetzung aus zwei Wirk­
stoffen enthält, sondern auch weitere Wirkstoffe. 

( 1 ) ABl. C 246 vom 11.9.2010. 

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 24. 
November 2011 (Vorabentscheidungsersuchen des 
Finanzgerichts Hamburg — Deutschland) — Gebr. Stolle 
GmbH & Co. KG (C-323/10, C-324/10 und C-326/10), 
Doux Geflügel GmbH (C-325/10)/Hauptzollamt Hamburg- 

Jonas 

(Verbundene Rechtssachen C-323/10 bis C-326/10) ( 1 ) 

(Verordnung (EWG) Nr. 3846/87 — Landwirtschaft — Aus­
fuhrerstattungen — Geflügelfleisch — Hühner, ausgenommen 

und gerupft) 

(2012/C 25/18) 

Verfahrenssprache: Deutsch 

Vorlegendes Gericht 

Finanzgericht Hamburg 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerinnen: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG (C-323/10, C-324/10 
und C-326/10), Doux Geflügel GmbH (C-325/10) 

Beklagter: Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — Finanzgericht Hamburg — 
Auslegung der Verordnung (EWG) Nr. 3846/87 der Kommis­
sion vom 17. Dezember 1987 zur Erstellung einer Nomenklatur 
der landwirtschaftlichen Erzeugnisse für Ausfuhrerstattungen 
(ABl. L 366, S. 1) in der durch die Verordnung (EG) 
Nr. 2765/1999 der Kommission vom 16. Dezember 1999 (ABl. 
L 338, S. 1) geänderten Fassung — Position 0207 12 90— 
Hühner, gerupft, jedoch nicht vollständig ausgenommen im 
Sinne dieser Position der Nomenklatur
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