BESCHLUSS VOM 15.12.2010 — RECHTSSACHEN T-219/09 UND T-326/09

BESCHLUSS DES GERICHTS (Vierte Kammer)
15. Dezember 2010*

In den Rechtssachen T-219/09 und T-326/09,

Gabriele Albertini, wohnhaft in Mailand (Italien), und 62 weitere Mitglieder oder
ehemalige Mitglieder des Européischen Parlaments, die im Anhang namentlich
aufgefithrt sind, Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi, A. Coolen,
J.-N. Louis und E. Marchal,

Klédger in der Rechtssache T-219/09,

und

Brendan Donnelly, wohnhaft in London (Vereinigtes Konigreich),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis und
E. Marchal,

Klédger in der Rechtssache T-326/09,

gegen

Europiisches Parlament, zunichst vertreten durch H. Kriick, A. Pospisilova
Padowska und G. Corstens, dann durch N. Lorenz, A. Pospisilovd Padowska und
G. Corstens als Bevollméchtigte,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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wegen Nichtigerklirung der Entscheidungen des Europdischen Parlaments vom
9. Mérz und 1. April 2009 tiber die Anderung der Regelung betreffend das zusétzliche

(freiwillige) Altersversorgungssystem in Anlage VII der Kostenerstattungs- und
Vergiitungsregelung fiir die Mitglieder des Européischen Parlaments,

erlasst

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung der Prisidentin I. Pelikinova (Berichterstatterin) sowie der Rich-
terin K. Jirrimée und des Richters M. van der Woude,

Kanzler: E. Coulon,

folgenden

Beschluss

Rechtlicher Rahmen

Das Prisidium des Europiischen Parlaments (im Folgenden: Prisidium) ist ein Organ
des Europdischen Parlaments. Gemifs Nr. 2 von Art. 22 (Aufgaben des Prisidiums)
der Geschiftsordnung des Parlaments in seiner auf den Sachverhalt des vorliegenden
Falls anwendbaren Fassung triftt das Prasidium u. a. finanzielle, organisatorische und
administrative Entscheidungen in Angelegenheiten der Mitglieder des Parlaments.
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In diesem Zusammenhang beschloss das Présidium die Kostenerstattungs- und Ver-
gitungsregelung fir die Mitglieder des Européischen Parlaments (im Folgenden:
KV-Regelung).

Am 12. Juni 1990 beschloss das Préisidium die in Anlage VII der KV-Regelung ent-
haltene Regelung betreffend das zusitzliche (freiwillige) Altersversorgungssystem fiir
die Mitglieder des Europdischen Parlaments (im Folgenden: Regelung vom 12. Juni
1990).

Die Regelung vom 12. Juni 1990 sah in ihrer im Mérz 2009 geltenden Fassung insbe-
sondere vor:

LArtikel 1

1. Bis zur Verabschiedung eines einheitlichen Abgeordnetenstatuts und ungeachtet
der Ruhegehalts- und Versorgungsanspriiche geméfs Anlagen I und II hat jedes
Mitglied des Européischen Parlaments, das mindestens zwei Jahre lang freiwillige
Beitrige an das Altersversorgungssystem entrichtet hat, nach Beendigung seines
Mandats ab dem 1. Tag des Kalendermonats, der auf den Monat folgt, in dem es
das 60. Lebensjahr vollendet hat, Anspruch auf ein Ruhegehalt auf Lebenszeit.

Artikel 2

1. Das Ruhegehalt beléduft sich fiir jedes vollstindige Mandatsjahr auf 3,5 % von 40 %
des Grundgehalts eines Richters am Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften
und fiir jeden vollen Monat auf 1/12 dieses Betrags.
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2. Der Hochstbetrag des Ruhegehalts belduft sich auf 70% (der Mindestbetrag auf
10,5 %) von 40 % des Grundgehalts eines Richters am Gerichtshof der Européaischen
Gemeinschaften.

3. Das Ruhegehalt wird in Euro berechnet und ausgezahlt.

Artikel 3

Ehemalige Mitglieder oder Mitglieder, die vor der Vollendung des 60. Lebensjahres
ausscheiden, konnen beantragen, dass ihr Ruhegehalt ab sofort oder ab einem beliebi-
gen Zeitpunkt zwischen dem Ausscheiden und der Vollendung des 60. Lebensjahres
gezahlt wird, vorausgesetzt, dass sie das 50. Lebensjahr vollendet haben. In diesem
Fall ergibt sich das Ruhegehalt aus der Multiplikation des nach Artikel 2 Absatz 1
berechneten Betrags mit einem Koeffizienten, der anhand des Alters bestimmt wird,
das das Mitglied bei Beginn der Auszahlung des Ruhegehalts erreicht hat, wobei die
nachstehende Tabelle zugrunde gelegt wird ...

Artikel 4 (Zahlung eines Teils des Ruhegehalts als Pauschalbetrag)

1. Den Mitgliedern und ehemaligen Mitgliedern des freiwilligen Altersversor-
gungssystems wird die Moglichkeit eingerdumt, maximal 25% des Ruhegehalts,
berechnet auf der Grundlage von Artikel 2 Absatz 1, als Pauschalbetrag zu erhalten.

2. Eine Anwendung dieser Regelung muss beantragt werden, bevor das Ruhegehalt
zur Auszahlung gelangt, und ist unwiderruflich.
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3. Vorbehaltlich des in Absatz 1 festgelegten Hochstsatzes werden die
Ruhegehaltsanspriiche des tiberlebenden Ehegatten oder unterhaltsberechtigter
Kinder durch die Pauschalzahlungen weder beriihrt noch verringert.

4. Der Pauschalbetrag wird anhand des Alters berechnet, das das Mitglied erreicht
hat, wenn das Ruhegehalt zur Auszahlung gelangt, wobei die folgende Tabelle zu-
grunde gelegt wird ...

5. Der Pauschalbetrag wird in Euro berechnet und ausgezahlt. Die Zahlung erfolgt
vor der ersten Ruhegehaltszahlung.

Der zusitzliche Pensionsfonds wurde von den Quéstoren des Europdischen Parla-
ments durch Griindung der Vereinigung ohne Gewinnzweck ,Pensionsfonds — Mit-
glieder des Européischen Parlaments” (im Folgenden: VoG) eingerichtet, die wiede-
rum die Investmentgesellschaft mit variablem Kapital nach luxemburgischem Recht
»Pensionsfonds — Mitglieder des Europédischen Parlaments, Investmentgesellschaft
mit variablem Kapital“ griindete, die mit der technischen Verwaltung der Geldanla-
gen betraut war.

Mit Beschluss des Parlaments vom 28. September 2005 zur Annahme des Abgeord-
netenstatuts des Europdischen Parlaments (2005/684/EG, Euratom) wurde das Abge-
ordnetenstatut beschlossen (ABL. L 262, S. 1), das am 14. Juli 2009, dem ersten Tag der
siebten Wahlperiode, in Kraft trat.

Mit dem Abgeordnetenstatut wurde fiir die europdischen Abgeordneten ein endgiil-
tiges Altersversorgungssystem eingerichtet, nach dem diese ohne Beitragspflicht mit
Vollendung des 63. Lebensjahrs Anspruch auf ein Ruhegehalt haben.
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Das Abgeordnetenstatut sieht fiir das zusitzliche Altersversorgungssystem Uber-
gangsmafinahmen vor. In Art. 27 heif3t es hierzu:

»(1) Der vom Europdischen Parlament eingerichtete freiwillige Pensionsfonds
wird nach Inkrafttreten dieses Statuts fiir die Abgeordneten oder ehemaligen
Abgeordneten, die in diesem Fonds bereits Rechte oder Anwartschaften erworben
haben [oder im Begriff sind, diese zu erwerben], weitergefiihrt.

(2) Die erworbenen Rechte und Anwartschaften bleiben in vollem Umfang erhal-
ten. Das Parlament kann Voraussetzungen und Bedingungen fiir den Erwerb neuer
Rechte oder Anwartschaften festlegen.

(3) Abgeordnete, die die Entschddigung [nach dem Statut] erhalten, konnen in dem
freiwilligen Pensionsfonds keine neuen Rechte oder Anwartschaften mehr erwerben.

(4) Der Fonds steht den Abgeordneten, die nach dem Inkrafttreten dieses Statuts
erstmals in das Parlament gewahlt werden, nicht zur Verfiigung.

Mit Entscheidungen vom 19. Mai und 9. Juli 2008 legte das Présidium Durchfiih-
rungsbestimmungen fiir das Abgeordnetenstatut des Europdischen Parlaments fest
(ABI. 2009, C 159, S. 1, im Folgenden: Durchfithrungsbestimmungen). Gemif deren
Art. 73 sind die Durchfithrungsbestimmungen am Tag des Inkrafttretens des Abge-
ordnetenstatuts in Kraft getreten, d. h. am 14. Juli 2009.
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Gemif Art. 74 der Durchfiihrungsbestimmungen wird die KV-Regelung, vorbehalt-
lich der in Titel IV der Durchfithrungsbestimmungen vorgesehenen Ubergangsbe-
stimmungen, am Tag des Inkrafttretens des Abgeordnetenstatuts ungiiltig.

Art. 76 (Zusitzliches Ruhegehalt) der Durchfithrungsbestimmungen lautet:

»(1) Die zusitzliche (freiwillige) Altersversorgung gemifl Anlage VII der [KV-
Regelung] wird gemif3 dieser Anlage auch weiterhin den Personen gewéhrt, die dieses
Ruhegehalt bereits vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Statuts erhalten haben.

(2) Die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Statuts gemifl der genannten
Anlage VII erworbenen Ruhegehaltsanspriiche bleiben bestehen. Sie werden unter
den in dieser Anlage vorgesehenen Bedingungen abgegolten.

(3) Nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Statuts konnen gemaf$ der genann-
ten Anlage VII weitere Anspriiche von den 2009 gewidhlten Abgeordneten erworben
werden,

a) die dem Parlament bereits in einer vorherigen Wahlperiode angehérten und

b) die im Rahmen der zusitzlichen Altersversorgung bereits Anspriiche erworben
haben oder im Begriff waren, diese Anspriiche zu erwerben, und

c) fiir die der Mitgliedstaat, in dem sie gewdhlt wurden, eine abweichende Regelung
gemaf Artikel 29 des Statuts beschlossen hat oder die sich gemaf3 Artikel 25 des
Statuts selbst fiir das nationale System entschieden haben, und
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d) die keinen Anspruch auf ein nationales oder europiisches Ruhegehalt aufgrund
ihres Mandats als Abgeordnete im Europédischen Parlament haben.

(4) Die von den Abgeordneten zu dem zusitzlichen Pensionsfonds entrichteten
Beitrage werden aus ihren privaten Mitteln bestritten

Sachverhalt

Im Anschluss an die Feststellung der Verschlechterung der finanziellen Lage des zu-
sitzlichen Pensionsfonds entschied das Priasidium am 9. Mérz 2009 (im Folgenden:
Entscheidung vom 9. Mirz 2009):

— ,Es wird eine Arbeitsgruppe gebildet ..., die sich mit den Vertretern des Verwal-
tungsrats des Pensionsfonds trifft, um die Lage einzuschitzen.

— ... Als Vorsichtsmafinahme wird die Moglichkeit der Anwendung der Art. 3 und 4
der Anlage VII der KV-Regelung vorsorglich ausgesetzt.

— ... Die VorsichtsmafSnahmen werden vom Présidium in einer der nichsten Sitzun-
gen unter Beriicksichtigung der festgestellten Tatsachen sowie der Ergebnisse der
Zusammenkiinfte und der Feststellungen der Arbeitsgruppe erneut tiberpriift:
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Am 1. April 2009 entschied das Présidium, die Regelung vom 12. Juni 1990 zu dndern
(im Folgenden: Entscheidung vom 1. April 2009). Zu den Anderungen gehérten ins-
besondere folgende Mafinahmen:

— Anhebung, mit Wirkung zum ersten Tag der siebten Wahlperiode, d. h. zum
14. Juli 2009, des Pensionsalters von 60 auf 63 Jahre (Art. 1 der Regelung vom
12. Juni 1990),

— Abschaffung, mit sofortiger Wirkung, der Moglichkeit, dass ein Teil der Ruhege-
haltsanspriiche in Form einer Kapitalleistung gezahlt wird (Art. 3 der Regelung
vom 12. Juni 1990),

— Abschaffung, mit sofortiger Wirkung, der Moglichkeit eines vorzeitigen Ruhe-
stands ab einem Alter von 50 Jahren (Art. 4 der Regelung vom 12. Juni 1990).

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 19. Mai 2009 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
haben 65 Mitglieder des Europdischen Parlaments, die Mitglieder des Altersversor-
gungssystems waren, und die VoG in der Rechtssache T-219/09 Klage erhoben.

Mit Klageschrift, die am 10. August 2009 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, ist in der Rechtssache T-326/09 Klage erhoben worden.
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Mit besonderen Schriftsitzen, die am 11. September bzw. 16. November 2009 bei
der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind, hat das Parlament geméaf3 Art. 114 § 1 der
Verfahrensordnung in beiden Verfahren jeweils eine Unzuléssigkeitseinrede erhoben.

Die Klédger in der Rechtssache T-219/09 haben am 30. Oktober 2009 ihre Erklarungen
zur Einrede der Unzulissigkeit eingereicht. Bei dieser Gelegenheit haben die Klager
Balfe und Colom i Naval sowie die VoG beantragt, die Riicknahme ihrer Klagen fest-
zustellen. Im Ubrigen haben die Kliger in der Rechtssache T-219/09 beantragt, diese
Rechtssache mit der Rechtssache T-326/09 und der Rechtssache T-439/09, Purvis/
Parlament, zu verbinden.

Das Parlament hat am 19. November 2009 seine Stellungnahme zu der Teilriicknah-
me in der Rechtssache T-219/09 und zu dem Verbindungsantrag vorgelegt. Die Kl&-
ger in den Rechtssachen T-326/09 und T-439/09 haben zu dem Verbindungsantrag
keine Erklarungen abgegeben.

Mit Beschluss des Présidenten der Zweiten Kammer des Gerichts vom 18. Dezember
2009, Balfe u. a./Parlament (T-219/09, nicht in der amtlichen Sammlung veroffent-
licht) sind Richard Balfe, Joan Colom i Naval und die VoG in der Liste der Klager
dieser Rechtssache gestrichen worden.

Der Kldger in der Rechtssache T-326/09 hat am 7. Januar 2010 seine Erkldrungen zur
Einrede der Unzuldssigkeit eingereicht.

Mit Beschliissen vom 18. Mérz 2010 hat der Préasident der Zweiten Kammer des Ge-
richts die vorliegenden Verfahren nach Anhorung der Parteien bis zu einer Entschei-
dung tiber die Zuldssigkeit in den Rechtssachen T-532/08, Norilsk Nickel Harjavalta
und Umicore/Kommission, und T-539/08, Etimine und Etiproducts/Kommission,
ausgesetzt.
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Nachdem hieriiber mit Beschliissen vom 7. September 2010, Norilsk Nickel Harjaval-
ta und Umicore/Kommission sowie Etimine und Etiproducts/Kommission (T-532/08
und T-539/08, Slg. 2010, 11-4017), entschieden worden ist, sind die Parteien aufgefor-
dert worden, sich zu den Folgerungen zu dufSern, die ihrer Ansicht nach hieraus fiir
die vorliegenden Verfahren zu ziehen sind. Das Parlament und die Klédger haben ihre
Stellungnahmen am 8. und 10. November 2010 eingereicht.

Die Kléger beantragen,

— die Entscheidungen des Prasidiums des Parlaments vom 9. Mérz und 1. April
20009 fiir nichtig zu erkléren,

— dem Parlament die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

In seiner Einrede der Unzuléssigkeit beantragt das Parlament,

— die Klage als unzuléssig abzuweisen,

— den Klédgern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Klager beantragen in ihrer Stellungnahme zur Einrede der Unzuldssigkeit,

— in der Rechtssache T-219/09, festzustellen, dass Richard Balfe, Joan Colom i Na-
val und die VoG ihre Klagen zuriickgenommen haben,

— in beiden Verfahren, den in ihren Klageschriften enthaltenen Antrigen
stattzugeben.
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Rechtliche Wiirdigung

In Bezug auf den Verbindungsantrag der Kldger in der Rechtssache T-219/09 hilt das
Gericht es fiir sinnvoll, diese Rechtssache mit der Rechtssache T-326/09 zu gemein-
samer Entscheidung zu verbinden, da beide Rechtssachen dieselben Zulassigkeitsfra-
gen aufwerfen.

Nach Art. 114 § 1 seiner Verfahrensordnung kann das Gericht auf Antrag einer Partei
vorab iiber die Unzuléssigkeit entscheiden. Nach § 3 dieses Artikels wird miindlich
verhandelt, sofern das Gericht nichts anderes bestimmt. Im vorliegenden Fall hilt das
Gericht den Akteninhalt fiir ausreichend und sieht daher keinen Anlass, die Parteien
miindlich zu horen.

Zum Gegenstand der Klagen

Hinsichtlich des Antrags der Kladger in der Rechtssache T-219/09, festzustellen, dass
Richard Balfe, Joan Colom i Naval und die VoG ihre Klagen zuriickgenommen ha-
ben, geht das Gericht davon aus, dass dem bereits durch den Beschluss Balfe u. a./
Parlament (Randnr. 19) stattgegeben wurde, so dass dieser Antrag gegenstandslos
geworden ist.

Was den Gegenstand der Antrége auf Nichtigerklarung anbelangt, war die Entschei-
dung vom 9. Mirz 2009, wie das Parlament, von den Kldgern insoweit unbestrit-
ten, geltend macht, nur vorldufig, da sie die Moglichkeit der Anwendung der Art. 3
und 4 der Regelung vom 12. Juni 1990 lediglich aussetzte, ohne diese inhaltlich zu
dndern. Das Gericht ist der Ansicht, dass die Entscheidung vom 9. Mérz 2009, da

II - 5949



30

31

32

BESCHLUSS VOM 15.12.2010 — RECHTSSACHEN T-219/09 UND T-326/09

diese Vorschriften in der Folge mit der Entscheidung vom 1. April 2009 mit sofortiger
Wirkung abgeschafft wurden, wegen Wegfalls ihres Gegenstands hinfillig geworden
ist, so dass sie nicht Gegenstand eines Antrags auf Nichtigerklarung sein kann.

Dabher sind die Klagen als unzulédssig abzuweisen, soweit sie sich gegen die Entschei-
dung vom 9. Mérz 2009 richten. Im Folgenden bezieht sich die Bezeichnung ,ange-
fochtene Mafinahme* daher nur auf die Entscheidung vom 1. April 2009.

Zur Einrede der Unzuldssigkeit

Das Parlament hat drei Unzuldssigkeitseinreden erhoben. In der Rechtssache T-219/09
hat es geltend gemacht, dass es der VoG an einem Rechtsschutzinteresse fehle und
dass die Kldger Richard Balfe und Joan Colom i Naval von den Entscheidungen vom
9. Mirz und 1. April 2009 nicht betroffen seien. AufSerdem hat es in beiden Rechtssa-
chen geltend gemacht, dass die Klagen unzuléssig seien, da es an einer individuellen
Betroffenheit der Kléger fehle.

Da die Kldger Richard Balfe und Joan Colom i Naval sowie die VoG ihre Klagen zu-
riickgenommen haben, ist nur die dritte Unzulédssigkeitseinrede zu priifen, die sich
auf die fehlende individuelle Betroffenheit der Klager bezieht.
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Vorbringen der Parteien

Das Parlament macht im Wesentlichen geltend, dass die Entscheidung vom 1. April
2009 eine Handlung mit Verordnungscharakter sei und die Klager nicht individuell
betreffe.

Die Kléger seien nicht die Adressaten der Entscheidung vom 1. April 2009. Damit
ihre Klagen fiir zuléssig erklart werden konnten, miissten sie nachweisen, dass diese
Entscheidung sie unmittelbar und individuell betreffe, wobei diese Voraussetzungen
kumulativ seien. Nach Ansicht des Parlaments konnen die Kldger somit nicht als von
der Entscheidung vom 1. April 2009 individuell betroffen angesehen werden.

Die Klager machen geltend, dass sie trotz des Verordnungscharakters der Entschei-
dungen vom 9. Mérz und 1. April 2009 unmittelbar und individuell von diesen betrof-
fen seien, da sie als zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Entscheidungen hinreichend
bestimmbar anzusehen seien. Auflerdem ergebe sich aus dem Schreiben des General-
sekretdrs vom 1. April 2009 an die Mitglieder des Prasidiums, dass das Prasidium die-
se Entscheidungen unter Beriicksichtigung ihrer speziellen Situation angenommen
habe. Es habe daher bestimmte und hinsichtlich ihrer besonderen Lage in Bezug auf
die erworbenen und kiinftigen zusatzlichen Ruhegehaltsanspriiche individualisierba-
re Adressaten im Blick gehabt.
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Die Klager sind der Ansicht, sie konnten nicht auf die Moglichkeit verwiesen wer-
den, kiinftige Mafinahmen zur Durchfithrung der Regelung vom 12. Juni 1990 in
der Fassung der Entscheidung vom 1. April 2009, die an sie gerichtet sein wiirden,
anzufechten.

Hierfiir berufen sie sich erstens auf den Grundsatz des effektiven Zugangs zu den
Gerichten der Gemeinschaft. Kiinftige Durchfithrungsmafinahmen des Parlaments,
mit denen Antréige auf Zahlung eines zusitzlichen Ruhegehalts abgelehnt wiirden,
z. B., weil ein Antragsteller das 63. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, seien als rein
bestitigende Mafinahmen im Verhiltnis zu den Entscheidungen vom 9. Mérz und
1. April 2009 anzusehen. Zum einen sei nach stdndiger Rechtsprechung eine Nich-
tigkeitsklage gegen eine bestitigende Mafinahme, mit der lediglich die Regelungen
einer fritheren, bestandskriftig gewordenen Handlung wiedergegeben wiirden oder
mit der, ohne die Hinzufligung neuer Elemente, nur die logische Folge einer solchen
Handlung verdeutlicht werde, nicht statthaft. Fiir den Fall, dass die Mafinahmen zur
Durchfithrung der Entscheidungen vom 9. Mirz und 1. April 2009 nicht als bestéti-
gende MafSnahmen angesehen wiirden, ergebe sich zum anderen aus der Rechtspre-
chung, dass, wenn gegen die Entscheidungen kein Klagerecht bestehe, eine gegen sie
gerichtete Einrede der Rechtswidrigkeit, die im Rahmen einer gegen die Durchfiih-
rungsmafSnahmen erhobenen Nichtigkeitsklage erhoben werde, ebenfalls unzuléssig
sei. Wenn daher der Einrede der Unzuldssigkeit stattgegeben werde, bestiinde die
Gefahr, dass die Klager keine konkrete und wirksame Moglichkeit hitten, ihre Rechte
vor den Gerichten der Gemeinschaft geltend zu machen.

Die Klédger fithren zweitens die Grundsétze der geordneten Rechtspflege und der
Verfahrens6konomie sowie der prozessualen Redlichkeit an. Es verstofie gegen den
Grundsatz der geordneten Rechtspflege und der Verfahrensékonomie, wenn alle
Mitglieder des Parlaments jeweils einzeln, soweit sie betroffen seien, gegen jede Ein-
zelentscheidung, die das Parlament in Anwendung der Entscheidungen vom 9. Mérz
und 1. April 2009 trifft, eine Nichtigkeitsklage erheben miissten. Auflerdem stelle es
auch einen Verstof$ gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und der Angemessen-
heit der Verfahrensdauer dar, wenn den Kligern eine solche Verpflichtung auferlegt
werde. Schliefllich wiirde es dem Grundsatz der prozessualen Redlichkeit widerspre-
chen, wenn die vorliegenden Klagen fiir unzulassig erkldrt wiirden, da das Parlament
dann der Verpflichtung des Présidiums vom 17. Juni 2009, nach der das anstehende
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Urteil in den vorliegenden Rechtssachen fiir alle Mitglieder des zusétzlichen Pensi-
onsfonds gelten solle, nicht nachkommen miisste.

Wiirdigung durch das Gericht

Vorab ist hinsichtlich der Frage, ob die Zuldssigkeit der vorliegenden Klage anhand
von Art. 230 EG oder anhand von Art. 263 AEUV zu priifen ist, darauf hinzuweisen,
dass sich die Frage der Zuldssigkeit einer Klage nach den zum Zeitpunkt der Klage-
erhebung geltenden Vorschriften bestimmt und dass bei der Priifung der Vorausset-
zungen fiir die Zuléssigkeit der Klage auf den Zeitpunkt der Klageerhebung, d. h. der
Einreichung der Klageschrift, abzustellen ist. Daher ist die Zuléssigkeit einer vor dem
Inkrafttreten des AEUV am 1. Dezember 2009 erhobenen Klage anhand von Art. 230
EG zu priifen (Beschliisse Norilsk Nickel Harjavalta und Umicore/Kommission sowie
Etimine und Etiproducts/Kommission, Randnrn. 70 und 72 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Da die Klagen im vorliegenden Fall am 19. Mai bzw. 10. August 2009 erhoben worden
sind, ist ihre Zuldssigkeit anhand von Art. 230 EG zu priifen.

Gemif3 Art. 230 Abs. 4 EG kann jede natiirliche oder juristische Person gegen die an
sie ergangenen Entscheidungen sowie gegen diejenigen Entscheidungen Klage erhe-
ben, die, obwohl sie als Verordnung oder als eine an eine andere Person gerichtete
Entscheidung ergangen sind, sie unmittelbar und individuell betreffen.

Hier ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die angefochtene Mafinahme, obwohl
sie mit ,Entscheidung” tiberschrieben ist, allgemeine Geltung und damit Verord-
nungscharakter hat, da sie fiir alle Abgeordneten gilt, die Mitglieder des freiwilligen
Pensionsfonds sind oder werden kénnten. Das Gericht schlief3t sich dieser Auffassung
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an und weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ein Rechtsakt seinen Norm-
charakter nicht dadurch verliert, dass sich die Personen, auf die er in einem bestimm-
ten Zeitraum Anwendung findet, der Zahl oder sogar der Identitdt nach mehr oder
weniger genau bestimmen lassen, solange feststeht, dass diese Anwendung aufgrund
einer objektiven rechtlichen oder tatsidchlichen Situation erfolgt, die in dem Rechts-
akt im Zusammenhang mit seiner Zielsetzung umschrieben ist (vgl. entsprechend
Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 1994, Codorniu/Rat, C-309/89, Slg. 1994, 1-1853,
Randnr. 18). Sollten daher die Zahl und die Identitit der Abgeordneten, die von der
angefochtenen MafSnahme betroffen sind, zum Zeitpunkt ihres Erlasses bestimm-
bar gewesen sein, steht dies einer Qualifizierung dieser Entscheidung als allgemeiner
Rechtsakt nicht entgegen. Denn wie das Parlament zu Recht betont, betrifft die an-
gefochtene Mafinahme die Kldger nur deshalb, weil sie Mitglieder des zuséitzlichen
Pensionsfonds sind, und somit aufgrund einer objektiven Situation mit dem Ziel, die
Regelung vom 12. Juni 1990 zu dndern.

Die allgemeine Geltung der angefochtenen MafSnahme schliefit jedoch nicht aus,
dass sie bestimmte natiirliche oder juristische Personen im Sinne von Art. 230 Abs. 4
EG unmittelbar und individuell betrifft (vgl. insbesondere Urteile des Gerichtshofs
vom 16. Mai 1991, Extramet Industrie/Rat, C-358/89, Slg. 1992, 1-2501, Randnr. 13,
Codorniu/Rat, oben in Randnr. 42 angefiihrt, Randnr. 19, vom 22. November 2001,
Antillean Rice Mills/Rat, C-451/98, Slg. 2001, I-8949, Randnr. 46, und vom 22. Juni
2006, Belgien und Forum 187/Kommission, C-182/03 und C-217/03, Slg. 2006,
[-5479, Randnr. 58, sowie Urteil des Gerichts vom 6. Dezember 2001, Emesa Sugar/
Rat, T-43/98, Slg. 2001, 11-3519, Randnr. 47).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Klager von der angefochtenen Maf3-
nahme unmittelbar betroffen sind, da diese der fiir ihre Durchfithrung zustédndigen
Verwaltung des Parlaments kein Ermessen belésst (vgl. entsprechend Urteil Emesa
Sugar/Rat, oben in Randnr. 43 angefiihrt, Randnr. 48).

Hinsichtlich der Frage, ob die Kldger von der angefochtenen Mafinahme individuell
betroffen sind, ist zunéchst zu beachten, dass eine natiirliche oder juristische Person
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von einer Handlung mit allgemeiner Geltung individuell betroffen ist, wenn diese
Handlung sie wegen bestimmter personlicher Eigenschaften oder besonderer, sie
aus dem Kreis aller iibrigen Personen heraushebender Umstdnde beriihrt (Urteil des
Gerichtshofs vom 15. Juli 1963, Plaumann/Kommission, 25/62, Slg. 1963, 213, 238;
Beschliisse des Gerichts vom 30. September 1997, Federolio/Kommission, T-122/96,
Slg. 1997, 11-1559, Randnr. 59, und vom 29. April 1999, Alce/Kommission, T-120/98,
Slg. 1999, 11-1395, Randnr. 19).

Dass sich die angefochtene Mafinahme auf die Anspriiche der Kldger auswirkt, die
diese zukiinftig wegen ihrer Mitgliedschaft in dem zusétzlichen Pensionsfonds gel-
tend machen konnten, hebt sie noch nicht im Sinne von Art. 230 Abs. 4 EG aus dem
Kreis aller tibrigen Mitglieder des Parlaments heraus, da sie sich in einer objektiv
bestimmten Lage befinden, die derjenigen aller tibrigen Mitglieder des Parlaments,
die Mitglied des Pensionsfonds sind, vergleichbar ist (vgl. entsprechend Beschluss
Federolio/Kommission, oben in Randnr. 45 angefiihrt, Randnr. 67, und Urteil Emesa
Sugar/Rat, oben in Randnr. 43 angefiihrt, Randnr. 50). Unter diesen Umsténden ha-
ben die Klager nicht den Beweis erbracht, dass sie einen auflergewohnlichen Schaden
erlitten haben, der sie aus dem Kreis der anderen Mitglieder des Parlaments, die dem
zusitzlichen Pensionsfonds angehoren, heraushebt.

Die Kldger sind jedoch der Ansicht, dass das Prasidium ihre besondere Lage vor Er-
lass der angefochtenen MafSnahme beriicksichtigt habe.

Insoweit ist zu beachten, dass die Tatsache, dass ein Gemeinschaftsorgan aufgrund
spezifischer Bestimmungen verpflichtet ist, die Folgen einer von ihm beabsichtigten
Handlung fiir die Lage bestimmter Personen zu beriicksichtigen, geeignet ist, diese
Personen zu individualisieren (Urteile des Gerichtshofs vom 17. Januar 1985, Piraiki-
Patraiki u. a./Kommission, 11/82, Slg. 1985, 207, Randnrn. 28 bis 31, und vom 26. Juni
1990, Sofrimport/Kommission, C-152/88, Slg. 1990, I-2477, Randnrn. 11 bis 13).
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Zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Mafinahme war das Préisidium aber
nach keiner gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung dazu verpflichtet, die besondere
Lage der Klédger zu beriicksichtigen. Auflerdem geht aus den Passagen der angefoch-
tenen MafSnahme, auf die die Kldger ihr Vorbringen stiitzen, nicht klar hervor, dass
das Prasidium ihre besondere Lage, und sei es auch nur in Bezug auf einen der Klager,
berticksichtigt hat. Vielmehr wird darin auf die von der Entscheidung betroffenen
Abgeordneten nur ganz allgemein Bezug genommen, wie z. B. ,,die wenigen Abgeord-
neten, die weiterhin in den Fonds einzahlen konnten, um neue Anspriiche zu erwer-
ben®, ,die Mitglieder, die in den freiwilligen Pensionsfonds einbezahlt haben“ oder
»die betroffenen Mitglieder”.

Somit ist dieses Argument der Kldger zuriickzuweisen.

Aus alledem folgt, dass die Kldger von der angefochtenen Mafinahme nicht im Sinne
von Art. 230 Abs. 4 EG individuell betroffen sind.

Das weitere Vorbringen der Klager steht diesem Ergebnis nicht entgegen. Was ers-
tens den Grundsatz des effektiven Zugangs zu den Gerichten der Gemeinschaft an-
belangt, geniigt, wie das Parlament zu Recht ausgefiihrt hat, der Hinweis, dass nach
dem durch den EG-Vertrag geschaffenen System der RechtmafSigkeitskontrolle eine
natiirliche oder juristische Person nur dann Klage gegen eine Verordnung erheben
kann, wenn sie nicht nur unmittelbar, sondern auch individuell betroffen ist. Die-
se Voraussetzung ist zwar im Licht des Grundsatzes eines effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes unter Beriicksichtigung der Umstéinde, die einen Kldger individua-
lisieren konnten, auszulegen (vgl. z. B. Urteile vom 2. Februar 1988, Van der Kooy/
Kommission, 67/85, 68/85 und 70/85, Slg. 1988, 219, Randnr. 14, Extramet Industrie/
Rat, oben in Randnr. 43 angefithrt, Randnr. 13, und Codorniu/Rat, oben in Rand-
nr. 43 angefithrt, Randnr. 19), doch wiirden mit einer Auslegung, die zum Wegfall der
im EG-Vertrag ausdriicklich vorgesehenen fraglichen Voraussetzung fithren wiirde,
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die den Gemeinschaftsgerichten im EG-Vertrag verliehenen Befugnisse tiberschrit-
ten (Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rat,
C-50/00 P, Slg. 2002, I-6677, Randnr. 44).

Selbst wenn unterstellt wird, dass im vorliegenden Fall mégliche kiinftige Klagen, die
von den Kldgern gegen die Einzelentscheidungen erhoben werden, mit denen Antré-
ge auf Zahlung eines zusétzlichen Ruhegehalts ab einem Alter von 60 Jahren auf der
Grundlage der angefochtenen MafSnahme abgewiesen werden, als unzuldssig ange-
sehen werden missten, so darf dies nicht dazu fithren, dass die vorliegenden Klagen
unter Verstof$ gegen Art. 230 Abs. 4 EG fiir zuldssig erkldrt werden.

Zweitens kann, wie sich aus den Grundsitzen ergibt, die in der oben in Randnr. 52
erwidhnten stindigen Rechtsprechung entwickelt wurden, die Anwendung der von
den Klédgern angefiihrten Grundsitze der geordneten Rechtspflege und der Verfah-
rens6konomie nicht rechtfertigen, dass eine Klage, die im Ubrigen die in Art. 230
Abs. 4 EG vorgesehenen Zuldssigkeitsvoraussetzungen nicht erfiillt, fiir zuldssig er-
klart wird, da sonst die den Unionsgerichten durch den Vertrag verliehenen Befug-
nisse Uiberschritten wiirden. Diese Grundsitze konnen nicht als Grundlage fiir eine
Abweichung von der im Vertrag vorgesehenen Festlegung der Zustandigkeiten dieser
Gerichte dienen.

Was drittens die Grundsétze der Rechtssicherheit und der Angemessenheit der Ver-
fahrensdauer anbelangt, machen die Kldger nur geltend, dass die Verpflichtung, dass
sie jeweils getrennt gegen die kiinftigen Mafinahmen zur Durchfiihrung der Ent-
scheidung vom 1. April 2009 Nichtigkeitsklage erheben miissten, fiir sie eine Un-
sicherheit darstelle. Hierzu geniigt der Hinweis, dass die Unsicherheit hinsichtlich
des Ausgangs eines Verfahrens nicht ohne Weiteres mit einer Verletzung des Grund-
satzes der Rechtssicherheit gleichgesetzt werden kann. Dem Vorbringen der Klager
lasst sich auch nicht entnehmen, inwiefern der Grundsatz der Angemessenheit der
Verfahrensdauer dadurch beeintréchtigt sein soll, dass sie gegen die Mafinahmen zur
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Durchfithrung der Entscheidung vom 1. April 2009 vorgehen miissten anstatt unmit-
telbar gegen diese selbst. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer kann selbstver-
standlich erst nach Beendigung des jeweiligen Verfahrens beurteilt werden.

Was schliefllich viertens den von den Klédgern vorgetragenen ,Grundsatz der pro-
zessualen Redlichkeit” anbelangt und vorausgesetzt, wie von diesen behauptet, dass
die Entscheidung des Prasidiums vom 17. Juni 2009, nach der das anstehende Urteil
in der Rechtssache T-219/09 fiir alle Mitglieder des zusitzlichen Pensionsfonds gel-
ten soll, den Willen des Parlaments unterstreicht, dass im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens grundsitzliche Fragen entschieden werden sollen, so ist ein solcher Wille
auf Seiten des Beklagten fiir das Gericht bei seiner Beurteilung der Zulédssigkeit der
vorliegenden Klagen nicht bindend. Die in Art. 230 EG festgelegten Zuldssigkeitsvo-
raussetzungen sind zwingendes Recht (Urteil des Gerichtshofs vom 24. Mirz 1993,
CIRES u. a./Kommission, C-313/90, Slg. 1993, I-1125, Randnrn. 19 bis 23; Urteil des
Gerichts vom 24. Oktober 1997, EISA/Kommission, T-239/94, Slg. 1997, 11-1839,
Randnrn. 26 und 27; Beschluss des Gerichts vom 13. April 2000, GAL Penisola Sor-
rentina/Kommission, T-263/97, Slg. 2000, 1I-2041, Randnr. 37), so dass sie nicht zur
Disposition der Parteien stehen.

Die Klagen sind somit als unzuléssig abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Klédger unterlegen sind, sind ihnen gemaf3
dem Antrag des Parlaments die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

beschlossen:

1. Die Rechtssachen T-219/09 und T-326/09 werden zu gemeinsamer Entschei-
dung verbunden.

2. Die Klagen werden als unzulissig abgewiesen.

3. Herr Gabriele Albertini und die 62 weiteren im Anhang aufgefiihrten Klidger
sowie Herr Brendan Donnelly tragen ihre eigenen Kosten sowie die Kosten
des Europiischen Parlaments.

Luxemburg, den 15. Dezember 2010

Der Kanzler Die Priasidentin
E. Coulon I. Pelikdnova
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ANHANG

Javier Areitio Toledo, wohnhaft in Madrid (Spanien),

Robert Atkins, wohnhaft in Garstang (Vereinigtes Konigreich),

Angelika Beer, wohnhaft in Grof§ Kummerfeld (Deutschland),

Georges Berthu, wohnhaft in Longré (Frankreich),

Guy Bono, wohnhaft in Saint-Martin-de-Crau (Frankreich),

Herbert Bésch, wohnhaft in Bregenz (Osterreich),

David Bowe, wohnhaft in Leeds (Vereinigtes Konigreich),

Marie-Arlette Carlotti, wohnhaft in Marseille (Frankreich),

Ozan Ceyhun, wohnhaft in Riisselsheim (Deutschland),

Giles Bryan Chichester, wohnhaft in Ottery St Mary (Vereinigtes Konigreich),
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Brigitte Douay, wohnhaft in Paris (Frankreich),

Avril Doyle, wohnhaft in Wexford (Irland),

Michl Ebner, wohnhaft in Bozen (Italien),

Juan Manuel Fabra Vallés, wohnhaft in Madrid,

Elisa Maria Ferreira, wohnhaft in Porto (Portugal),

James Glyn Ford, wohnhaft in Newnham on Severn (Vereinigtes Konigreich),

Riccardo Garosci, wohnhaft in Mailand (Italien),

Bruno Gollnisch, wohnhaft in Limonest (Frankreich),

Ana Maria Rosa Martins Gomes, wohnhaft in Colares-Sintra (Portugal),

Vasco Graca Moura, wohnhaft in Benfica do Ribatejo (Portugal),
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Francoise Grossetéte, wohnhaft in Saint-Etienne (Frankreich),

Catherine Guy-Quint, wohnhaft in Cournon d’Auvergne (Frankreich),

Roger Helmer, wohnhaft in Lutterworth (Vereinigtes Konigreich),

William Richard Inglewood, wohnhaft in Penrith (Vereinigtes Konigreich),

Caroline Jackson, wohnhaft in Abingdon (Vereinigtes Kénigreich),

Milos Koterec, wohnhaft in Bratislava (Slowakei),

Urszula Krupa, wohnhaft in Lodz (Polen),

Stefan Kuc, wohnhaft in Warschau (Polen),

Zbigniew Kuzmiuk, wohnhaft in Radom (Polen),

Carl Lang, wohnhaft in Boulogne-Billancourt (Frankreich),
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Henrik Lax, wohnhaft in Helsinki (Finnland),

Patrick Louis, wohnhaft in Lyon (Frankreich),

Minerva-Welpomen Malliori, wohnhaft in Athen (Griechenland),

Sergio Marques, wohnhaft in Funchal (Portugal),

Graham Christopher Spencer Mather, wohnhaft in London (Vereinigtes
Konigreich),

Véronique Mathieu, wohnhaft in Val d’Ajol (Frankreich),

Marianne Mikko, wohnhaft in Tallinn (Estland),

William Miller, wohnhaft in Glasgow (Vereinigtes Konigreich),

Elizabeth Montfort, wohnhaft in Riom (Frankreich),

Ashley Mote, wohnhaft in Binsted (Vereinigtes Konigreich),

II - 5963



BESCHLUSS VOM 15.12.2010 — RECHTSSACHEN T-219/09 UND T-326/09

Christine Margaret Oddy, wohnhaft in Coventry (Vereinigtes Konigreich),

Reino Paasilinna, wohnhaft in Helsinki,

Bogdan Pe¢k, wohnhaft in Krakau (Polen),

José Javier Pomés Ruiz, wohnhaft in Pamplona (Spanien),

John Robert Purvis, wohnhaft in Fife (Vereinigtes Konigreich),

Luis Queird, wohnhaft in Lissabon (Portugal),

José Ribeiro e Castro, wohnhaft in Lissabon,

Pierre Schapira, wohnhaft in Paris,

Pal Schmitt, wohnhaft in Budapest (Ungarn),

José Albino Silva Peneda, wohnhaft in Maia (Portugal),

Grazyna Staniszewska, wohnhaft in Bielsko-Biala (Polen),
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Robert Sturdy, wohnhaft in Wetherby (Vereinigtes Konigreich),

Margie Sudre, wohnhaft in La Possession (Frankreich),

Robin Teverson, wohnhaft in Tregony (Vereinigtes Konigreich),

Nicole Thomas-Mauro, wohnhaft in Epernay (Frankreich),

Gary Titley, wohnhaft in Bolton (Vereinigtes Konigreich),

Witold Tomczak, wohnhaft in Kepno (Polen),

Maartje van Putten, wohnhaft in Amsterdam (Niederlande),

Vincenzo Viola, wohnhaft in Palermo (Italien),

Mark Watts, wohnhaft in Ashford (Vereinigtes Konigreich),

Thomas Wise, wohnhaft in Linslade (Vereinigtes Konigreich),

Bernard Wojciechowski, wohnhaft in Warschau.
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