
Ihr Begehren stützt die Klägerin auf zwei Klagegründe. 

Sie ist erstens der Auffassung, die Beklagte habe unter Verstoß 
gegen Rechtsvorschriften, insbesondere Art. 10 Abs. 2 Buchst. b 
und Anhang I Teil 2 Abschnitt C der Richtlinie 2001/83 ( 2 ) 
sowie die anwendbaren Leitlinien wie die Mitteilung an die 
Antragsteller, insbesondere deren Bände 2A und 3, nicht die 
richtigen rechtlichen Kriterien für die Frage nach der Neuheit 
eines Wirkstoffs angewandt. Der Ansatz der Beklagten in der 
angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der Voraussetzungen 
für die Einordnung als neuer Wirkstoff verstoße gegen die Ziel­
setzung und den Zweck der Regelung, die nicht auf Begriffen 
wie „Mehrwert“ oder relativer Wirksamkeit beruhe, sondern auf 
absoluten Qualitäts-, Sicherheits- und Wirksamkeitsstandards. 

Zweitens habe die Beklagte wesentliche Verfahrensrechte der 
Klägerin verletzt, da die EMEA Erklärungen von dritter Seite 
erhalten und berücksichtigt habe, ohne die Klägerin davon in 
Kenntnis zu setzen und ihr die Möglichkeit zur Stellungnahme 
zu geben. 

( 1 ) Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Europäischen Parlaments und 
des Rates vom 31. März 2004 zur Festlegung von Gemeinschafts­
verfahren für die Genehmigung und Überwachung von Human- und 
Tierarzneimitteln und zur Errichtung einer Europäischen Arzneimit­
tel-Agentur (ABl. L 136, S. 1). 

( 2 ) Richtlinie 2001/83/EG des Europäischen Parlaments und des Rates 
vom 6. November 2001 zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes 
für Humanarzneimittel (ABl. L 311, S. 67). 

Klage, eingereicht am 17. Juli 2009 — Verband Deutscher 
Prädikats- und Qualitätsweingüter/HABM (GG) 

(Rechtssache T-278/09) 

(2009/C 220/82) 

Verfahrenssprache: Deutsch 

Parteien 

Kläger: Verband Deutscher Prädikats- und Qualitätsweingüter eV 
(Gau-Algesheim, Deutschland) (Prozessbevollmächtigter: Rechts­
anwalt N. Schindler) 

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) 

Anträge des Klägers 

— Die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Har­
monisierungsamts für den Binnenmarkt (Marken, Muster 
und Modelle) (HABM) vom 30. April 2009 (Sache R 
1568/2008-1) aufzuheben. 

— Dem HABM seine eigenen Kosten und die Kosten des Klä­
gers aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Betroffene Gemeinschaftsmarke: die Wortmarke „GG“ für Waren 
der Klasse 33 (Anmeldung Nr. 6 388 284) 

Entscheidung des Prüfers: Zurückweisung der Anmeldung 

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zurückweisung der Be­
schwerde 

Klagegründe:: Verletzung von Art. 75 aufgrund mangelhafter Be­
gründung der Entscheidung und Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und c 
der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 ( 1 ), da die angemeldete 
Marke über das erforderliche Mindestmass an Unterscheidungs­
kraft verfüge und kein Freihaltungsbedürfnis bestehe 

( 1 ) Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 
über die Gemeinschaftsmarke (ABl. 2009, L 78, S. 1) 

Klage, eingereicht am 9. Juli 2009 — Aiello/HABM — 
Cantoni ITC (100 % Capri) 

(Rechtssache T-279/09) 

(2009/C 220/83) 

Sprache der Klageschrift: Italienisch 

Parteien 

Kläger: Antonino Aiello (Vico Equense, Italien) (Prozessbevoll­
mächtigte: Rechtsanwälte M. Coccia und L. Pardo) 

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) 

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des 
HABM: Cantoni ITC SpA (Mailand, Italien) 

Anträge 

Der Kläger beantragt, 

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des HABM 
vom 2. April 2009, zugestellt per Fax am 14. Mai 2009, in 
der Sache R 1148/2008-1, Antonino Aiello gegen Cantoni 
ITC S.p.A., aufzuheben und in Abänderung dieser Entschei­
dung den Widerspruch B 856 163 gegen die Eintragung der 
Marke „100 % CAPRI“ für Waren der Klassen 3, 18 und 25 
(Nr. 003563848) zurückzuweisen; 

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens vor dem Gericht 
erster Instanz der Europäischen Gemeinschaften aufzuerle­
gen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Anmelder der Gemeinschaftsmarke: Kläger. 

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke, die den Zahlen-Wort- 
Bestandteil „100 % Capri“ für Waren der Klassen 3, 18 und 25 
enthält (Anmeldung Nr. 3 563 848). 

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken- 
oder Zeichenrechts: CANTONI L.T.C. S.p.A. 

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen­
recht: Gemeinschaftsbildmarke (Anmeldung Nr. 2 689 891) und 
nationale Marke, die den Wortbestandteil „CAPRI“ enthält, für 
Waren der Klassen 3, 18 und 25.
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Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Dem Widerspruch wird 
stattgegeben, und die Anmeldung wird für alle in Rede stehen­
den Waren zurückgewiesen. 

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zurückweisung der Be­
schwerde. 

Klagegründe: Verstoß gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord­
nung (EG) Nr. 207/2009 über die Gemeinschaftsmarke sowie 
gegen Art. 50 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 2 der Verordnung (EG) 
Nr. 2868/95 der Kommission zur Durchführung der Verord­
nung (EG) Nr. 40/94 des Rates über die Gemeinschaftsmarke 
(ersetzt durch die Verordnung Nr. 207/2009). 

Klage, eingereicht am 17. Juli 2009 — Fédération 
Internationale des Logis/HABM (Darstellung eines grünen 

Quadrats) 

(Rechtssache T-282/09) 

(2009/C 220/84) 

Verfahrenssprache: Französisch 

Parteien 

Klägerin: Fédération Internationale des Logis (Paris, Frankreich) 
(Prozessbevollmächtigter: Rechtsanwalt B. Brisset) 

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) 

Anträge 

Die Klägerin beantragt, 

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des HABM 
vom 22. April 2009 in der Sache R 1511/2008-1 aufzuhe­
ben und die Eintragung der angemeldeten Marke zuzulassen; 

— dem HABM die Kosten aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke, die ein grünes Quadrat 
darstellt, für Waren und Dienstleistungen der Klassen 3, 18, 24, 
43 und 44 — Anmeldung Nr. 64 687 899. 

Entscheidung des Prüfers: Zurückweisung der Anmeldung. 

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zurückweisung der Be­
schwerde. 

Klagegründe: Verstoß gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verord­
nung Nr. 207/2009, da die Darstellung eines Quadrats mit nach 
außen gewölbten Seiten von besonderer und spezifischer grüner 
Farbe Unterscheidungskraft in Bezug auf die Waren und Dienst­
leistungen habe, auf die sich die Anmeldung beziehe, denn diese 
Einzelheiten verliehen der Marke ein besonderes Aussehen für 
diese Waren und Dienstleistungen. 

Klage, eingereicht am 17. Juli 2009 — CEVA/Kommission 

(Rechtssache T-285/09) 

(2009/C 220/85) 

Verfahrenssprache: Französisch 

Parteien 

Klägerin: Centre d’Étude et de Valorisation des Algues SA (CEVA) 
(Pleubian, Frankreich) (Prozessbevollmächtigter: Rechtsanwalt J.- 
M. Peyrical) 

Beklagte: Kommission der Europäischen Gemeinschaften 

Anträge 

Die Klägerin beantragt, 

— zum einen, das Fehlen einer Begründung der vollstreckbaren 
Titel vom 11. Mai 2009, die auf die vier Belastungsanzeigen 
Nr. 3 230 901 933, Nr. 3 230 901 935, Nr. 323 090 136 
und Nr. 3 230 901 937 der Europäischen Kommission zu­
rückgehen, festzustellen; 

— zum anderen, die Gefahr der ungerechtfertigten Bereiche­
rung der Kommission für den Fall festzustellen, dass CEVA 
den Betrag von 173 435 Euro zuzüglich Verzugszinsen er­
stattet; 

— infolgedessen die vollstreckbaren Titel vom 11. Mai 2009, 
die auf vier Belastungsanzeigen Nr. 3 230 901 933, Nr. 
3 230 901 935, Nr. 323 090 136 und Nr. 3 230 901 937 
zurückgehen, für nichtig zu erklären; 

— schließlich festzustellen, dass die Kommission die Bestim­
mungen des Vertrags Nr. Q5RS-2000-31334 (SEAPURA) 
nicht eingehalten hat; 

— insbesondere festzustellen, dass die Bestimmungen von Art. 
22 Nr. 5 § 3 des Anhangs II und von Art. 3.5 des Anhangs 
II des Vertrags Nr. Q5RS-2000-31334 nicht eingehalten 
worden sind; 

— infolgedessen die vollstreckbaren Titel vom 11. Mai 2009, 
die auf die vier Belastungsanzeigen Nr. 3 230 901 933, Nr. 
3 230 901 935, Nr. 323 090 136 und Nr. 3 230 901 937 
zurückgehen, für nichtig zu erklären. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klägerin die Nichtig­
erklärung der vollstreckbaren Titel, mit denen die Kommission 
die Erstattung der gesamten der Klägerin im Rahmen des SEA­
PURA-Vertrags Nr. Q5RS-2000-31334 betreffend ein Vorhaben 
der technologischen Forschung und Entwicklung gezahlten Vor­
schüsse verlangt hat. 

Die Klägerin stützt ihre Klage auf drei Gründe: 

— Fehlen einer ausreichenden Begründung, da die Kommission 
sich auf eine angebliche Verletzung der vertraglichen Ver­
pflichtungen durch die Klägerin gestützt habe, ohne insoweit 
die rechtlichen und tatsächlichen Gründe anzugeben, die 
diesen Anspruch stützten;
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