
2. Spielt es für die Beantwortung von Frage 1 eine Rolle, dass 

a) der Kunde in einigen Fällen als Gegenleistung für den 
Erwerb der vertraglichen Rechte MRL ihm bereits zuste­
hende Rechte zur Verfügung stellt, aufgrund deren er 
teilzeitlich genutzte Unterkünfte an einem bestimmten 
Ort eine oder mehrere festgelegte Wochen lang bewoh­
nen darf, 

b) der Kunde die Möglichkeit hat, in einem Jahr sein 
Punkte-Kontingent für das betreffende Jahr überhaupt 
nicht oder nur zum Teil gegen Wohnrechte einzulösen 
und stattdessen sein Kontingent für das darauffolgende 
Jahr aufzustocken oder vorbehaltlich der Vertragskon­
ditionen des Programms in einem Jahr sein Kontingent 
für das betreffende Jahr dadurch aufzustocken, dass er 
sich Punkte aus seinem Kontingent für das darauffol­
gende Jahr „leiht“, 

c) in der Zeit zwischen Erwerb der Punkte-Rechte und Ein­
lösung der Punkte-Rechte gegen das Recht auf Bewoh­
nung einer Immobilie der Bestand der für Unterkünfte 
zur Verfügung stehenden Immobilien wechselt, 

d) der Dienstleistende die Anzahl der Punkte, die dem Kun­
den jedes Jahr zusteht, gemäß den Vertragskonditionen 
des Programms ändern darf, 

e) die Rechtsmittelführerin jeweils vorsehen kann, dass die 
Inhaber von Punkte-Rechten Zugang zu einem externen 
Programm für Teilzeitnutzungsrechte haben, 

f) die Rechtsmittelführerin jeweils vorsehen kann, dass In­
haber von Punkte-Rechten ihre Punkte gegen Unterkunft 
in von ihr betriebenen Hotels oder gegen andere von ihr 
angebotene Vorteile eintauschen dürfen? 

3. Soweit ein Steuerpflichtiger die in den Fragen 1 und 2 
beschriebenen Dienstleistungen erbringt, 

a) handelt es sich dabei um „Dienstleistungen im Zusam­
menhang mit Grundstücken“ im Sinne von Art. 9 Abs. 2 
Buchst. a der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie (jetzt 
Art. 45 der Richtlinie 2006/112)? 

b) Falls Frage 3 a zu bejahen ist: Wie ist der Ort der Dienst­
leistung zu bestimmen, wenn die Mitglieder des Klubs 
ihre vertraglichen Rechte durch Bewohnung teilzeitlich 
genutzter Unterkünfte in mehreren Mitgliedstaaten 
wahrnehmen können, zum Zeitpunkt der Bewirkung 

der Dienstleistung aber noch nicht feststeht, welche Un­
terkünfte dies sein werden? 

( 1 ) Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 über 
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABl. L 347, S. 1). 
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Vorlagefragen 

1. Ist die Verordnung (EG) Nr. 729/2004 ( 1 ) der Kommission 
vom 15. April 2004 (ABl. L 113, S. 5), berichtigt im ABl. L 
173 vom 7. Mai 2004, S. 9, gültig in dem Sinne, dass der 
der Berichtigung beigefügte Anhang der gültige Anhang ist? 
Wenn ja: 

2. Ist die Verordnung Nr. 729/2004, berichtigt im ABl. L 173 
vom 7. Mai 2004, S. 9, ungültig, weil die Kommission in 
dieser Verordnung den Geltungsbereich von Position 9021 
eingeschränkt hat? Wenn ja: 

3. Ist die Verordnung Nr. 729/2004, berichtigt im ABl. L 173 
vom 7. Mai 2004, S. 9, ungültig, weil die Kommission den 
Rollator nicht richtig in die KN eingereiht hat? 

( 1 ) Verordnung (EG) Nr. 729/2004 der Kommission vom 15. April 
2004 zur Einreihung von bestimmten Waren in die Kombinierte 
Nomenklatur (ABl. L 113, S. 5).
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