SCHLUSSANTRAGE VON FRAU SHARPSTON — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-92/09 UND C-93/09

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN
ELEANOR SHARPSTON
vom 17. Juni 2010*

1. Vom Haushalt der Europdischen Union
her gesehen war die gemeinsame Agrarpoli-
tik (GAP) mehr als 40 Jahre lang der wichtigs-
te Politikbereich der Union. Im Jahr 1984 ent-
fielen tiber 71% der Ausgaben auf die GAP,
und mit gegenwirtig geschitzten rund 40%
ist sie immer noch der grofite Einzelposten.

2. In  diesen  Vorabentscheidungsersu-
chen des Verwaltungsgerichts Wiesbaden
(Deutschland) geht es um die Giiltigkeit von
Rechtsvorschriften der Europdischen Uni-

n (EU), die vorsehen, dass die Betrige, die
Landwirten aus GAP-Mitteln gewdhrt wer-
den, zusammen mit deren Namen, Gemeinde
und gegebenenfalls Postleitzahl offengelegt
werden. Die Rechtssachen werfen wichtige
verfassungsrechtliche Fragen im EU-Recht
auf: im Wesentlichen die, ob das Ziel, Trans-
parenz bei der Verwaltung der GAP-Ausga-
ben zu erreichen, grundsétzlich Vorrang vor
dem Grundrecht des Einzelnen auf Achtung

1 — Originalsprache: Englisch.

I - 11070

seines Privatlebens und seiner personenbezo-
genen Daten geniefien kann und, wenn ja, wo
zwischen den beiden der Ausgleich herbeizu-
fiihren ist.

Rechtlicher Rahmen

Grundrechte

Die Europdische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte?

3. Art. 8 der Européischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte (EMRK) sieht
vor:

2 — Unterzeichnet am 4. November 1950 in Rom.
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»(1) Jede Person hat das Recht auf Achtung
ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Woh-
nung und ihrer Korrespondenz.

(2) Eine Behorde darf in die Ausiibung die-
ses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demo-
kratischen Gesellschaft notwendig ist fiir die
nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fur das
wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Auf-
rechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung
von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit
oder der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer:*

4. Erginzend zu dieser Bestimmung nahm
der Europarat am 28. Januar 1981 das Uber-
einkommen zum Schutz des Menschen bei
der automatischen Verarbeitung personenbe-
zogener Daten (im Folgenden: Ubereinkom-
men Nr. 108) an. Art. 1 des Ubereinkommens
Nr. 108 umschreibt Gegenstand und Zweck
dieses Ubereinkommens mit folgenden Wor-
ten: ,Zweck dieses Ubereinkommens ist es ...
fiir jedermann ... sicherzustellen, dass seine
Rechte und Grundfreiheiten, insbesondere
sein Recht auf einen Personlichkeitsbereich,
bei der automatischen Verarbeitung perso-

nenbezogener Daten geschiitzt werden ..*?

3 — Wie die EMRK gilt das Ubereinkommen Nr. 108 in allen
Mitgliedstaaten.

Die Charta der Grundrechte der Européischen
Union*

5. Art. 7 der Charta lautet: ,Jede Person hat
das Recht auf Achtung ihres Privat- und Fa-
milienlebens, ihrer Wohnung sowie ihrer
Kommunikation*

6. Art. 8 sieht vor:

»(1) Jede Person hat das Recht auf Schutz der
sie betreffenden personenbezogenen Daten.

(2) Diese Daten diirfen nur nach Treu und
Glauben fiir festgelegte Zwecke und mit Ein-
willigung der betroffenen Person oder auf ei-
ner sonstigen gesetzlich geregelten legitimen
Grundlage verarbeitet werden. Jede Person
hat das Recht, Auskunft tiber die sie betref-
fenden erhobenen Daten zu erhalten und die
Berichtigung der Daten zu erwirken.

(3) Die Einhaltung dieser Vorschriften wird
von einer unabhingigen Stelle iiberwacht

7. Art. 52 der Charta legt die Vorausset-
zungen fiir einen Eingriff in die durch die

4 — Proklamiert in Nizza am 7. Dezember 2000 (ABl. C 364,
S. 1). Eine aktualisierte Fassung wurde vom Européischen
Parlament am 29. November 2007 angenommen, nachdem
die Bezugnahmen auf die gescheiterte Verfassung fiir Europa
beseitigt worden waren (ABI. 2007, C 303, S. 1) (im Folgen-
den: Charta).
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Charta garantierten Rechte oder fiir eine Ab-
weichung von diesen fest. Insbesondere gilt:

»(1) Jede Einschriankung der Ausiibung der in
dieser Charta anerkannten Rechte und Frei-
heiten muss gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freihei-
ten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes
der Verhiltnismafligkeit diirfen Einschrin-
kungen nur vorgenommen werden, wenn
sie erforderlich sind und den von der Union
anerkannten dem Gemeinwohl dienenden
Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

(3) Soweit diese Charta Rechte enthilt, die
den durch die [EMRK] garantierten Rech-
ten entsprechen, haben sie die gleiche Be-
deutung und Tragweite, wie sie ihnen in der
genannten Konvention verliehen wird. Diese
Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass
das Recht der Union einen weiter gehenden
Schutz gewéhrt*

8. Nach Art. 6 Abs. 1 EU sind die in der
Charta niedergelegten Rechte, Freiheiten und
Grundsitze ,und die Vertrage ... rechtlich
gleichrangig”.
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Datenschutz

Die Richtlinie 95/46°

9. Der erste Erwdgungsgrund lautet:

,Die Ziele der Gemeinschaft, wie sie in dem
durch den Vertrag iiber die Europiische
Union gednderten Vertrag festgelegt sind, be-
stehen darin, ... fiir die Demokratie einzutre-
ten und sich dabei auf die in den Verfassungen
und Gesetzen der Mitgliedstaaten sowie in
der [EMRK] anerkannten Grundrechte zu
stiitzen.

10. In den Erwégungsgriinden 10, 11 und 12
wird festgestellt, dass die Richtlinie darauf
abzielt, ein hohes Niveau des Schutzes der
Grundrechte sicherzustellen:

»(10) Gegenstand der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften tiber die Verar-
beitung personenbezogener Daten ist
die Gewihrleistung der Achtung der
Grundrechte und -freiheiten, insbe-
sondere des auch in Artikel 8 [EMRK]
und in den allgemeinen Grundsitzen

5 — Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr (ABL L 281, S. 31).
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des Gemeinschaftsrechts anerkannten
Rechts auf die Privatsphére. Die An-
gleichung dieser Rechtsvorschriften
darf deshalb nicht zu einer Verringe-
rung des durch diese Rechtsvorschrif-
ten garantierten Schutzes fiihren,
sondern muss im Gegenteil darauf ab-
zielen, in der Gemeinschaft ein hohes
Schutzniveau sicherzustellen.

(11) Die in dieser Richtlinie enthaltenen
Grundsiatze zum Schutz der Rechte
und Freiheiten der Personen, insbe-
sondere der Achtung der Privatsphire,
konkretisieren und erweitern die in
dem Ubereinkommen [Nr. 108] ent-
haltenen Grundsitze.

(12) Die Schutzprinzipien miissen fir alle
Verarbeitungen  personenbezogener
Daten gelten, sobald die Tatigkeiten
des firr die Verarbeitung Verantwort-
lichen in den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts fallen. ...

11. Nach dem 28. Erwigungsgrund muss die
Verarbeitung personenbezogener Daten ver-
héltnismafig sein: ,Die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten muss gegeniiber den be-
troffenen Personen nach Treu und Glauben
erfolgen. Sie hat dem angestrebten Zweck
zu entsprechen, dafiir erheblich zu sein und
nicht dartiber hinauszugehen. Die Zwecke
missen eindeutig und rechtméflig sein und
bei der Datenerhebung festgelegt werden.

Die Zweckbestimmungen der Weiterverar-
beitung nach der Erhebung diirfen nicht mit
den urspriinglich festgelegten Zwecken un-
vereinbar sein.”

12. Die Erwégungsgriinde 30 und 33 lauten:

»(30) Die Verarbeitung personenbezoge-

(33)

ner Daten ist nur dann rechtmaflig,
wenn sie auf der Einwilligung der be-
troffenen Person beruht oder notwen-
dig ist im Hinblick auf den Abschluss
oder die Erfiillung eines fiir die be-
troffene Person bindenden Vertrags,
zur Erfiilllung einer gesetzlichen Ver-
pflichtung, zur Wahrnehmung einer
Aufgabe im offentlichen Interesse, in
Austibung hoheitlicher Gewalt oder
wenn sie im Interesse einer anderen
Person erforderlich ist, vorausgesetzt,
dass die Interessen oder die Rechte
und Freiheiten der betroffenen Person
nicht tiberwiegen. ...

Daten, die aufgrund ihrer Art geeignet
sind, die Grundfreiheiten oder die Pri-
vatsphire zu beeintrachtigen, diirfen
nicht ohne ausdriickliche Einwilligung
der betroffenen Person verarbeitet wer-
den. Ausnahmen von diesem Verbot
miissen ausdriicklich vorgesehen wer-
den bei spezifischen Notwendigkeiten,
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insbesondere wenn die Verarbeitung
dieser Daten fiir gewisse auf das Ge-
sundheitswesen bezogene Zwecke von
Personen vorgenommen wird, die nach
dem einzelstaatlichen Recht dem Be-
rufsgeheimnis unterliegen, oder wenn
die Verarbeitung fiir berechtigte Tatig-
keiten bestimmter Vereinigungen oder
Stiftungen vorgenommen wird, deren
Ziel es ist, die Ausiibung von Grund-
freiheiten zu ermoglichen

13. Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 95/46 sieht
vor: ,Die Mitgliedstaaten gewdihrleisten ...
den Schutz der Grundrechte und Grundfrei-
heiten und insbesondere den Schutz der Pri-
vatsphére natiirlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten.

14. Art. 2 definiert ,personenbezogene Da- h)
ten“, ,Verarbeitung personenbezogener Da-
ten“ und ,Einwilligung der betroffenen Per-
son” wie folgt:

»a) ,personenbezogene Daten’ alle Infor-

Person angesehen, die direkt oder indi-
rekt identifiziert werden kann, insbeson-
dere durch Zuordnung zu einer Kenn-
nummer oder zu einem oder mehreren
spezifischen Elementen, die Ausdruck
ihrer physischen, physiologischen, psy-
chischen, wirtschaftlichen, kulturellen
oder sozialen Identitit sind;

Verarbeitung personenbezogener Daten’
(Verarbeitung‘) jeden mit oder ohne Hil-
fe automatisierter Verfahren ausgefiihr-
ten Vorgang oder jede Vorgangsreihe im
Zusammenhang mit personenbezogenen
Daten wie das Erheben, das Speichern,
die Organisation, die Aufbewahrung,
die Anpassung oder Verinderung, das
Auslesen, das Abfragen, die Benutzung,
die Weitergabe durch Ubermittlung,
Verbreitung oder jede andere Form der
Bereitstellung, die Kombination oder
die Verkniipfung sowie das Sperren, Lo-
schen oder Vernichten;

....Einwilligung der betroffenen Person’
jede Willensbekundung, die ohne Zwang,
fiir den konkreten Fall und in Kenntnis
der Sachlage erfolgt und mit der die be-
troffene Person akzeptiert, dass perso-
nenbezogene Daten, die sie betreffen,
verarbeitet werden.”

mationen iiber eine bestimmte oder 15. Art. 7 sieht vor, dass die Verarbeitung
bestimmbare natiirliche Person (,betrof- personenbezogener Daten lediglich erfol-
fene Person’); als bestimmbar wird eine gen darf, wenn bestimmte Voraussetzungen
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erfillt sind, u. a., dass die betroffene Person
ohne jeden Zweifel ihre Einwilligung gegeben
hat (Art. 7 Buchst. a) oder dass die Verarbei-
tung fir einen oder mehrere der abschlie-
flend aufgefithrten Zwecke ,erforderlich”
ist. Im vorliegenden Fall sind nur zwei dieser
Zwecke potenziell von Bedeutung:

»C) die Verarbeitung ist fiir die Erfiilllung ei-
ner rechtlichen Verpflichtung erforder-
lich, der der fiir die Verarbeitung Verant-
wortliche unterliegt;

e) die Verarbeitung ist erforderlich fir
die Wahrnehmung einer Aufgabe, die
im offentlichen Interesse liegt oder
in Ausiibung oOffentlicher Gewalt er-
folgt und dem fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen[®] oder dem Dritten,
dem die Daten tibermittelt werden, iiber-
tragen wurde.

16. Art. 18 bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten sehen eine Meldung
durch den fiir die Verarbeitung Verantwortli-
chen oder gegebenenfalls seinen Vertreter bei

6 — Der fiir die Verarbeitung Verantwortliche ist in Art. 2
Buchst. d definiert als die Person oder Stelle, die tiber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezoge-
nen Daten entscheidet.

der in Artikel 28 genannten Kontrollstelle[’]
vor, bevor eine vollstindig oder teilweise au-
tomatisierte Verarbeitung oder eine Mehr-
zahl von Verarbeitungen zur Realisierung
einer oder mehrerer verbundener Zweckbe-
stimmungen durchgefiihrt wird.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen eine Verein-
fachung der Meldung oder eine Ausnahme
von der Meldepflicht nur in den folgenden
Fillen und unter folgenden Bedingungen
vorsehen:

— Sie legen fiir Verarbeitungskategorien,
bei denen unter Beriicksichtigung der zu
verarbeitenden Daten eine Beeintrdch-
tigung der Rechte und Freiheiten der
betroffenen Personen unwahrscheinlich
ist, die Zweckbestimmungen der Verar-
beitung, die Daten oder Kategorien der
verarbeiteten Daten, die Kategorie(n)
der betroffenen Personen, die Empfinger
oder Kategorien der Empfinger, denen
die Daten weitergegeben werden, und die
Dauer der Aufbewahrung fest,

und/oder

— der fiir die Verarbeitung Verantwortliche
bestellt entsprechend dem einzelstaat-
lichen Recht, dem er unterliegt, einen

7 — Die Mitgliedstaaten benennen eine oder mehrere Kontroll-
stellen und beauftragen sie, die Anwendung der Richtlinie
in ihrem Hoheitsgebiet zu tiberwachen. Ihre Verpflichtun-
gen und Befugnisse im Einzelnen sind in diesem Artikel
festgelegt. Die einzelnen Kontrollstellen sind (nach Art. 28
Abs. 3 zweiter Gedankenstrich) insbesondere befugt, gemaf3
Art. 20 vor der Durchfiihrung der Verarbeitungen Stellung-
nahmen abzugeben.
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Datenschutzbeauftragten, dem insbe-

sondere Folgendes obliegt:

— die unabhingige Uberwachung der
Anwendung der zur Umsetzung die-
ser Richtlinie erlassenen einzelstaat-
lichen Bestimmungen,

— die Fihrung eines Verzeichnisses
mit den in Artikel 21 Absatz 2 vor-
gesehenen Informationen iiber die
durch den fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen  vorgenommene
Verarbeitung,

— um auf diese Weise sicherzustellen, dass
die Rechte und Freiheiten der betroffe-
nen Personen durch die Verarbeitung
nicht beeintréchtigt werden.

17. Art. 20 sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten legen fest, welche
Verarbeitungen spezifische Risiken fiir die
Rechte und Freiheiten der Personen beinhal-
ten konnen, und tragen dafiir Sorge, dass die-
se Verarbeitungen vor ihrem Beginn gepriift
werden.
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(2) Solche Vorabpriifungen nimmt die Kont-
rollstelle nach Empfang der Meldung des fiir
die Verarbeitung Verantwortlichen vor, oder
sie erfolgen durch den Datenschutzbeauf-
tragten, der im Zweifelsfall die Kontrollstelle
konsultieren muss.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen eine solche
Priifung auch im Zuge der Ausarbeitung ei-
ner Mafinahme ihres Parlaments oder einer
auf eine solche gesetzgeberische Mafinahme
gestiitzten MafSnahme durchfiihren, die die
Art der Verarbeitung festlegt und geeignete
Garantien vorsieht.*

18. Nach Art. 21 Abs. 2 haben die Mitglied-
staaten sicherzustellen, dass die Kontrollstel-
le ein Register der geméfd Art. 18 gemeldeten
Verarbeitungen fiihrt.

Die Richtlinie 2006/24®

19. Nach Art. 1 Abs. 1 sollen mit ,dieser
Richtlinie ... die Vorschriften der Mitglied-
staaten {ber die Pflichten von Anbietern
offentlich zuginglicher elektronischer Kom-
munikationsdienste oder Betreibern eines
offentlichen = Kommunikationsnetzes im

8 — Richtlinie 2006/24/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 15. Mirz 2006 iiber die Vorratsspeicherung
von Daten, die bei der Bereitstellung 6ffentlich zuganglicher
elektronischer Kommunikationsdienste oder offentlicher
Kommunikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden, und
zur Anderung der Richtlinie 2002/58/EG (ABI. L 105, S. 54).
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Zusammenhang mit der Vorratsspeicherung
bestimmter Daten, die von ihnen erzeugt oder
verarbeitet werden, harmonisiert werden, um
sicherzustellen, dass die Daten zum Zwecke
der Ermittlung, Feststellung und Verfolgung
von schweren Straftaten, wie sie von jedem
Mitgliedstaat in seinem nationalen Recht be-
stimmt werden, zur Verfiigung stehen”.

20. Nach Art. 1 Abs. 2 gilt diese Richtlinie
fiir Verkehrs- und Standortdaten sowohl von
juristischen als auch von natiirlichen Perso-
nen sowie fiir alle damit in Zusammenhang
stehende Daten, die zur Feststellung des Teil-
nehmers oder registrierten Benutzers erfor-
derlich sind”’.

21. Nach Art. 3 haben die Mitgliedstaaten
durch entsprechende Mafinahmen dafir
Sorge zu tragen, dass bestimmte Kategorien
von (in Art. 5 genannten) Daten geméf3 den

9 — Art. 2 der Richtlinie 2006/24 bestimmt: ,Nutzer“ bezeichnet
eine natiirliche Person, die einen elektronischen Kommuni-
kationsdienst fiir private oder geschiftliche Zwecke nutzt,
ohne diesen Dienst notwendigerweise abonniert zu haben.
Art. 2 der Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 12. Juli 2002 tiber die Verarbeitung
personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphire
in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzricht-
linie fiir elektronische Kommunikation) (ABL L 201, S. 37)
enthilt folgende Begriffsbestimmungen: ,Verkehrsdaten“
bezeichnet Daten, die zum Zwecke der Weiterleitung einer
Nachricht an ein elektronisches Kommunikationsnetz oder
zum Zwecke der Fakturierung dieses Vorgangs verarbeitet
werden; ,Standortdaten“ bezeichnet Daten, die in einem
elektronischen Kommunikationsnetz verarbeitet werden
und die den geografischen Standort des Endgerits eines
Nutzers eines offentlich zuganglichen elektronischen Kom-
munikationsdienstes angeben.

Bestimmungen der Richtlinie auf Vorrat ge-
speichert werden. Dazu zéhlen zur Riickver-
folgung und Identifizierung der Quelle einer
Nachricht benétigte Daten betreffend u. a.
den Internetzugang (Art. 5 Abs. 1 Buchst. a
Nr. 2). Auf Vorrat gespeicherte Daten werden
nur in bestimmten Fillen und in Uberein-
stimmung mit dem innerstaatlichen Recht an
die zustdndigen nationalen Behorden weiter-
gegeben; dabei sind geeignete Garantien zu
beriicksichtigen (einschliefllich des Erforder-
nisses, die EMRK einzuhalten) (Art. 4).

22. Art. 6 bestimmt: ,Die Mitgliedstaaten
sorgen dafiir, dass die in Artikel 5 angegebe-
nen Datenkategorien fiir einen Zeitraum von
mindestens sechs Monaten und hdchstens
zwei Jahren ab dem Zeitpunkt der Kommuni-
kation auf Vorrat gespeichert werden:

Die Europdische Transparenzinitiative

23. Als die Kommission im Jahr 2005 den
Startschuss fiir die Europdische Transpa-
renzinitiative (ETI) gab, hob sie hervor, wie
wichtig ,ein hoher Grad an Transparenz” sei,
denn die Union miisse ,fiir 6ffentliche Uber-
priifung offen sein und fiir ihre Arbeit zur
Rechenschaft gezogen werden kénnen“ . Als

10 — SEK (2005) 1300.
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einen der Hauptaufgabenbereiche bezeich-
nete die Kommission die ,,[v]erbesserte Kon-
trolle der Verwendung der ... EU-Gelder“ .

Die Haushaltsordnung "

24. Die Bedeutung der Transparenz bei
der Verwaltung des Gesamthaushaltsplans
wird in der Haushaltsordnung ausdriicklich
festgestellt.

25. Im dritten Erwégungsgrund wird die
Transparenz als fundamentaler Grundsatz
anerkannt. Im zwolften Erwigungsgrund
heifit es dann: ,Was ... den Grundsatz der
Transparenz betriftt, so sollte die Unter-
richtung tiber den Haushaltsvollzug und die
Rechnungsfithrung verbessert werden.

26. Als Teil der Initiative zur Verbesserung
der Transparenz sieht Art. 30 Abs. 3 vor:

11 — Vgl. Grinbuch ,Europdische
KOM(2006) 194 endg., S. 3.

12 — Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates
vom 25. Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung fir den
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften
(ABL L 248, S. 1) in der durch die Verordnung (EG, Eura-
tom) Nr. 1995/2006 des Rates vom 13. Dezember 2006
(ABL L 390, S. 1) und die Verordnung (EG) Nr. 1525/2007
des Rates vom 17. Dezember 2007 (ABI. L 343, S. 9) geéin-
derten Fassung.

Transparenzinitiative®,
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»Die Kommission stellt in geeigneter Wei-
se die Informationen {iber die Empfinger
von Haushaltsmitteln zur Verfigung, die
sie entweder, wenn die Mittel zentral und
unmittelbar von ihren Dienststellen bewirt-
schaftet werden, selbst festgehalten oder von
den rechtlichen Einheiten erhalten hat, de-
nen Haushaltsvollzugsaufgaben im Rahmen
anderer Haushaltsvollzugsarten iibertragen
wurden.

Bei der Bereitstellung dieser Informationen
sind unter Beriicksichtigung der Besonder-
heiten der einzelnen Haushaltsvollzugsar-
ten nach Artikel 53 und gegebenenfalls im
Einklang mit den mafigeblichen Sektorver-
ordnungen die einschlidgigen Vertraulich-
keitserfordernisse, insbesondere der Schutz
personenbezogener Daten nach der Richtlinie
[95/46 *] und der Verordnung [Nr. 45/2001 ]
ebenso zu beachten wie die einschldgigen
Sicherheitsanforderungen.

27. Nach Art. 53b Abs. 2 Buchst. d haben die
Mitgliedstaaten ,iiber die mafigeblichen Sek-
torverordnungen und im Einklang mit Arti-
kel 30 Absatz 3 jedes Jahr eine angemessene
nachtrégliche Veréffentlichung der Informa-
tionen {iber die Empfinger von Haushalts-
mitteln sicherzustellen®

13 — Vgl. Fn. 5.

14 — Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 18. Dezember 2001 zum Schutz natiir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemein-
schaft und zum freien Datenverkehr (ABL L8, S. 1).
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Die Finanzierung der GAP

Die Verordnung Nr. 1290/2005 des Rates '

28. Mit der Verordnung Nr. 1290/2005 des
Rates wurden die grundlegenden Vorschrif-
ten fiir die Verwaltung der GAP-Mittel ein-
gefihrt und zwei Fonds geschaffen, niam-
lich der Europiische Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL) und der Européische
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des lindlichen Raums (ELER) .

29. Im 36. Erwigungsgrund wird aner-
kannt, dass, ,[d]a bei der Anwendung der
einzelstaatlichen Kontrollsysteme und beim
Konformitétsabschluss gegebenenfalls auch
personenbezogene Daten oder Geschiftsge-
heimnisse mitgeteilt werden, ... die Mitglied-
staaten und die Kommission die Vertrau-
lichkeit der im Zusammenhang mit diesen
MafSnahmen erhaltenen Informationen ge-
wihrleisten [sollten]“

30. Art. 1 der Verordnung Nr. 1290/2005
nennt als deren Zweck, ,... die besonderen
Bedingungen und Regelungen fiir die Finan-
zierung der Ausgaben im Rahmen der Ge-
meinsamen Agrarpolitik [festzulegen], ein-
schlieflich der Ausgaben fiir die Entwicklung
des landlichen Raums*.

15 — Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni
2005 iiber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(ABL L 209, S. 1).

16 — In diesen Schlussantrigen bezeichne ich EGFL und ELER
als ,die Fonds".

31. Art. 2 richtet den EGFL und den ELER
ein und bestimmt, dass beide Fonds Teil des
Gesamthaushaltsplans der EU sind.

32. Die Art. 6, 7 und 11 sehen vor, dass Zah-
lungen an die Begiinstigten durch Zahlstellen
erfolgen, bei denen es sich um Dienststellen
oder Einrichtungen der Mitgliedstaaten han-
delt. Die Zahlstellen haben sich zu vergewis-
sern, dass die Beihilfeantrige die Bedingun-
gen erfiillen, die in den Vorschriften festgelegt
sind, nach denen sie bewilligt werden.

33. Art. 9 verpflichtet die Kommission und
die Mitgliedstaaten, den effektiven Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft
sicherzustellen V7.

34. Art. 44 bestimmt: ,Die Mitgliedstaaten
und die Kommission treffen alle erforderli-
chen Vorkehrungen, um die vertrauliche Be-
handlung der im Rahmen der Kontroll- und
Rechnungsabschlussmafinahmen nach dieser
Verordnung iibermittelten oder eingeholten
Informationen zu gewéhrleisten. Es gelten die

17 — Detaillierte Vorschriften sind auch in den Art. 32 bis 37
festgelegt, die die Konformititsbewertung und die Uber-
wachung durch die Kommission betreffen.
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Grundsitze des Artikels 8 der Verordnung
(Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates[ *]*

35. Die Verordnung Nr. 1290/2005 wurde
durch die Verordnung (EG) Nr. 1437/2007
des Rates geéindert ™. In den Erwidgungsgriin-

den

12 bis 14 der Praambel dieser Verord-

nung wird der Zweck dieser Anderung wie
folgt erldutert:

»(12) Die Rechtsgrundlage fiir den Erlass

18 —

19 —

der Durchfithrungsvorschriften zu der
Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 muss
geklart werden. Die Kommission muss
insbesondere Durchfiithrungsvor-
schriften fiir die Veroffentlichung von
Informationen tber die Empfinger
von GAP-Mitteln, fiir Interventions-
mafinahmen, fiir die kein Betrag je Ein-
heit im Rahmen einer gemeinsamen
Marktorganisation festgesetzt worden

Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates vom
11. November 1996 betreffend die Kontrollen und Uber-
priifungen vor Ort durch die Kommission zum Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften
vor Betrug und anderen Unregelmifigkeiten (ABL L 292,
S. 2). Im Allgemeinen bestehen diese Grundsitze darin,
dass gemdf3 dieser Verordnung eingeholte Informationen
dem Amtsgeheimnis unterliegen und den Schutz genie-
Ben, der vergleichbaren Informationen nach dem Recht
des Nationalstaats, der die Informationen erhalten hat,
und nach den entsprechenden Vorschriften fiir die Organe
der EU zukommt. Die Kommission hat insbesondere dafiir
zu sorgen, dass ihre Kontrolleure bei der Anwendung der
Verordnung die gemeinschaftlichen und einzelstaatlichen
Bestimmungen tiber den Schutz personenbezogener Daten
im Sinne der Richtlinie 95/46 einhalten.

Verordnung (EG) Nr. 1437/2007 des Rates vom 26. Novem-
ber 2007 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005
tiber die Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik
(ABL L 322,S.1).
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(14)

ist, und beziiglich der Mittel, die zur
Finanzierung der Ausgaben fiir die im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpoli-
tik vorgesehenen Direktzahlungen an
die Landwirte tibertragen wurden, er-
lassen konnen.

Zur Umsetzung der Europiischen
Transparenzinitiative wurden bei der
Uberarbeitung der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates
vom 25. Juni 2002 tiber die Haushalts-
ordnung fir den Gesamthaushalts-
plan der Europiischen Gemeinschaf-
ten die Bestimmungen iiber die jedes
Jahr vorzunehmende nachtrégliche
Veroffentlichung von Informationen
tiber die Empfinger von Mitteln aus
dem Haushaltsplan der Europdischen
Gemeinschaften eingefiigt. Die Art
dieser Veroffentlichung ist in den Sek-
torverordnungen festzulegen. Sowohl
der EGFL als auch der ELER sind Teil
des Gesamthaushaltsplans der Euro-
péischen Gemeinschaften; aus ihren
Mitteln werden Ausgaben finanziert,
die im Rahmen der zwischen den Mit-
gliedstaaten und der Gemeinschaft
geteilten Mittelverwaltung getatigt
werden. Deshalb sollten Vorschriften
fiir die Veroffentlichung von Informa-
tionen tiber die Empfanger der Mittel
aus diesen Fonds erlassen werden. In
diesem Zusammenhang sollten die
Mitgliedstaaten jedes Jahr die nach-
tragliche Veroffentlichung der Begiins-
tigten und der Betréige, die diese aus
den genannten Fonds erhalten haben,
gewihrleisten.

Diese Informationen der Offentlich-
keit zuginglich zu machen erhoht die
Transparenz in Bezug auf die Ver-
wendung der Gemeinschaftsmittel in
der gemeinsamen Agrarpolitik und
verbessert, insbesondere durch eine
stirkere Offentliche Kontrolle der
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verwendeten Mittel, die Wirtschaft-
lichkeit der Haushaltsfithrung bei
diesen Fonds. Angesichts der iiber-
ragenden Bedeutung der verfolgten
Ziele ist es unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der Verhiltnismafligkeit
und des Erfordernisses des Schutzes
personenbezogener Daten gerecht-
fertigt, diese Informationen allgemein
zu veroffentlichen, da sie nicht tber
das hinausgehen, was in einer demo-
kratischen Gesellschaft und zur Ver-
hitung von Unregelmifligkeiten er-
forderlich ist. Unter Beriicksichtigung
der Stellungnahme des Europiischen
Datenschutzbeauftragten[*] ist es
angebracht, die Mittelempfinger dar-
tiber zu unterrichten, dass ihre Daten
der Offentlichkeit zuginglich gemacht
und von Rechnungspriifungs- und Un-
tersuchungseinrichtungen verarbeitet
werden konnen!

36. Die beiden Anderungen, die hier von
Bedeutung sind, betreffen Art. 42 Nr. 8b und
Art. 44a.

37. Art. 42 ermichtigt die Kommission,
Durchfithrungsbestimmungen zur Verord-
nung Nr. 1290/2005 zu erlassen. Nach Art. 42
Nr. 8b legt die Kommission Folgendes fest:

20 — Stellungnahme vom 10. April 2007 (ABL C 134, S. 1).

»die ausfiihrlichen Bestimmungen {iber die
Veroffentlichung von Informationen iiber die
Begiinstigten gemif Artikel 44a und tiber die
praktischen Aspekte im Zusammenhang mit
dem Schutz natiirlicher Personen beziiglich
der Verarbeitung ihrer personenbezogenen
Daten gemif} den gemeinschaftlichen Rechts-
vorschriften zum Datenschutz. Durch diese
Vorschriften ist insbesondere sicherzustellen,
dass die Mittelempféinger dariiber unterrich-
tet werden, dass diese Daten der Offentlich-
keit zugénglich gemacht und zum Zwecke
der Wahrung der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften von Rechnungspriifungs-
und Untersuchungseinrichtungen verarbeitet
werden konnen; in diesen Vorschriften ist
auch der Zeitpunkt festzulegen, zu dem der
Begiinstigte dariiber zu unterrichten ist."

38. Art. 44a bestimmt:

»Gemaf Artikel 53b Absatz 2 Buchstabe d der
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 ge-
wihrleisten die Mitgliedstaaten jedes Jahr die
nachtrégliche Veréffentlichung der Informa-
tionen iiber die Empfinger von EGFL- und
ELER-Mitteln sowie der Betrige, die jeder
Begiinstigte aus diesen Fonds erhalten hat.

Es sind mindestens die nachstehenden Anga-
ben zu veroftentlichen:

a) fiir den EGFL der Betrag, aufgeschliis-
selt nach direkten Zahlungen im Sinne
von Artikel 2 Buchstabe d der Verord-
nung (EG) Nr. 1782/2003 und sonstigen
Ausgaben;
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b) fiir den ELER der Gesamtbetrag der 6f-
fentlichen Mittel je Begiinstigten.”

Die Verordnung Nr. 259/2008 der Kommis-
sion?

39. Aus der Prdambel geht hervor, dass die
Verordnung nach Konsultation des Euro-
paischen Datenschutzbeauftragten erlassen
wurde .

40. Im zweiten Erwdgungsgrund wird erldu-
tert, dass die Veroffentlichung eine groflere
Transparenz in Bezug auf die Verwendung
der EU-Fondsmittel und eine wirtschaftliche-
re Haushaltsfithrung bezweckt.

41. Nach dem dritten Erwédgungsgrund sind
zu diesem Zweck ,die Mindestanforderungen
fir den Inhalt der Veroffentlichung festzule-
gen. Diese Anforderungen sollten nicht tiber
das hinausgehen, was in einer demokrati-
schen Gesellschaft zur Erreichung des ge-
wiinschten Ziels erforderlich ist

21 — Verordnung (EG) Nr. 259/2008 der Kommission vom
18. Mirz 2008 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Ver-
ordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates hinsichtlich der
Veréffentlichung von Informationen iiber die Empfanger
von Mitteln aus dem Europiischen Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EGFL) und dem Européischen Landwirt-
schaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums
(ELER) (ABL L 76, S. 28).

22 — Die Ergebnisse dieser Konsultation sind nicht auf der
Website des Europiischen Datenschutzbeauftragten
veroffentlicht.
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42. Im funften Erwdgungsgrund wird an-
erkannt, dass ,Iransparenz nicht bedeutet,
dass die Informationen unbefristet zugéng-
lich bleiben miissen, [und deshalb] festgelegt
werden [sollte], wie lange die veroffentlichten
Informationen zugénglich sein sollten®.

43. Der sechste Erwégungsgrund erldutert:
,Diese Informationen der Offentlichkeit zu-
génglich zu machen, erhoht die Transparenz
in Bezug auf die Verwendung der Gemein-
schaftsmittel im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und verbessert, insbesondere
durch eine stérkere 6ffentliche Kontrolle der
verwendeten Mittel, die Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfithrung bei diesen Fonds. An-
gesichts der tiberragenden Bedeutung der
verfolgten Ziele ist es unter Beriicksichtigung
des Grundsatzes der VerhiltnismifSigkeit
und des Erfordernisses des Schutzes perso-
nenbezogener Daten gerechtfertigt, diese In-
formationen allgemein zu veréffentlichen, da
sie nicht iiber das hinausgehen, was in einer
demokratischen Gesellschaft und zur Ver-
hiitung von Unregelmafligkeiten erforderlich
ist

44. Nach Art. 1 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 259/2008 enthalten die veroffentlich-
ten Informationen tiber die Empfinger von
Fondsmitteln die folgenden Angaben:

»,a) bei natiirlichen Personen Vorname und
Nachname;



b)

e)

g
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bei juristischen Personen den voll-
stindigen eingetragenen Namen mit
Rechtsform;

bei Vereinigungen natiirlicher oder ju-
ristischer Personen ohne eigene Rechts-
personlichkeit den vollstdndigen ein-
getragenen oder anderweitig amtlich
anerkannten Namen der Vereinigung;

die Gemeinde, in der der Empfinger
wohnt oder eingetragen ist, sowie gege-
benenfalls die Postleitzahl bzw. der Teil
der Postleitzahl, der fir die betreffende
Gemeinde steht;

fir den Europidischen Garantiefonds
fir die Landwirtschaft, nachstehend
,EGFL, den Betrag der Direktzahlungen
im Sinne von Artikel 2 Buchstabe d der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, die der
Empfinger in dem betreffenden Haus-
haltsjahr erhalten hat;

fiir den EGFL auflerdem den Betrag aller
nicht unter Buchstabe e genannten Zah-
lungen, die der Empféinger in dem betref-
fenden Haushaltsjahr erhalten hat;

fir den Europiischen Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des landli-
chen Raums, nachstehend ,ELER’, den
Gesamtbetrag der offentlichen Mittel,
die der Empfanger in dem betreffenden
Haushaltsjahr erhalten hat; hierzu ge-
horen der Betrag der Gemeinschaftsbe-
teiligung und der Betrag der nationalen
offentlichen Mittel;

h) die Summe der unter den Buchstaben e,
fund g genannten Betrige, die der Emp-
fanger in dem betreffenden Haushalts-
jahr erhalten hat;

i) die betreffende Wahrung®

45. Art. 1 Abs. 2 gestattet den Mitgliedstaa-
ten, neben den in Art. 1 Abs. 1 genannten In-
formationen noch weitere Informationen zu
veroffentlichen.

46. Nach Art. 2 werden ,,[d]ie Informationen
gemdf Artikel 1 ... in jedem Mitgliedstaat auf
einer speziellen Website veroffentlicht und
sind tber eine Suchfunktion zuginglich, die
es den Nutzern ermoglicht, eine Suche nach
Name, Gemeinde, den Betragen gemaf} Arti-
kel 1 Buchstaben e, f, g und h oder einer Kom-
bination dieser Kriterien durchzufithren und
die entsprechenden Informationen als einen
Datensatz zu entnehmen®

47. Art. 3 bestimmt, dass die Informationen
tiber die Empfinger fiir ein Haushaltsjahr bis
zum 30. April des darauffolgenden Jahres ver-
offentlicht werden und vom Zeitpunkt ihrer
ersten Verdffentlichung an zwei Jahre lang auf
der Website zuganglich bleiben.
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48. Art. 4 sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten unterrichten die
Empfanger von Fondsmitteln, dass ihre Daten
gemifd der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005
und geméfd dieser Verordnung veréffentlicht
werden und dass sie zum Zweck des Schutzes
der finanziellen Interessen der Gemeinschaf-
ten von Rechnungspriifungs- und Untersu-
chungseinrichtungen der Gemeinschaften
und der Mitgliedstaaten verarbeitet werden
konnen.

(2) Fir die personenbezogenen Daten erfolgt
die Information gemifl Absatz 1 in Uberein-
stimmung mit den Bestimmungen der Richt-
linie 95/46/EG, wobei die Empfanger auf ihre
Rechte als betroffene Personen im Sinne die-
ser Richtlinie und auf die Verfahren fiir die
Ausiibung dieser Rechte hinzuweisen sind.

(3) Die Information der Empfinger gemaf
den Absitzen 1 und 2 erfolgt durch einen
entsprechenden Hinweis auf den Vordrucken
fir die Beantragung von EGFL- und ELER-
Mitteln oder zum Zeitpunkt der Erhebung
der betreffenden Daten...

49. Art. 5 verpflichtet die Kommission, unter
ihrer zentralen Internetadresse eine Website
einzurichten, die mit den entsprechenden
Websites der einzelnen Mitgliedstaaten ver-
linkt ist.
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Sachverhalt, Verfahren und Vorlagefragen

50. Bei den Kldgern in diesen beiden Rechts-
sachen handelt es sich um eine Gesellschaft
(die Volker und Markus Schecke GbR:
Rechtssache C-92/09) und eine Einzelperson
(Hartmut Eifert: Rechtssache C-93/09), die
jeweils einen landwirtschaftlichen Betrieb
fithren. Als Empfinger von Agrarbeihilfen
wenden sich beide Kldger dagegen, dass im
Einklang mit der Verordnung Nr. 259/2008
Angaben iiber sie veroffentlicht werden. Am
31. Dezember 2008 wurde der Volker und
Markus Schecke GbR eine Zahlung in Hohe
von 64623,65 Euro bewilligt. Am 5. Dezem-
ber 2008 wurde Herrn Eifert im Rahmen der
Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in
benachteiligten Gebieten eine Zahlung in
Hohe von 6110,11 Euro bewilligt.

51. Inden Antragsformularen befand sich fol-
gender Hinweis: ,Mir ist bekannt, dass nach
Art. 44a der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005
vorgeschrieben ist, Informationen iiber die
Empfinger von EGFL- und ELER-Mitteln
sowie die Betrige, die jeder Begiinstigte er-
halten hat, zu veréffentlichen. Die Veroffent-
lichung betrifft alle MafSinahmen, die im Zu-
sammenhang mit dem Gemeinsamen Antrag
als Sammelantrag im Sinne von Art. 11 der
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Verordnung (EG) Nr. 796/2004[ **] beantragt
werden und erfolgt alljahrlich bis spétestens
zum 31. Mirz des Folgejahres:*

52. Die Namen der Empfinger, der Ort der
Empfinger, die Postleitzahl und die bewil-
ligten Betrige werden auf der Website* der
Beigeladenen in den Ausgangsverfahren, der
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Er-
nidhrung (BfLE), bereitgestellt. Die Seite ist
mit einer Suchfunktion ausgestattet, die die
Nutzer in die Lage versetzt, einfach durch
Eingaben fiir ein Feld (z. B. die Postleitzahl)
eine entsprechende Aufstellung namentlich
genannter Empfanger von EGFL- und ELER-
Mitteln zu erhalten. In den Hinweisen zum
Datenschutz, die als Bestandteil der Informa-
tionen auf der Website veroffentlicht werden,
heifit es: ,Bei jedem Zugriff auf den Server
werden Daten fiir statistische und Siche-
rungszwecke gespeichert. Fiir eine begrenzte
Zeit wird die IP-Adresse des Internet-Ser-
vice-Providers, Datum und Uhrzeit sowie die
besuchte Internetseite gespeichert. Diese Da-
ten werden ausschliefllich zur Verbesserung

23 — Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom
21. April 2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Ein-
haltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation
und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit
gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiit-
zungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
(ABL L 141, S. 18).

24 — http://www.agrar-fischerei-zahlungen.de.

des Internetdienstes genutzt und nicht an
Dritte weitergegeben oder auf den Adressa-
ten zuriickfithrbar ausgewertet.

53. Am 26. September 2008 bzw. am 18. De-
zember 2008 erhoben die Volker und Markus
Schecke GbR sowie Herr Eifert Klage gegen
das Land Hessen. Sie beantragten jeweils, die
Veroffentlichung ihrer personenbezogenen
Daten als Empfanger von Fondsmitteln durch
Anordnung zu untersagen.

54. Nach Ansicht der Klager verstofit
Art. 44a der Verordnung Nr. 1290/2005 ge-
gen das Datenschutzrecht der EU. Bei den auf
der Website veroffentlichten Informationen
handele es sich um personenbezogene Daten,
und es bestehe kein tiberwiegendes Allge-
meininteresse, das diesen Eingriff in ihre
Rechte rechtfertigte.

55. Das Land Hessen vertritt die Ansicht,
dass sich die Pflicht der Mitgliedstaaten zur
Veroffentlichung dieser Daten im Internet
aus Art. 44a der Verordnung Nr. 1290/2005 in
Verbindung mit der Verordnung Nr. 259/2008
ergebe. Diese Bestimmungen seien zwei-
felsfrei giiltig. Es bestehe ein tiberwiegendes
Allgemeininteresse an der Veroffentlichung,
die die Transparenz der Agrarausgaben er-
hohe sowie die Verhiitung von Unregelma-
Bigkeiten verbessere und zudem nicht iiber
das hinausgehe, was in einer demokratischen
Gesellschaft erforderlich sei. AufSerdem sei-
en die Kldger im Antragsformular darauf
hingewiesen worden, dass die Behorden zur
Veroffentlichung  ihrer personenbezoge-
nen Daten verpflichtet seien, so dass in der
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Antragstellung ihre Einwilligung in diese Of-
fenlegung im Sinne von Art. 7 Buchst. a der
Richtlinie 95/46 zu sehen sei. Nach Ansicht
des Landes Hessen hatten die Kldger die Ver-
offentlichung jedenfalls durch Verzicht auf
die Beihilfen abwenden konnen.

56. Nach Auffassung des vorlegenden Ge-
richts werfen die von den Klagern anhingig
gemachten Rechtssachen die Frage nach der
Giiltigkeit von Art. 42 Nr. 8b und von Art. 44a
der Verordnung Nr. 1290/2005 sowie nach
der Giiltigkeit der Verordnung Nr. 259/2008
auf. Wiren diese Regelungen ungiiltig, wére
die Verarbeitung der Daten durch die BfLE
rechtswidrig und die von den Kldgern be-
gehrte Untersagung miisste dementspre-
chend angeordnet werden.

57. Das vorlegende Gericht formulierte da-
ritber hinaus eine Reihe eher technischer
Fragen etwa dazu, ob das Erfordernis der
Veroffentlichung von personenbezogenen
Daten iiber Empfanger von EGFL- und ELER-
Mitteln mit bestimmten Aspekten der EU-
Rechtsvorschriften iiber den Datenschutz,
insbesondere mit den Richtlinien 95/46
und 2006/24, vereinbar sei.

58. Das nationale Gericht hat deshalb die
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:
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»1. Sind die Art. 42 Nr. 8b und 44a der Ver-
ordnung Nr. 1290/2005, eingefiigt durch
die Verordnung Nr. 1437/2007, ungiiltig?

2. Ist die Verordnung Nr. 259/2008

a) ungltig

b) oder nur deshalb giiltig, weil die
Richtlinie 2006/24 ungiiltig ist?

Falls die in der ersten und der zweiten Frage
genannten Vorschriften giiltig sind:

3. IstArt. 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich
der Richtlinie 95/46 dahin auszulegen,
dass die Veroffentlichung nach der Ver-
ordnung Nr. 259/2008 erst erfolgen darf,
wenn die in diesem Artikel vorgesehene
Verfahrensweise, die die Meldung an die
Kontrollstelle ersetzt, durchgefiihrt wor-
den ist?

4. Ist Art. 20 der Richtlinie 95/46 dahin aus-
zulegen, dass die Veroffentlichung nach
der Verordnung Nr. 259/2008 erst erfol-
gen darf, wenn die Vorabkontrolle erfolgt
ist, die das nationale Recht fiir diesen Fall
vorschreibt?
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5. Falls die vierte Frage bejaht wird: Ist
Art. 20 der Richtlinie 95/46 dahin auszu-
legen, dass keine wirksame Vorabkont-
rolle vorliegt, wenn sie auf der Grundlage
eines Verzeichnisses nach Art. 18 Abs. 2
zweiter Gedankenstrich dieser Richtlinie
erfolgt ist, das eine vorgeschriebene In-
formation nicht enthalt?

6. Ist Art. 7 — und hier insbesondere
Buchst. e — der Richtlinie 95/46 dahin
auszulegen, dass er einer Praxis, die IP-
Adressen der Benutzer einer Homepage
ohne deren ausdriicklicher Einwilligung
zu speichern, entgegensteht?”

59. Die Volker und Markus Schecke GbR,
das Land Hessen, die griechische, die nie-
derlédndische und die schwedische Regierung
sowie der Rat und die Kommission haben
schriftliche Erklarungen eingereicht, und sie
alle (mit Ausnahme der niederldndischen Re-
gierung) haben in der Sitzung vom 2. Februar
2010 miindlich Stellung genommen.

Wiirdigung

60. Die sechs Fragen des vorlegenden Ge-
richts lassen sich wie folgt gliedern.

61. Die Fragen 1 und 2a bilden den Kern der
Vorlage. Das vorlegende Gericht wirft darin
die Frage nach der Giiltigkeit der gemein-
schaftlichen Rechtsvorschriften auf, in denen
zwingend die Veroffentlichung bestimmter
Daten tiber die Empfinger von EGFL- und
ELER-Mitteln im Internet vorgeschrieben
wird. Nach einigen Vorbemerkungen werde
ich mich zunéchst diesen Fragen widmen.

62. Anschlieflend stellt das vorlegende Ge-
richt drei detaillierte Fragen zu bestimmten
Vorschriften der Richtlinie 95/46, die die Mel-
dung der Verarbeitung von Daten betreffen
(Fragen 3, 4 und 5). Sollte der Gerichtshof mit
den von mir vorgeschlagenen Antworten auf
die Fragen 1 und 2a einverstanden sein, wire
eine Beschiftigung mit diesen Fragen (streng
genommen) nicht mehr erforderlich. Fiir den
Fall, dass der Gerichtshof mir nicht beipflich-
ten sollte, werde ich sie kurz behandeln.

63. Schliefilich stellt das vorlegende Gericht
zwei Fragen, die die ,Benutzer” iiber das In-
ternet erlangter Daten und die Auslegung
der Richtlinie 2006/24 betreffen (Fragen 2b
und 6). Aus Griinden, die ich spiter erldutern
werde, halte ich diese Fragen fiir unzuldssig.
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Die Fragen 1 und 2a

Vorbemerkungen

Einfithrung

64. Ich werde nicht Zeit oder Platz ver-
schwenden mit einer ausgedehnten Exege-
se der Bedeutung der Grundrechte in der
Rechtsordnung der Européischen Union. Die
Grundrechte sind bereits seit vielen Jahren
wesentlicher Teil dieser Rechtsordnung?®.
Als Quelle solcher Rechte geniefst die EMRK
eine Sonderstellung; der Gerichtshof richtet
sein besonderes Augenmerk auf die Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (den ich aus Griinden

25 — Die Rechtsprechung des Gerichtshofs reicht bis ins Jahr
1969 zuriick: vgl. z. B. Urteile vom 12. November 1969,
Stauder (29/69, Slg. 1969, 419, Randnr. 7), und vom
17. Dezember 1970, Internationale Handelsgesellschaft
(11/70, Slg. 1970, 1125, Randnr. 4). Aus jiingerer Zeit vgl.
Urteile vom 20. Mai 2003, Osterreichischer Rundfunk
u. a. (C-465/00, C-138/01 und C-139/01, Slg. 2003, 1-4989,
Randnrn. 68 and 69), und vom 29. Januar 2008, Promusicae
(C-275/06, Slg. 2008, 1-271, Randnr. 62).
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der Kiirze als ,Stralburger Gerichtshof“ be-
zeichnen werde) %, Ich halte es fiir unvorstell-
bar, dass sekundidres EU-Recht, das gegen die
Grundrechte im Allgemeinen bzw. die EMRK
oder die Charta im Besonderen verstofit,
vom Gerichtshof als giiltig angesehen werden
kénnte .

65. Ich beginne mit einer kurzen Darstel-
lung der widerstreitenden Ziele, die in dieser
Rechtssache zum Ausgleich zu bringen sind:
das Recht auf Zugang zu Informationen im
Interesse der Transparenz auf der einen und
das Recht auf Schutz der Privatsphire und
von personenbezogenen Daten auf der an-
deren Seite. Danach werde ich einen spezifi-
schen Einwand priifen, der den Kligern ent-
gegengehalten wurde, die sich auf die Rechte
berufen, die sie andernfalls in Anspruch neh-
men konnten (auf Schutz der Privatsphire
und/oder von personenbezogenen Daten) —
némlich, dass sie durch die Unterzeichnung
der Antrédge auf GAP-Mittel in die beanstan-
dete Veroffentlichung eingewilligt hatten.

26 — Vgl. Urteile des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, Slg. 2002,
1-8375, Randnr. 274), und vom 29. Juni 2006, Kommission/
SGL Carbon (C-301/04 P, Slg. 2006, 1-5915, Randnr. 43).
Vgl. auch Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2008,
Satakunnan Markkinaporssi und Satamedia (C-73/07, Slg.
2008, 1-9831), insbesondere die Schlussantrige von Gene-
ralanwiltin Kokott (Nr. 37).

27 — InNr. 53 seiner Schlussantrige in der Rechtssache Bospho-
rus (Urteil des Gerichtshofs vom 30. Juli 1996, C-84/95, Slg.
1996, 1-3953) hat Generalanwalt Jacobs ausgefiihrt, dass
»[dlie Achtung der Grundrechte ... eine Voraussetzung
fir die Rechtmifigkeit der Handlungen der Gemeinschaft
[ist]“
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Transparenz und die Bereitstellung von
Informationen

66. Die Bedeutung der Transparenz hat im
EU-Recht eine gesicherte Grundlage. Art. 1
EU nimmt Bezug darauf, dass Entscheidun-
gen ,,moglichst offen” getroffen werden *. Der
Gerichtshof hat den Zweck des Transparenz-
prinzips so beschrieben, dass ein moglichst
umfassender Zugang der Biirger zu Informa-
tionen gewihrleistet werden soll, um den de-
mokratischen Charakter der Gemeinschafts-
organe und der Verwaltung zu stirken*. Die
Veroéffentlichung von Daten tiber Empfénger
von EU-Geldern im Rahmen der geteilten
Mittelverwaltung ist eine der in der ETI be-
zeichneten spezifischen MafSnahmen®. Auf
politischer Ebene ist Transparenz somit als
wesentlicher Bestandteil einer demokrati-
schen offentlichen Verwaltung anerkannt.

67. Weniger eindeutig ist jedoch, ob Trans-
parenz ein allgemeiner Grundsatz des EU-
Rechts® oder tatsichlich ihrerseits ein

28 — Nach Art. 6 Abs. 1 EU beruht die EU auf den Grundsitzen
der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit;
diese Grundsitze sind allen Mitgliedstaaten gemeinsam.

29 — Urteil des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2001, Hautala
(C-353/99 P, Slg. 2001, 1-9565, Randnr. 24), sowie Schluss-
antrdge von Generalanwalt Léger in dieser Rechtssache
(Nr. 52).

30 — Siehe oben, Nr. 23.

31 — Nach Ansicht einiger Kommentatoren féllt die Transparenz
sicherlich in diese Kategorie: vgl. z. B. Lenaerts, K., ,In the
Union we trust: trust — enhancing principles of Commu-
nity Law*, Common Market Law Review 2004, S. 317, sowie
Craig und de Btrca, EU Law text, cases and materials (4.
Auflage 2007), S. 567. Der Gerichtshof hat jedoch bisher
iiber diese Frage noch nicht abschliefend entschieden.

Grundrecht ist. Die Frage nach dem Begriff
der Transparenz und ihrer Stellung im EU-
Recht stellte sich in Rechtssachen, in denen
es um den Zugang zu Dokumenten ging*. In
seinen Schlussantrdgen in der Rechtssache
Hautala® bezeichnete Generalanwalt Léger
die Transparenz des Beschlussverfahrens im
Kontext, der Offentlichkeit moéglichst um-
fassenden Zugang zu den Dokumenten der
Organe zu gewihren, als Grundrecht. Der
Gerichtshof hat diesen Punkt jedoch nicht
ausdriicklich behandelt. Im Urteil Inter-
porc® folgte der Gerichtshof dem Vorbrin-
gen der Rechtsmittelfiihrerin nicht, dass die
Transparenz ein allgemeiner Grundsatz des
EU-Rechts sei, dessen Wirkung dem Be-
schluss 94/90/EGKS, EG, Euratom®, dem
Rechtsinstrument, auf das die Kommission
ihre Entscheidung tiber die Verweigerung
des Zugangs zu Dokumenten gestiitzt hatte,
vorgehe *. Ich werde diese Frage hier bewusst
offenlassen, da eine Entscheidung hieriiber
in dieser Rechtssache nicht erforderlich ist.
Dem ist so, weil die Einstufung eines beson-
deren Zwecks als Grundrecht keine Voraus-
setzung dafiir ist, dass dieser Zweck unter die
Ausnahmeregelungen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
fallt.

32 — Vgl. insbesondere Urteile des Gerichtshofs vom 30. April
1996, Niederlande/Rat (C-58/94, Slg. 1996, 1-2169,
Randnr. 35), Hautala (oben in Fn. 29 angefiihrt, Randnr. 22)
(zu einem Rechtsmittel, das der Rat gegen das Urteil des
Gerichts erster Instanz eingelegt hatte, mit dem die Ent-
scheidung des Rates, den Zugang zu einem Bericht der
Arbeitsgruppe des Rates zu Waffenexporten zu verweigern,
fiir nichtig erkldrt worden war), und vom 6. Mirz 2003,
Interporc (C-41/00 P, Slg. 2003, I-2125, Randnrn. 38 bis 43).

33 — Oben in Fn. 29 angefiihrt (Nrn. 76 und 77).

34 — Oben in Fn. 32 angefiihrt.

35 — Beschluss der Kommission vom 8. Februar 1994 iiber den
Zugang der Offentlichkeit zu den der Kommission vorlie-
genden Dokumenten (ABL. L 46, S. 58).

36 — Urteil Interporc (oben in Fn. 32 angefithrt, Randnr. 43);
vgl. auch Schlussantrige von Generalanwalt Léger in dieser
Rechtssache (Nr. 80).
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68. Das nationale Gericht scheint Zwei-
fel zu hegen, ob Transparenz an sich ein
Ziel darstellen konne, und betrachtet sie als
eine blofle Beschreibung der beanstandeten
MafSnahmen. Solche Zweifel scheinen mir
unangebracht. Zwar ist vollig richtig, dass
Transparenz kein ,Recht” im Sinne eines aus-
driicklich im klassischen Text der ERMK auf-
gefiihrten Gegenstands ist, doch ist Transpa-
renz (sehr klar) als ein wiinschenswertes und
erforderliches Ziel in einer demokratischen
Gesellschaft anerkannt. In der Charta — einer
sehr viel jingeren demokratischen Auflistung
von Grundrechten — wird ausdriicklich auf
sie Bezug genommen ¥. Ich gehe daher davon
aus, dass Handeln im Interesse der Transpa-
renz ein solches ist, das in Verwirklichung
eines demokratisch wiinschenswerten Ziels
erfolgt.

69. Transparenz muss naturgemifd ein of-
fener Begriff sein. Ihr Zweck ist die Forde-
rung von Offenheit in einer demokratischen
Gesellschaft. Transparenz kann zum Schutz
der Biirger vor willkiirlichem Machtmiss-
brauch beitragen. Ganz allgemein versetzt die

37 — Als die Ausgangsverfahren anhingig gemacht wurden,
war die Charta noch nicht bindend: vgl.,, entsprechend,
Urteil des Gerichtshofs vom 27. Juni 2006, Parlament/Rat
(Familienzusammenfiihrung) (C-540/03, Slg. 2006, 1-5769,
Randnr. 38). Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissa-
bon am 1. Dezember 2009 gilt die Charta als Primarrecht
(Art. 6 Abs. 1 EU).
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Gewidhrung eines umfassenden Zugangs zu
Informationen mit dem Ziel, eine informier-
te Offentlichkeit und demokratische Debatte
zu erreichen, die Birger in die Lage, effektiv
dariiber zu wachen, wie Behorden von den
ihnen von gerade diesen Biirgern verliehenen
Befugnissen Gebrauch machen. Transparenz
dient somit der 6ffentlichen Kontrolle 6ffent-
licher Einrichtungen. Soweit grofiere Trans-
parenz mit grofierer Offenheit und hoherer
demokratischer Verlésslichkeit gleichzuset-
zen ist, ist mehr (und nicht weniger) Trans-
parenz in der Regel zu begriifien.

70. Gelegentlich jedoch (wie hier) kann es
erforderlich sein, die Transparenz gegen
ein anderes, widerstreitendes Ziel abzuwé-
gen. Insoweit ist absolute Transparenz nicht
zwangsldufig ein absoluter Wert. Nicht im-
mer geht es um ,je mehr, desto besser”. Da-
her kann ,grofitmogliche Transparenz im
Allgemeininteresse“ kein Mantra werden,
mit dem ihr Vorrang vor Rechten Einzelner
gerechtfertigt wird. Um im vorliegenden Fall
festzustellen, ob zwischen der Transparenz
auf der einen und der Privatsphire und dem
Schutz von personenbezogenen Daten auf
der anderen Seite der richtige Ausgleich ge-
funden wurde, wird genau zu priifen sein, was
mit Transparenz im spezifischen Kontext der
GAP erreicht werden soll.
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Die Rechte auf Schutz der Privatsphire und
von personenbezogenen Daten

71. Es geht hier um zwei verschiedene Rech-
te: ein klassisches Recht (Schutz der Privat-
sphire nach Art. 8 EMRK) und ein eher mo-
dernes Recht (die Datenschutzbestimmungen
des Ubereinkommens Nr. 108). In der Charta
werden entsprechende Rechte in Art. 7 bzw.
Art. 8 genannt. Der Gerichtshof hat den en-
gen Zusammenhang zwischen den Grund-
rechten auf Schutz der Privatsphére und dem
Recht auf Datenschutz anerkannt .

72. Der Straflburger Gerichtshof hat bereits
entschieden, dass sich juristische Personen
(wie auch natiirliche Personen) auf Art. 8
EMRK?® berufen kénnen und dass sich des-
sen Schutz auf berufliche und geschiftliche

38 — Vgl. Urteil Promusicae (oben in Fn. 25 angefiihrt,
Randnr. 63) sowie Schlussantrige von Generalanwiltin
Kokott in dieser Rechtssache (Nr. 51); aus jlingerer Zeit
vgl. Schlussantrige von Generalanwalt Ruiz Jarabo Colo-
mer in der Rechtssache Rijkeboer (Urteil des Gerichtshofs
vom 7. Mai 2009, C-553/07, Slg. 2009, I-3889, Randnrn. 18
bis 20). Der Zusammenhang zwischen Privatsphére und
Datenschutz kommt auch in den Erwédgungsgriinden
10 bis 12 sowie in Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 95/46 zum
Ausdruck. Vgl. hierzu auch Urteile des deutschen Bundes-
verfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 (,Volkszih-
lungsurteil®, 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83, BVerfGE
65, 1) und, aus jiingerer Zeit, vom 2. Mirz 2010 (1 BvR 256,
263, 586/08, zuginglich iiber www.bundesverfassungsge-
richt.de).

39 — Vgl. Urteil Niemietz/Deutschland vom 16. Dezember 1992
(Serie A, Nr. 251-B, §§ 29 bis 31).

Titigkeiten erstreckt *. Die Rechte auf Schutz
der Privatsphdre und der Daten gelten daher
auf den ersten Blick fiir beide Kldger in den
Ausgangsverfahren (in Anbetracht des jewei-
ligen Inhalts dieser Rechte wire es absurd,
davon auszugehen, dass sich eine juristische
Person auf Art. 8 EMRK, nicht aber auf das
Ubereinkommen Nr. 108 berufen kann). Der
Straflburger Gerichtshof hat beispielsweise
entschieden, dass das Privatleben die Identi-
tit der Person, wie ihren Namen *, einschlief3t
und dass der Schutz von personenbezogenen
Daten von fundamentaler Bedeutung dafiir
ist, dass eine Person ihr Recht auf Achtung
des Privatlebens in Anspruch nehmen kann *.

73. Wie eine Reihe klassischer Rechte nach
der EMRK geniefit das Recht auf Schutz
der Privatsphire keinen absoluten Vorrang.
Art. 8 Abs. 2 EMRK erkennt ausdriicklich
die Moglichkeit von Ausnahmen von die-
sem Recht an, wie auch Art. 9 des Uberein-
kommens Nr. 108 hinsichtlich des Rechts
auf Schutz von personenbezogenen Daten.
Art. 52 der Charta stellt beispielsweise (in all-
gemeinen Worten) entsprechende Kriterien

40 — Vgl. Urteile Société Colas Est u. a./Frankreich vom 16. April
2002 (Reports of Judgements and Decisions 2002-III, § 41)
und Peck/Vereinigtes Konigreich vom 28. Januar 2003
(Reports of Judgements and Decisions 2003-1, Nr. 44647/98,
§ 57). Aus der eigenen Rechtsprechung des Gerichtshofs
vgl. Urteil vom 14. Februar 2008, Varec (C-450/06, Slg.
2008, I-581, Randnr. 48).

41 — Vgl. Urteile Von Hannover/Deutschland vom 24. Juni
2004 (Reports of Judgements and Decisions 2004-VI,
Nr. 59320/00, § 50 und die dort angefithrte Recht-
sprechung) sowie Karaké/Ungarn vom 28. April 2009
(Nr. 39311/05, § 21).

42 — Vgl. Urteil vom 4. Dezember 2008, S & Marper/Vereinigtes
Konigreich (GC) (Nrn. 30562/04 und 30566/04, § 103).

I - 11091



SCHLUSSANTRAGE VON FRAU SHARPSTON — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-92/09 UND C-93/09

auf, die, wenn sie erfillt sind, Ausnahmen
von den Rechten nach der Charta (oder Ab-
weichungen hiervon) zulassen.

Schliefit eine ,Einwilligung® in die
Veroffentlichung eine spétere Berufung auf
die geltend gemachten Rechte aus?

74. Im Vorlagebeschluss und in den vom
Land Hessen eingereichten schriftlichen Er-
klarungen wird die Frage erortert, ob der
Umstand, dass den Kldgern in dem Formu-
lar fiir die Beantragung der GAP-Beihilfen
mitgeteilt wurde, dass ihre Daten verarbeitet
wiirden, sie aber gleichwohl die Antragsfor-
mulare unterzeichneten, bedeutet, dass sie
sich anschlieflend der Veréffentlichung nicht
mehr widersetzen konnen. Insoweit stellen
sich zwei unterschiedliche Fragen: a) Haben
die Klager ,ohne jeden Zweifel“ im Sinne
von Art. 7 Buchst. a der Richtlinie 95/46 ihre
Einwilligung gegeben (so dass sie gemif3 der
Begriffsbestimmung in Art. 2 Buchst. h dieser
Richtlinie ,ohne Zwang, fiir den konkreten
Fall und in Kenntnis der Sachlage erfolgt” ist),
womit die Verarbeitung ihrer Daten aufgrund
dieser Einwilligung rechtmif$ig wiirde? b) Ist
es ihnen kraft eines Grundsatzes des Verwal-
tungsrechts der EU verwehrt, die Rechte, die
sie andernfalls in Anspruch nehmen koénnten,
geltend zu machen?

75. Zum ersten Punkt hat der Bevollmich-
tigte der Kommission in Beantwortung
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einer direkten Frage des Gerichtshofs in der
miindlichen Verhandlung ausdriicklich be-
stétigt, dass das Organ sich nicht auf eine Ein-
willigung im Sinne von Art. 7 Buchst. a der
Richtlinie habe berufen wollen, sondern aus-
schliefSlich auf die Bestimmungen von Art. 7
Buchst c abgestellt habe (dass die Verarbei-
tung ,fur die Erfiillung einer rechtlichen Ver-
pflichtung erforderlich [ist], der der fiir die
Verarbeitung Verantwortliche unterliegt®).
Der Rat hat nicht anders argumentiert.

76. Mit der Berufung auf Art. 7 Buchst. c der
Richtlinie 95/46 geht die Kommission davon
aus, dass die beiden rechtlichen Verpflichtun-
gen, aufgrund deren die Daten der Begiins-
tigten, die EGFL- und ELER-Mittel erhalten,
verarbeitet werden (Art. 44a der Verord-
nung Nr. 1290/2005, und insbesondere die
Verordnung Nr. 259/2008 der Kommission),
giiltig sind. Sollte jedoch eine der beiden Be-
stimmungen oder sollten beide fiir ungiiltig
gehalten werden, entfiele dieser Rechtferti-
gungsgrund fir die Verarbeitung der Daten.
Fir den fir die Verarbeitung Verantwortli-
chen bestiinde keine rechtliche Verpflichtung
mehr zur Verarbeitung der Daten. Im Rah-
men von Verfahren, in denen es (gerade) um
die Giiltigkeit der Bestimmungen geht, mit
denen die rechtliche Verpflichtung auferlegt
wird, ist dieses Argument daher ein Zirkel-
schluss. Ich werde es nicht weiter erdrtern.
Ich wende mich stattdessen wieder der Frage
der Einwilligung zu.

77. Haben die Kldger mit der Unterzeichnung
des Antragsformulars ohne jeden Zweifel ihre
Einwilligung gegeben? Ihr Prozessvertreter
hat vorgetragen, dass dem genauen Wortlaut



VOLKER UND MARKUS SCHECKE UND EIFERT

in dem GAP-Antragsformular® zufolge die
Unterzeichnung lediglich einen Hinweis da-
rauf gebe, dass sie sich der bevorstehenden
Veroffentlichung bewusst gewesen seien,
und nicht, dass sie in diese Veroffentlichung
eingewilligt hatten. Bei ndherer Betrachtung
hat dieses ziemlich technische Argument tat-
sdchlich Gewicht.

78. Im Antragsformular ist tatsichlich die
Rede davon, ,Informationen tiber die Emp-
fanger von EGFL- und ELER-Mitteln sowie
die Betrdge, die jeder Begiinstigte erhal-
ten hat, zu veroffentlichen”, und es nimmt
auf Art. 44a der Verordnung Nr. 1290/2005
(sowie zudem auf Art. 11 der Verordnung
Nr. 796/2004 der Kommission) Bezug. Iso-
liert betrachtet — also bei der Lektiire ohne
Beiziehung des vollstindigen Wortlauts nicht
nur der Verordnung Nr. 1290/2005, sondern
auch der Verordnung Nr. 259/2008 — wird
aus dem Antragsformular nicht ohne jeden
Zweifel deutlich, dass ein Antragsteller sei-
ne Einwilligung zur Veroffentlichung seines
Namens, seiner Gemeinde (und gegebenen-
falls der Postleitzahl) sowie der Betrige gibt,
die ihm aus dem EGFL und/oder dem ELER
gewihrt werden. Ein Antragsteller wire sich
der wahren Bedeutung seiner Einwilligung in
die Veroffentlichung nur dann bewusst, wenn
er Kenntnis vom Inhalt des Art. 1 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 259/2008 hitte. Lediglich in
dieser Bestimmung wird in allen Einzelheiten
dargelegt, was die Veroffentlichung umfas-
sen wird. Die Verordnung Nr. 259/2008 wird
jedoch in dem Hinweis auf dem Formular

43 — Vollstindige Wiedergabe oben in Nr. 51.

nicht erwihnt; ihre Existenz lisst sich auch
nicht aus der Lektiire der beiden Verordnun-
gen ableiten, auf die das Antragsformular
verweist.

79. In Art. 7 der Richtlinie 95/46 sind ab-
schlielend die strengen Voraussetzungen
aufgefiihrt, unter denen eine rechtmaf3i-
ge Datenverarbeitung erfolgen kann. Nach
Art. 7 Buchst. a ist erforderlich, dass die
betroffene Person ,ohne jeden Zweifel“ ihre
Einwilligung gegeben hat. Die Kenntnisnah-
me durch den vorherigen Hinweis, dass eine
Veroffentlichung irgendwelcher Art erfolgen
werde, ist nicht gleichzusetzen mit der Abga-
be der Einwilligung ,,ohne jeden Zweifel“ zu
einer bestimmten Art der detaillierten Verof-
fentlichung. Sie kann auch nicht wirklich als
eine Willensbekundung der Klager angesehen
werden, die im Sinne der in Art. 2 Buchst. h
gegebenen Begriffsbestimmung der Einwilli-
gung der betroffenen Person ,ohne Zwang,
fiir den konkreten Fall ... erfolgt” Ich bin da-
her der Ansicht, dass die Klager keine Einwil-
ligung in die Verarbeitung (d. h. hier, in die
Veroftentlichung) ihrer Daten im Sinne von
Art. 7 Buchst. a der Richtlinie 95/46 gegeben
haben.

80. Freilich hat das technische Argument
nur eine geringe Tragweite. Selbst wenn es
im vorliegenden Fall durchgriffe, konnte es
kiinftig einfach dadurch ausgerdumt wer-
den, dass das Antragsformular umformuliert
und mit einem Hinweis auf die Verordnung
Nr. 259/2008 versehen wird, um die durch
die betroffene Person gegebene Einwilligung
tiber jeden Zweifel zu erheben. Deshalb muss
der zweite Punkt behandelt werden.
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81. Art. 7 der Richtlinie 95/46 legt fest, in
welchem Rahmen die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten in den Mitgliedstaaten
zuléssig ist *. In ihm spiegelt sich Art. 8 Abs. 2
der Charta wider, wonach Daten nur nach
Treu und Glauben und ,mit Einwilligung der
betroffenen Person” (oder auf einer sonstigen
gesetzlich geregelten legitimen Grundlage)
verarbeitet werden diirfen. Art. 7 Buchst. a
der Richtlinie 95/46 fiigt dem die weitere Be-
dingung hinzu, dass die Einwilligung ,ohne
jeden Zweifel“ gegeben worden sein muss. In
diesem Zusammenhang ist meines Erachtens
zundchst zwangsldufig zu priifen, welcher Art
die behauptete Einwilligung ist; ferner muss
es einem Kléger freistehen, vorzutragen, dass
er entweder, auch wenn er die Einwilligung
freiwillig gegeben habe, nicht zur Aufgabe des
fraglichen Rechts hitte aufgefordert werden
dirfen oder dass die Einwilligung nicht ohne
Zwang erfolgt sei.

82. Die erste Moglichkeit bedarf keiner wei-
teren Vertiefung. Hinsichtlich der zweiten
rdume ich ein, dass betréichtlicher wirtschaft-
licher Druck ausreicht, um die Einwilligung
zu einer nicht freiwilligen (und somit nicht
im Sinne von Art. 2 Buchst. h der Richtlinie
95/46 ,0ohne Zwang erfolgten®) zu machen.

44 — Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen
der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABL. 2001,
L 8, S. 1) sieht einen gleichwertigen Schutz hinsichtlich der
Verarbeitung von Daten durch die Organe vor.
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83. Ob im vorliegenden Fall ein solcher
Druck tatséchlich bestand, ist eine Tatfrage,
die das nationale Gericht zu kldren hat. Es sei
darauf hingewiesen, dass der Prozessvertreter
der Klager in der miindlichen Verhandlung —
ohne dass dem von einem der Organe wider-
sprochen worden wire — vorgetragen hat,
dass der Zufluss von Mitteln aus der GAP
zwischen 30% und 70 % des Einkommens ei-
nes Inhabers eines landwirtschaftlichen Be-
triebs ausmachen kann.

84. Ein mogliches Gegenbeispiel wurde (von
der Richterbank) mit dem Fall genannt, in
dem jemand ein Darlehen bei einer Bank be-
antragt: Hat er die Wahl, das Darlehen zu den
angebotenen Bedingungen anzunehmen oder
abzulehnen? Uber welchen echten Spielraum
auch immer ein Antragsteller bei wirtschaft-
lichen Entscheidungen auf dem freien Markt
tatsdchlich verfiigt, hier gibt es nur eine
»Bank®, die die finanzielle Unterstiitzung be-
reitstellt, deren Auszahlung an Inhaber land-
wirtschaftlicher Betriebe nach Auffassung
der Européischen Union angemessen und ge-
rechtfertigt ist. Es wurde darauf hingewiesen,
dass es fiir viele der Inhaber landwirtschaftli-
cher Betriebe, die GAP-Mittel beantragten, in
Wirklichkeit keine praktische Alternative zur
GAP gebe. Sie seien, um kleine und mittlere
Landwirtschaftsbetriebe, die ein angemesse-
nes Einkommensniveau fiir sich und ihre Fa-
milien erwirtschaften, rentabel betreiben zu
koénnen, von diesen Mitteln abhéngig. Auch
dies ist eine Tatfrage, die in die ausschlief3-
liche Zusténdigkeit des nationalen Gerichts
fallt.
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85. Mir scheint jedoch, dass von einer Per-
son, die bei einer Einrichtung wie der Europé-
ischen Union Mittel beantragt (unabhingig
davon, ob die Union allein oder im Zusam-
menwirken mit den Mitgliedstaaten handelt),
nur als Voraussetzung fiir die Erlangung die-
ser Mittel grundsitzlich nicht verlangt wer-
den kann, auf ein Grundrecht zu verzichten,
dass ihr andernfalls Schutz verliehe.

86. Unter diesen Umstinden bin ich der
Meinung, dass es den Klagern durch die Un-
terzeichnung der Antragsformulare fir GAP-
Mittel nicht verwehrt ist, sich auf ihr Recht auf
Datenschutz (sei es nach der Richtlinie 95/46,
sei es nach dem Ubereinkommen Nr. 108) zu
berufen. Daher sollte der Gerichtshof die Fra-
gen priifen, die den Kern dieser Rechtssache
ausmachen.

Wiirdigung

87. Es liegt auf der Hand, dass sich der Ge-
richtshof den Fragen 1 und 2a in einer Reihe
von Priifschritten ndhern muss (von denen
einige allerdings ziemlich knapp behandelt

werden koénnen)*. Da die beim nationalen
Gericht anhéngige Klage auf den Vorwurf
eines Verstofles gegen die Rechte der Kliager
auf Schutz der Privatsphire und von perso-
nenbezogenen Daten gestiitzt ist, miissen
diese Rechte (und nicht das Recht auf Trans-
parenz) als Ausgangspunkt dienen. Liegt ein
Eingriff in die Rechte auf Schutz der Privat-
sphidre und von personenbezogenen Daten
vor? Wenn ja, ist er ,gesetzlich vorgesehen“?
Ist er grundsatzlich ,in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig®, weil er einem drin-
genden gesellschaftlichen Erfordernis ent-
spricht? Und ist er verhéltnismaf3ig? Zur Be-
antwortung dieser letztgenannten Frage ist es
erforderlich, klar und deutlich herauszuarbei-
ten, welcher Zweck mit den angefochtenen
MafSsnahmen genau verfolgt wird, zu priifen,
ob die speziell gewihlten Mafinahmen (mit
dem besonderen Grad an Beeintrdchtigung
der Rechte, die sie einschrinken) geeignet
sind, dieses Ziel zu erreichen, und sich zu ver-
gewissern, ob sie nicht iiber das hinausgehen,
was hierzu erforderlich ist.

45 — Vgl. die Ausfithrungen des Gerichtshofs im Urteil Oster-
reichischer Rundfunk u. a. (oben in Fn. 25 angefiihrt),
dass nach der gefestigten Rechtsprechung des Stralbur-
ger Gerichtshofs die Voraussetzungen kumulativ erfiillt
sein miissen: vgl. z. B. EGMR, Urteil Amann/Schweiz vom
16. Februar 2000 (Reports of Judgements and Decisions
2000-11, Nr. 27798/95, § 80). Die Ausnahmeregelungen in
Art. 8 Abs. 2 EMRK sind eng auszulegen, und die Erfor-
derlichkeit ihrer Anwendung in einem bestimmten Fall ist
iiberzeugend darzutun: vgl. EGMR, Urteil Funke/Frank-
reich vom 25. Februar 1993 (Serie A, Nr. 256-A, § 55 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung), sowie EGMR, Urteil
Buck/Deutschland vom 28. April 2005 (Reports of Judge-
ments and Decisions 2005-1V, Nr. 41604/98, § 37).
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Liegt ein Eingriff in ein geschiitztes Recht
vor?

88. Sowohl der Rat als auch die Kommissi-
on rdumen ein, dass die in Rede stehenden
Rechtsvorschriften zu einem Eingriff in die
Rechte der Klédger auf Schutz der Privatsphé-
re fithren, halten diesen Eingriff jedoch fiir
weniger schwerwiegend als den, den der Ge-
richtshof im Urteil Osterreichischer Rund-
funk u. a.* gepriift hat. Die Kommission halt
jedoch die Rechtsvorschriften fiir vereinbar
mit dem Grundrecht auf Schutz von perso-
nenbezogenen Daten. Der Rat hat sich zu die-
sem Punkt nicht geduflert.

89. Aus meiner Sicht fithren die beanstande-
ten MafSnahmen eindeutig zu einem Eingriff
in die Rechte der Klager sowohl auf Schutz
der Privatsphére als auch auf Schutz von per-
sonenbezogenen Daten.

90. In der Rechtssache Osterreichischer
Rundfunk u. a. ging es um die Verpflichtung
von Rechtstriagern, die der Kontrolle des 6s-
terreichischen Rechnungshofs unterliegen,
diesem Daten iiber die von ihnen an die
Arbeitnehmer und Ruhegehaltsempfinger
gezahlten Beziige und Ruhebeziige, soweit
sie eine bestimmte Hohe tiberschreiten, ein-
schliefllich des Namens der Begiinstigten
mitzuteilen. Diese Angaben wurden fiir die
Erstellung eines Jahresberichts verwendet,

46 — Oben in Fn. 25 angefiihrt und nachstehend in Nr. 90
erdrtert.
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der dem Nationalrat, dem Bundesrat und
den Landtagen {ibermittelt sowie der Allge-
meinheit zugénglich gemacht wurde. Der
Gerichtshof hielt die Richtlinie 95/46 fir
anwendbar; er erkannte an, dass es sich bei
der Ubermittlung von Daten iiber Beziige
von einem Arbeitgeber an einen Dritten um
einen Eingriff in das Recht auf Schutz der Pri-
vatsphidre nach Art. 8 EMRK handelte, und
priifte, ob dieser Eingriff gerechtfertigt war.

91. In der Rechtssache Satakunnan Mark-
kinaporssi* bezogen sich die in den Fragen
genannten Daten auf Namen und Vornamen
bestimmter natiirlicher Personen, deren Ein-
kommen bestimmte Schwellenwerte {iiber-
schritt, sowie u. a. auf deren Einkommen aus
Erwerbstiatigkeit und Kapital bis auf 100 Euro
genau sowie auf Angaben zur Besteuerung
ihres Vermogens. Die Daten, die die Zeitung
von den finnischen Steuerbehérden nach den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften tiber den
Zugang der Offentlichkeit zu Informationen
erlangen konnte, wurden in Gestalt einer al-
phabetischen Liste nach Gemeinde und Ein-
kommenskategorie geordnet veréffentlicht.
Ein Betroffener konnte allerdings die Entfer-
nung seiner Daten aus der Liste beantragen.
Bei den Daten handelte es sich eindeutig um
spersonenbezogene Daten®, die im Sinne der
Richtlinie 95/46 ,verarbeitet” wurden. Wire

47 — Rechtssache C-73/07 (oben in Fn. 26 angefiihrt).
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der Gerichtshof nicht zu dem Ergebnis ge-
langt, dass die beanstandete Verarbeitung
»allein zu journalistischen Zwecken” im Sinne
der Ausnahmeregelung des Art. 9 der Richt-
linie erfolgte, wiren diese Tatigkeiten ein
rechtswidriger Eingriff in die Rechte der Per-
sonen auf Schutz der Privatsphére und ihrer
personenbezogenen Daten gewesen.

92. Im vorliegenden Fall werden die Emp-
fanger von GAP-Mitteln einzeln namentlich
genannt. Indem die Gemeinde, in der sie
wohnen, und, falls moglich, die Postleitzahl
angegeben werden, wird die Adresse, unter
der sie anzutreffen sind, mit einem betrécht-
lichen Grad an Genauigkeit bezeichnet. Post-
leitzahlen finden gewo6hnlich auf ein ziemlich
begrenztes Gebiet Anwendung (andernfalls
wiren sie bei der Postsortierung nur von be-
schrinktem Nutzen). Bei der Verwendung
in Verbindung mit anderen online leicht zu-
ganglichen Informationsquellen (wie Tele-
fonverzeichnissen) erméglichen sie es hiufig,
die genaue Adresse einer Person zu ermitteln.
Der exakte Betrag der Unterstiitzung, die
die Begiinstigten aus GAP-Mitteln erhalten,
wird angegeben. Es erscheint nachvollzieh-
bar, dass, zumindest in bestimmten Féllen,
derartige Informationen (zutreffende oder
fehlerhafte) Riickschliisse auf die Gesamt-
hohe des Einkommens der Begiinstigten zu-
lassen*. Damit kann der vom Gerichtshof in
den Urteilen Osterreichischer Rundfunk u. a.
und Satakunnan Markkinaporssi gewdhlte
Ansatz ohne Weiteres auf den vorliegenden
Fall tibertragen werden. Tatsdchlich soll mit
den ersten beiden Vorlagefragen, mit denen
die Giiltigkeit solcher Mafinahmen in Frage

48 — Siehe oben, Nr. 83, und nachstehend, Nr. 114.

gestellt wird, im Wesentlichen in Erfahrung
gebracht werden, ob dieser Eingrift gerecht-
fertigt ist oder nicht. Sie gehen (meines Er-
achtens zutreffend) davon aus, dass ein Ein-
griff vorliegt.

Ist der Eingriff , gesetzlich vorgesehen“?

93. Mit Ausnahme von Art. 1 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 259/2008, auf den ich spa-
ter zuriickkommen werde®, halte ich die
Anforderungen an die Veroffentlichung fiir
hinreichend klar und deutlich, um dem Erfor-
dernis zu geniigen, dass die Veréffentlichung
»gesetzlich vorgesehen” oder ,gesetzlich ge-
regelt” ist: Die unterschiedlichen Formulie-
rungen — die ich fiir gleichbedeutend halte
— finden sich in Art. 8 Abs. 2 EMRK und 52
Abs. 1 der Charta bzw. in Art. 8 Abs. 2 der
Charta. Die beanstandeten Vorschriften ver-
deutlichen, dass bestimmte Informationen
tber die Begiinstigten verdffentlicht werden,
und geben an, in welcher Form diese Verof-
fentlichung erfolgen wird.

49 — Siehe nachstehend, Nrn. 126 bis 128.
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Ist die Veroffentlichung (grundsitzlich) ,in
einer demokratischen Gesellschaft notwen-
dig", weil sie einem dringenden gesellschaft-
lichen Erfordernis entspricht?

94. Der ausdriicklich genannte allgemeine
Zweck der Bestimmungen, deren Giiltigkeit
in den ersten beiden Fragen in Zweifel ge-
zogen wird (Art. 42 Nr. 8b und Art. 44a der
Verordnung Nr. 1290/2005 sowie die Verord-
nung Nr. 259/2008), besteht in der Umset-
zung der ETT und in der Erreichung grofierer
Transparenz in Bezug auf die Verwendung
der GAP-Fondsmittel®. Die Férderung von
Transparenz ist grundsitzlich eine legitime
Grundlage fiir einen Eingriff in die Rechte
auf Schutz der Privatsphire und von perso-
nenbezogenen Daten. Damit meine ich ledig-
lich, dass dies potenziell ein legitimes Ziel ist,
das als in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig angesehen werden kann®. Ich
bin daher bereit, anzunehmen, dass grund-
sdtzlich — und ich hebe diese Worte her-
vor — ein gewisser Grad des Eingriffs in die
Rechte auf Schutz der Privatsphire und von

50 — Vgl. Erwigungsgrinde 13 und 14 der Verordnung
Nr. 1437/2007 und den zweiten Erwégungsgrund der Ver-
ordnung Nr. 259/2008. In der Haushaltsordnung (deren
Giiltigkeit nicht in Frage gestellt wurde) wird beispielsweise
die Bedeutung der Transparenz unterstrichen (Erwigungs-
griinde 3 und 12), sie sieht vor, dass die Kommission ,in
geeigneter Weise die Informationen iiber die Empfianger
von Haushaltsmitteln zur Verfugung [stellt]’, wobei ,die
einschldgigen Vertraulichkeitserfordernisse, insbesondere
der Schutz personenbezogener Daten“ zu beachten sind
(Art. 30 Abs. 3), und sie verlangt von den Mitgliedstaaten,
siber die mafigeblichen Sektorverordnungen und im Ein-
klang mit Artikel 30 Absatz 3 jedes Jahr eine angemessene
nachtrégliche Veroffentlichung der Informationen iiber die
Empfinger von Haushaltsmitteln sicherzustellen” (Art. 53b
Abs. 2 Buchst. d).

51 — Der Eingriff muss (natiirlich) hinreichend genau umschrie-
ben sein, damit er ,gesetzlich vorgesehen” ist (siehe oben),
und dariiber hinaus verhiltnisméfig sein, wenn er recht-
mafig sein soll.
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personenbezogenen Daten zur Forderung der
Transparenz des demokratischen Prozesses
»in einer demokratischen Gesellschaft not-
wendig” ist, weil er einem dringenden gesell-
schaftlichen Erfordernis entspricht.

95. Bringt man denselben Punkt mit den
Worten der Charta zum Ausdruck, bildet
die Forderung von Transparenz des demo-
kratischen Prozesses eine ,legitime Grundla-
ge” fiir die Datenverarbeitung im Sinne von
Art. 8 Abs. 2 und z&hlt zu den ,,von der Union
anerkannten dem Gemeinwohl dienenden
Zielsetzungen” im Sinne von Art. 52 Abs. 1.

96. Falls und soweit die ordnungsgemifle
Anwendung des Transparenzprinzips bedeu-
tet, dass MafSnahmen zu treffen sind, durch
die die allgemeine Offentlichkeit (im Unter-
schied zu besonderen Personengruppen als
Teil dieser Offentlichkeit, wie ermittelnde
Journalisten, die — vielleicht — tiber mehr
Zeit und groflere Ressourcen verfiigen, um
herkommliche Informationsquellen wie in
kommunalen Behorden aufbewahrte Ver-
zeichnisse und lediglich in grofien offent-
lichen Biichereien gefithrte Referenzwerke
zu Rate zu ziehen) unterrichtet werden soll,
ist das naheliegende Medium fiir die Verof-
fentlichung heute das Internet. Die leichte
Zuganglichkeit des Internets, die von ihm
gebotenen Suchmdoglichkeiten und seine be-
queme Nutzung bedeuten jedoch, dass eine
derartige Veroffentlichung potenziell ent-
sprechend stérker in die Rechte der Klager
auf Schutz der Privatsphire und ihrer per-
sonenbezogenen Daten eingreifen wird als
eine Veroffentlichung in eher herkommlicher
Weise. Bei der Beurteilung, ob die Veroffent-
lichung personenbezogener Daten mit einem
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besonderen Maf3 an Detailgenauigkeit ein ge-
rechtfertigter und verhaltnisméafliger Eingriff
in diese Rechte ist, muss man sich des Wesens
und der Folgen einer Veréffentlichung im In-
ternet bewusst sein.

97. Ratund Kommission haben Art. 42 Nr. 8b
und Art. 44a der Verordnung Nr. 1290/2005
als Verweis auf eine Veroffentlichung ausge-
legt, bei der die einzelnen Begiinstigten in
Verbindung mit den von ihnen erhaltenen
Betrigen namentlich genannt werden. Ich
mochte zwischen diesen beiden Bestimmun-
gen unterscheiden.

98. Art. 42 Nr. 8b ist eine Erméchtigungs-
norm — nicht mehr und nicht weniger. Sie ver-
leiht der Kommission die nétigen tibertrage-
nen Befugnisse zum Erlass der ausfiihrlichen
Bestimmungen. Ich teile nicht die Auffassung
des vorlegenden Gerichts, dass Art. 42 Nr. 8b
nicht mit Art. 202 dritter Gedankenstrich
EG (Ubertragung von Durchfithrungsbefug-
nissen vom Rat auf die Kommission) und
Art. 211 vierter Gedankenstrich EG (Aus-
iibung solcher tibertragener Befugnisse durch
die Kommission) im Einklang stehe .

52 — Art. 202 wurde inzwischen im Wesentlichen durch Art. 16
Abs. 1 EU sowie durch die Art. 290 und 291 AEUV ersetzt.
Art. 211 wurde inzwischen im Wesentlichen durch Art. 17
Abs. 1 EU ersetzt.

99. Es trifft zu, dass Art. 42 Nr. 8b breit an-
gelegt ist. Bei der Festlegung der Parameter,
anhand deren die Kommission iibertragene
Befugnisse ausiiben kann, verfiigt der Rat je-
doch tiber ein weites Ermessen. Er ist nicht
verpflichtet, die Hauptbestandteile dieser Be-
fugnisse genau festzulegen. Eine allgemeine
Befugnis ist ausreichend %,

100. Zudem wurde der Kommission fiir ihr
Handeln kein uneingeschrinktes Ermessen
eingerdumt. Art. 42 Nr. 8b sieht wortlich vor,
dass die Kommission die ausfiihrlichen Be-
stimmungen ,gemdf} den gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften zum Datenschutz® zu
erlassen hat. Wenn somit Art. 42 Nr. 8b ver-
langt, dass diese Bestimmungen Vorschriften
dariiber enthalten, dass Daten ,der Offent-
lichkeit zugénglich gemacht” werden kénnen,
folgt daraus nicht, dass die erlassenen Bestim-
mungen die von der Kommission gewihlte
Form annehmen miissten. Vielmehr wurde
der Kommission die Befugnis zum Erlass der
ausfithrlichen Bestimmungen nur fiir solche
Bestimmungen iibertragen, die nicht in unzu-
ldssigem Ausmaf in das Recht auf Schutz von
personenbezogenen Daten eingreifen.

101. Dementsprechend sehe ich keinen
Grund, an der Giiltigkeit von Art. 42 Nr. 8b
der Verordnung Nr. 1290/2005 zu zweifeln.

53 — Urteile des Gerichtshofs vom 17. Dezember 1970, Koster
(25/70, Slg. 1970, 1161, Randnr. 6), vom 30. Oktober 1975,
Rey Soda (23/75, Slg. 1975, 1279, Randnr. 11), und vom
27. Oktober 1992, Deutschland/Kommission (C-240/90,
Slg. 1992, 1-5383, Randnr. 41).
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102. Im Hinblick auf Art. 44a ist die Lage
ganz anders. Obwohl die Worte ,jedes Jahr
die nachtrégliche Veroffentlichung der In-
formationen iiber die Empfinger von EGFL-
und ELER-Mitteln“ an sich nicht erfordern,
einzelne Begiinstigte als solche anzugeben
(tatsdchlich geben sie nur den Wortlaut von
Art. 53b Abs. 2 Buchst. d der Haushalts-
ordnung wieder), zeigen die nachfolgenden
Vorgaben, die Veroffentlichung ,der Betrige,
die jeder Begiinstigte aus diesen Fonds erhal-
ten hat®, zu gewéhrleisten und dass ,fiir den
ELER der Gesamtbetrag der 6ffentlichen Mit-
tel je Begiinstigten“ zu verédffentlichen ist, in
Verbindung mit den Erwégungsgriinden 13
und 14 der Verordnung Nr. 1437/2007 (mit
der die entscheidende Anderung in die Ver-
ordnung Nr. 1290/2005 eingefiigt wurde),
dass Art. 44a der Verordnung Nr. 1290/2005
so zu verstehen ist, dass er eine individuali-
sierte Veroffentlichung vorschreibt.

103. Eine solche individualisierte Verof-
fentlichung kann von einer Art sein, wie sie
ordnungsgemifl in die in der Verordnung
Nr. 259/2008 aufgestellten Anforderungen
Eingang gefunden hat. In der vorliegenden
Rechtssache ist es diese spezielle Form der
sVeroffentlichung im Interesse der Transpa-
renz, deren VerhiltnismafSigkeit zu priifen
ist. Ich halte es allerdings fiir grundsitzlich
moglich, dass eine individualisierte Verof-
fentlichung auch so aussehen kann, dass
weniger Einzelheiten {iber den Betroffenen
angegeben werden — beispielsweise dadurch,
dass der Name jedes Begiinstigten nicht mit
der Gemeinde und/oder der Postleitzahl ver-
kniipft wird.
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Ist der Eingriff verhaltnismaf3ig?

104. Nach gefestigter Rechtsprechung des
Gerichtshofs verlangt ,der Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit, der zu den allgemei-
nen Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts
gehort ... dass die Handlungen der Gemein-
schaftsorgane nicht die Grenzen dessen tiber-
schreiten, was zur Erreichung der mit der
fraglichen Regelung zuldssigerweise verfolg-
ten Ziele geeignet und erforderlich ist, wobei,
wenn mehrere geeignete MafSnahmen zur
Auswabhl stehen, die am wenigsten belastende
zu wihlen ist und die verursachten Nachteile
nicht aufler Verhiltnis zu den angestrebten
Zielen stehen diirfen” .

105. Es kann nicht gentigen, dass sich Rat
und Kommission lediglich ganz allgemein auf
das Transparenzprinzip berufen, um darzu-
tun, dass die getroffenen speziellen MafSnah-
men gerechtfertigt und dementsprechend die
Rechtsvorschriften uneingeschrankt giiltig
seien. Dies ergibt sich aus dem Erfordernis,
dass die Geeignetheit und die Verhaltnismé-
Bigkeit einer gesetzgeberischen Mafinahme
nur anhand einer konkreten und spezifischen
Zielsetzung gewiirdigt werden kann. Ich habe
festgestellt, dass Transparenz an sich eindeu-
tig wiinschenswert ist: als ein sozialer und

54 — Urteil des Gerichtshofs vom 7. September 2006, Spa-
nien/Rat (C-310/04, Slg. 2006, 1-7285, Randnr. 97). Vgl.
auch Urteile des Gerichtshofs vom 13. November 1990,
Fedesa u. a. (C-331/88, Slg. 1990, 1-4023, Randnr. 13), vom
5. Oktober 1994, Crispoltoni u. a. (C-133/93, C-300/93
und C-362/93, Slg. 1994, 1-4863, Randnr. 41), und vom
12. Juli 2001, Jippes u. a. (C-189/01, Slg. 2001, I-5689,
Randnr. 81 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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demokratischer Wert. Doch was genau soll
mit Transparenz im speziellen Kontext dieser
beiden Verordnungen erreicht werden?

106. In den Erwigungsgriinden der Ver-
ordnung Nr. 1437/2007 (mit der die maf3-
gebenden Anderungen in die Verordnung
Nr. 1290/2005 eingefiigt wurden) und in
den Erwigungsgriinden der Verordnung
Nr. 259/2008 werden die Ziele der beanstan-
deten MafSnahmen in Formulierungen festge-
legt, die geeignet sind, dem Erfordernis zu ge-
niigen, dass Rechtssetzungsakte mit Griinden
zu versehen sind *°.

107. So wird im 13. Erwégungsgrund er-
lautert, Ziel der Verordnung Nr. 1437/2007
sei die Umsetzung der ETI im Hinblick auf
die GAP-Ausgaben. Der 14. Erwigungs-
grund bestitigt, dass die jahrliche nachtrégli-
che Veroffentlichung der Informationen tiber
die Empfanger von EGFL- und ELER-Mitteln
die Transparenz erhdhen und, insbesonde-
re durch eine stirkere offentliche Kontrolle
der verwendeten Mittel, die Wirtschaftlich-
keit der Haushaltsfithrung beim Einsatz der
GAP-Mittel verbessern soll. In diesen Erwé-
gungsgriinden heift es zudem, dass sich der
Gesetzgeber dessen bewusst gewesen sei,

55 — Art. 253 EG (jetzt Art. 296 AEUV).

dass jeder Eingriff in das Recht auf Schutz der
Privatsphdre und von personenbezogenen
Daten verhéltnisméflig sein miisse.

108. Der zweite Erwédgungsgrund der Ver-
ordnung Nr. 259/2008 ist den einleitenden
Worten des 14. Erwdgungsgrundes der Ver-
ordnung Nr. 1437/2007 nachgebildet und
nennt als ,Zweck der Veroffentlichung dieser
Informationen ... eine groflere Transparenz
in Bezug auf die Verwendung der Fondsmit-
tel und eine wirtschaftlichere Haushaltsfiih-
rung”. Im dritten Erwéigungsgrund heifst es,
dass ,Mindestanforderungen” fiir den In-
halt der Veroffentlichung festzulegen seien,
wiahrend daran erinnert wird, dass ,[d]iese
Anforderungen ... nicht tiber das hinausge-
hen [sollten], was in einer demokratischen
Gesellschaft zur Erreichung des gewiinsch-
ten Ziels erforderlich ist“ Der sechste Erwi-
gungsgrund ist eine wortliche Wiederholung
der ersten beiden Sitze des 14. Erwagungs-
grundes der Verordnung Nr. 1437/2007. Wei-
tere Erwigungsgriinde der Kommissions-
verordnung fiigen dem lediglich hinzu, dass
die Begiinstigten, ,[ulm den Datenschut-
zerfordernissen zu entsprechen®, im Voraus
tiber die Veroffentlichung informiert und
»auf ihre Rechte im Rahmen der Richtlinie
95/46 ... hingewiesen werden” sollten (siebter
Erwigungsgrund) *; ferner sollten die Emp-
fanger von Fondsmitteln ,[a]Jus Griinden der
Transparenz ... auSerdem darauf hingewiesen
werden, dass ihre personenbezogenen Daten

. von Rechnungspriifungs- und Untersu-
chungseinrichtungen der Gemeinschaften

56 — Vgl. entsprechend 14. Erwidgungsgrund letzter Satz der
Verordnung Nr. 1437/2007 und die Stellungnahme des
Européischen Datenschutzbeauftragten vom 10. April 2007
(ABL C 134, S. 1), auf die in diesem Erwigungsgrund Bezug
genommen wird.
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und der Mitgliedstaaten verarbeitet werden
koénnen” (achter Erwdgungsgrund).

109. Indenschriftlichen Erkldrungen wurden
recht eingehend die Anforderungen an die
Veroffentlichung im Rahmen verschiedener
anderer EU-Fonds, insbesondere des Europé-
ischen Sozialfonds (ESF), gepriift. Die Klager
weisen im Wesentlichen darauf hin, dass der
ESF keine namentliche Nennung der Zuwen-
dungsempfinger verlangt. Entsprechend, so
tragen sie vor, miissten die Empfinger von
GAP-Mitteln die gleiche Stellung einneh-
men. Sowohl der Rat als auch die Kommis-
sion wenden sich gegen diese Analogie und
fithren aus, dass die Begiinstigten in den bei-
den Sektoren nicht die gleiche Stellung hét-
ten. Erstens erfolgten Zahlungen im Rahmen
des ESF nicht unmittelbar an natiirliche oder
juristische Personen als Empfinger, sondern
an zwischengeschaltete Einrichtungen (etwa
eine Regionalbehorde) fiir ein bestimmtes
Projekt. Zweitens wiirde eine entsprechende
Offenlegung im Rahmen des ESF zu einem
sehr viel schwerwiegenderen Eingriff in das
Recht des endgiiltig Begiinstigten auf Schutz
der Privatsphire fithren, da die Offenlegung
Aspekte seiner personlichen Lage oder Stel-
lung wie eine Behinderung oder Arbeitslo-
sigkeit erkennen liefle, was (wie die Organe
geltend gemacht haben) bei den Empfingern
von GAP-Mitteln keineswegs der Fall sei.

110. Nach meinem Eindruck bestehen zwi-
schen den Fonds sowohl Gemeinsamkeiten
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als auch Unterschiede; ich bin nicht sicher,
ob ein ins Einzelne gehender Vergleich inso-
weit sehr ertragreich wire. Die Finanzbestim-
mungen sind ihrer Struktur nach in der Tat
unterschiedlich. Zugleich konnte die Art und
Weise, in der die Organe die ETI in anderen
Sektoren umgesetzt haben, insoweit erhel-
lend sein, als sie andere Wege erkennen lief3e,
die Ziele der Transparenz auf der einen und
die Rechte auf Schutz der Privatsphire und
von personenbezogenen Daten auf der ande-
ren Seite zum Ausgleich zu bringen.

111. Der Fischereisektor ist ein Sektor, in
dem Zahlungen unmittelbar an die Begiins-
tigten erfolgen, das Ziel der Transparenz aber
in anderer, vielleicht zielgerichteterer Weise
erreicht wird. So trifft Art. 51 der Verordnung
Nr. 1198/2006 *” Vorkehrungen fiir die Verof-
fentlichung in der Weise, dass eine deutliche
Verkniipfung zwischen der Zuwendung, dem
Projekt und dem Einzelnen besteht. Es lasst
sich daher leicht erkennen, wie solche Infor-
mationen einer offentlichen Debatte iiber die
Finanzierung im Fischereisektor Nahrung ge-
ben konnen. Eine derartige Verkniipfung zwi-
schen dem Begiinstigten und dem Betrag der
Beihilfe, die er erhilt, auf der einen und dem
Zweck, zu dem die Beihilfe gewédhrt wird, auf
der anderen Seite fehlt in den Vorkehrungen
fir die Veroffentlichung, um die es in der vor-
liegenden Rechtssache geht.

112. Letzten Endes habe ich jedoch den Ein-
druck, dass die fiir die einzelnen Fonds mit

57 — Verordnung (EG) Nr. 1198/2006 des Rates vom 27. Juli 2006
iiber den Europiischen Fischereifonds (ABL. L 223, S. 1).
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dem Ziel der Umsetzung der ETI getroffenen
Vorkehrungen, falls und soweit erforderlich,
anhand der vom Gesetzgeber festgelegten
besonderen Umsténde, Anforderungen und
Ziele zu beurteilen sind. Dabei gibt es meines
Erachtens keine feste und schnell greifen-
de Regel dafiir, was hinnehmbar ist und was
nicht.

113. Zusammenfassend lésst sich bis hierher
Folgendes feststellen: Der Wortlaut der Erwé-
gungsgriinde und die wesentlichen in Rede
stehenden Bestimmungen sind geeignet, die
Schlussfolgerung zu stiitzen, dass der im Inte-
resse der Transparenz erfolgte Eingriff in die
Rechte auf Schutz der Privatsphire und von
personenbezogenen Daten die Verhiltnis-
mafigkeitspriffung bestehen kénnte. Um zu
einer abschliefSenden Ansicht dariiber zu ge-
langen, ob der Eingriff tatséchlich verhiltnis-
maifig ist, ist jedoch erforderlich, das weitere
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten in der
miindlichen Verhandlung zu priifen.

114. In der mindlichen Verhandlung sind
die verschiedenen moglichen Ziele ausfiihr-
lich erortert worden. Beide Organe haben
allgemeine Ausfithrungen zur Transparenz
als Grundrecht und ihrer Bedeutung als de-
mokratisches Prinzip gemacht. Der Rat hat

geltend gemacht, dass die Verodffentlichung
nicht so ausgestaltet sei, dass sie Riickschliis-
se auf die personlichen Umstdnde der Be-
giinstigten oder ihr Einkommen zulasse (eine
Aussage, der sowohl der Prozessvertreter
der Kldger als auch Volker Schecke, der sich
in Beantwortung einer Frage des Gerichts-
hofs personlich an diesen gewandt hat, glatt
widersprochen haben)*. Beide Organe ha-
ben allgemeine Aussagen zur Bedeutung ei-
ner ordnungsgemiflen Verwaltung der Ge-
meinschaftsfonds und zu dem Erfordernis
gemacht, dass die Biirger in der Lage seien,
sich an einer (nicht genau umschriebenen)
offentlichen Debatte® in (nicht genau an-
gegebener) Weise zu beteiligen. Der Rat hat
betont, dass es bei der Veroffentlichung nicht
nur um Transparenz gehe: Es gehe auch um
offentliche Kontrolle. Wire die Veroffentli-
chung auf die Hauptbegiinstigten von EGFL-
und ELER-Mitteln zu beschrianken, wiirde
versdumt, die Steuerzahler in einer bestimm-
ten Gemeinschaft, die ein Interesse an den
ihren Nachbarn gewdhrten Beihilfen hatten,
zu informieren und sie zur Wahrung ihrer In-
teressen zu befihigen. Auch dies sei Teil der
offentlichen Debatte, weshalb es erforderlich
sei, ohne Unterschied sowohl die grofien als
auch die kleinen Beihilfeempfinger zu nen-
nen. Die Kommission hat dagegen Beden-
ken erhoben: Ziel der Mafinahmen sei nicht,
die Menschen in die Lage zu versetzen, ihre
listerne Neugier in Bezug auf die finanzielle

58 — Volker Schecke hat auf den engen Zusammenhang hinge-
wiesen, der in vielen Fillen zwischen der GAP-Unterstiit-
zung und dem Gesamteinkommen bestehen werde, das ein
landwirtschaftlicher Familienbetrieb mit einer bekannten
Zahl zu unterstiitzender Personen erzielen werde. Anhand
von Beispielen fiihrte er aus, dass der Eingriff in das Privat-
leben eines Begiinstigten, der sich daraus ergeben konne,
dass Nachbarn aus einer derartigen Veréffentlichung Vor-
teile zogen, zuweilen erheblich wire.

59 — Im Lauf der miindlichen Verhandlung sind Beispiele fiir
(eine) mogliche offentliche Debatte(n) gegeben worden:
speziell die journalistische Debatte in Frankreich dariiber,
ob die Inhaber kleinerer oder grofierer landwirtschaftlicher
Betriebe zu unterstiitzen seien (die Kommission hat hierzu
auf einen am 30. Mirz 2010 in Le Monde erschienenen
Beitrag Bezug genommen), und die griechische Regierung
verwies auf ihre Initiative, vor der geplanten Umstrukturie-
rung der GAP im Jahr 2013 eine o6ffentliche Debatte anzu-
stofen. Beispiele definieren jedoch nicht aus sich heraus
eine Debatte.
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Lage der Nachbarn zu befriedigen. Sie solle
vielmehr die 6ffentliche Debatte dariiber er-
leichtern, ob die GAP-Beihilfen zu dndern
oder moglicherweise auf andere Weise zu
vergeben seien. Sollten beispielsweise sol-
che Beihilfen an Grofiunternehmen oder an
ortliche Inhaber kleiner landwirtschaftlicher
Betriebe gehen? Sollten sie auf benachteiligte
Gebiete beschréinkt werden?

115. Die Kommission ist speziell danach
gefragt worden, ob die Veroffentlichung von
Einzelheiten tber die Begiinstigten dadurch,
dass sie einen erhohten Grad an Wachsambkeit
bei der allgemeinen Offentlichkeit ermogli-
che, dazu gedacht sei, die Verhiitung von Be-
trug zu verbessern. Sie hat diese Vermutung
kategorisch zuriickgewiesen und ausgefiihrt,
dass die bestehenden Mafinahmen zur Be-
trugsbekdmpfung angemessen seien®. Der
Rat ist in diesem (ziemlich wichtigen) Punkt
offenbar anderer Meinung als die Kommissi-
on und hat vorgetragen, dass die Veroffentli-
chung auch deshalb gut sei, weil eine verbes-
serte Verhiitung von Betrug eine gute Sache
sei. Er ist jedoch — wie ich es verstehe — nicht
so weit gegangen, zu behaupten, dass die von
der Kommission erlassenen ausfiihrlichen

60 — Kontrollmechanismen zur Bekampfung von Betrug und zur
Verhiitung von Unregelmifligkeiten sind tatsichlich in der
Verordnung Nr. 1290/2005 vorgesehen: vgl. z. B. Art. 9 und
die Art. 30 bis 37.
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Bestimmungen in erster Linie zur Erfillung
dieses Zwecks gedacht seien.

116. Bestand das Ziel also darin, der allge-
meinen Offentlichkeit ein hoheres Maf3 an
Kenntnis und Bewusstsein davon zu vermit-
teln, wie die GAP-Mittel ausgegeben wer-
den? Ja, in der Tat, haben die Organe gesagt.
Doch weshalb war es dann erforderlich, von
jedem Begiinstigten Name und Adresse zu-
sammen mit dem erhaltenen Betrag zu ver-
offentlichen? Warum wurden die Daten nicht
in irgendeiner Form zusammengefasst? Si-
cherlich konnte doch eine hinreichende Un-
terrichtung der Offentlichkeit auch dadurch
erreicht werden, dass Daten in einschldgigen
Kategorien zusammengefasst werden und so
die Anonymitit der einzelnen Beglinstigten
gewahrt wird? Die Kommission hat hierzu
erklért, dass dies mit einem sehr hohen Ver-
waltungsaufwand verbunden wire; im Ubri-
gen sei es Teil des Ziels, den Kenntnisstand
der allgemeinen Offentlichkeit dariiber zu
verbessern, wer welche finanzielle Unterstiit-
zung erhalte®. Ich halte dies fiir eine (indi-
rekte) Forderung dahin, dass die allgemeine
Offentlichkeit die genauen Einzelheiten hin-
sichtlich der Begiinstigten kennen sollte. Da-
bei war und blieb unklar, ob die Kommission
»alle Beglinstigten oder lediglich Einzelne
wie ,den Osterreichischen Grafen meinte

61 — Externe, nicht im Rahmen dieser Rechtssachen vorgelegte
Informationen deuten darauf hin, dass die Anerkennung
dieses Ziels Folge einer grof} angelegten Initiative ermit-
telnder Journalisten in einer Reihe von Mitgliedstaaten
war, mit der herausgefunden werden sollte, ob einige der
Hauptempfanger von GAP-Mitteln eher wohlhabende
Landbesitzer oder landwirtschaftliche Grofibetriebe als
Inhaber kleiner Landwirtschaftsbetriebe seien. Vgl. Artikel
»S0 that’s where the 100 billion went“ in: The Guardian vom
Montag, dem 22. Januar 2007.
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(den der Bevollmichtigte der Kommission in
der miindlichen Verhandlung hoflicherweise
nicht namentlich genannt hat), bei dem es
sich offenbar um einen Hauptempfinger von
GAP-Mitteln handelt.

117. Es wurde somit deutlich, dass die Orga-
ne ziemlich unterschiedliche Vorstellungen
von den Zielen der beanstandeten Rechts-
vorschriften hatten. Die Kommission hat
wiederholt auf die ,6ffentliche Debatte” ab-
gestellt. Sie hat jedoch nicht definiert, was
damit tatséchlich gemeint sei. Ebenso wenig
hat sie erldautert, weshalb es erforderlich sein
soll, die personenbezogenen Einzelheiten
von buchstéblich Millionen von Menschen
in nichtzusammengefasster Form im Internet
zu veroffentlichten, um diese Debatte anzu-
stoflen (oder moglicherweise zu erleichtern).
Der Rat hat ergéinzend darauf verwiesen, dass
die Veroffentlichung gerechtfertigt sei, um als
Teil der Betrugsbekampfung die 6ffentliche
Kontrolle der GAP-Ausgaben zu verbessern
— ein Standpunkt, von dem sich die Kom-
mission ausdriicklich distanziert hat.

118. Diesist meines Erachtens unzureichend.
Der Gerichtshof muss die Verhaltnismafig-
keit der gewéhlten Mafinahmen anhand des
angestrebten Endergebnisses priifen. Ver-
sucht man, diese Priffung im vorliegenden
Fall durchzufithren, kann man aus meiner
Sicht die Rechtsvorschriften unmoéglich fiir
giiltig halten. Das verschwommene (wenn
nicht gar widerspriichliche) Wesen der Zie-
le, die die Organe nach eigenem Bekunden

verfolgen, lasst nicht den Schluss zu, dass die
getroffenen MafSnahmen der Verhéltnisma-
Bigkeitspriiffung standhalten. Die Erorterung
in der miindlichen Verhandlung (die auf der
Grundlage des Vorbringens der Organe in
den schriftlichen Erkldrungen stattfand und
bis zu einem gewissen Grad dadurch ausge-
lost wurde) hat vielmehr verdeutlicht, dass
gerade, je nachdem, welches Ziel man als
Hauptziel ausmacht, eine andere Art der Ver-
offentlichung der Daten sowohl weniger be-
eintrachtigend als auch besser geeignet wire.

119. Lassen Sie mich diesen Punkt veran-
schaulichen. Falls das Anliegen darin besteht,
zu erkennen, wer genau sehr hohe Betrége an
Mitteln aus dem GAP-Haushalt erhilt, sollte
die Veroffentlichung tatséchlich die Namen
der Begiinstigten (von Gesellschaften oder
Einzelpersonen) angeben und erkennen las-
sen, welchen Betrag oder welche Betrage je-
der von ihnen erhalt, doch sollte eine solche
Veroftentlichung auf diejenigen beschrénkt
werden, die in einem Kalenderjahr einen
festgelegten Betrag ibersteigende Zuwen-
dungen erhalten. Sollte andererseits das mit
der Veroftentlichung verfolgte Ziel darin be-
stehen, die Offentlichkeit zu befdhigen, sich
in Kenntnis der Sachlage an der Debatte zu
beteiligen, ob der Grofiteil der GAP-Mittel
eher an die eine als an eine andere Gruppe
von Inhabern landwirtschaftlicher Betrie-
be gehen sollte oder ob eine bestimmte Art
landwirtschaftlicher Betitigung stirker un-
terstiitzt werden sollte als eine andere, sollten
die Daten in zusammengefasster Form ver-
offentlicht werden, die einen durchschnittli-
chen Vertreter der Offentlichkeit in die Lage
versetzt, zu begreifen, wo das Geld gegenwir-
tig ausgegeben wird. Mit ihrem Vorbringen,
sowohl im schriftlichen Verfahren als auch in
der mindlichen Verhandlung, ist es den Or-
ganen deutlich nicht gelungen, zu erldutern,
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weshalb die speziell gewdhlte Form der Ver-
offentlichung — Rohdaten, die nicht gruppiert
oder zusammengefasst oder tatsdchlich mit
einem beliebigen offenkundigen Merkmal der
GAP, iiber das die Offentlichkeit méglicher-
weise eine Debatte fithren mochte, verkniipft
waren — den verfolgten Zweck auf verhilt-
nismiflige Weise erfiillen soll.

120. Um keine Missverstindnisse aufkom-
men zu lassen, mochte ich zwei Punkte vollig
klarstellen. Erstens schreibe ich der Kom-
mission nicht vor, in welcher Form genau sie
Daten veréffentlichen sollte. Ich bin keine
Statistikerin; dies ist Aufgabe der Legislative,
nicht die des Gerichtshofs. Was ich sage, ist,
dass dann, wenn sich die Legislative fiir eine
bestimmte Form der Veréffentlichung ent-
schieden hat, die in ein Recht eingreift, das
verantwortliche Organ in der Lage sein muss,
dem Gerichtshof zu erldutern, weshalb die
Veroffentlichung in dieser besonderen Form
im Hinblick auf das verfolgte spezifische Ziel
erforderlich, geeignet und verhéltnismaflig
ist. Meines Erachtens ist in der vorliegenden
Rechtssache keine solche Erkldrung erkenn-
bar geworden. Verwaltungsvereinfachung (so
wiinschenswert sie aus der Sicht aller Organe
sein moge) halte ich nicht fiir eine angemes-
sene Rechtfertigung an sich.

121. Zweitens schreibe ich (auch) nicht vor,
welches konkrete Ziel mit der Veroffentli-
chung verfolgt werden sollte. Auch dies ist
Sache der Legislative (und diese verfiigt bei
der Entscheidung natiirlich iiber einen an-
gemessenen Wertungsspielraum). Unter-
schiedliche (vielfaltige) Ziele konnen nim-
lich unterschiedliche (vielféltige) Formen der
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Veroftentlichung erforderlich machen. Jede
Form muss jedoch im Licht des konkreten,
klar festgelegten Ziels, dem sie dienen soll,
als verhdltnismaflig gerechtfertigt werden
kénnen.

Ergebnis zur Frage der Verhiltnisméafigkeit
und vorgeschlagene Antworten auf die
Fragen 1 und 2a

122. Die Begriindung in den Erwigungs-
griinden der Verordnung Nr. 1437/2007
(mit der die mafigebenden Anderungen in
die Verordnung Nr. 1290/2005 -eingefiigt
wurden) und der Verordnung Nr. 259/2008
ist angemessen, jedoch allgemein gehalten.
Ob Art. 42 Nr. 8b und Art. 44a der Verord-
nung Nr. 1290/2005 sowie die Verordnung
Nr. 259/2008 als verhdltnisméfliger Eingrift
in das Recht auf Schutz der Privatsphire und
von personenbezogenen Daten zu betrach-
ten sind, hingt demnach davon ab, ob eine
nachvollziehbare Erklirung dafiir vorliegt,
weshalb die Organe eine besondere Form der
Veroftentlichung mit einem besonderen Grad
an Detailgenauigkeit (in keiner Weise zusam-
mengefithrte Rohdaten) gewihlt haben und
weshalb diese Form der Veroffentlichung im
Hinblick auf die Erreichung des konkreten
Ziels, dem diese Veroffentlichung dienen soll-
te, erforderlich, geeignet und verhaltnisméaflig
war.
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123. Aus meiner Sicht haben die Organe dem
Gerichtshof keine Erklarung geliefert, die ei-
ner Prifung standhilt. Ich glaube nicht, dass
der Gerichtshof Rechtsvorschriften absegnen
sollte, die vollig zutreffend auf auflerordent-
lich wiinschenswerte allgemeine Grundsitze
verweisen, jedoch — wenn nach einer spe-
zielleren Erldauterung gefragt wird, die den
Gerichtshof in die Lage versetzen soll, seine
richterliche Kontrollaufgabe wahrzunehmen
— ein Ausmafd an Unklarheit und fehlendem
Gleichklang zwischen den Organen enthiillt,
wie es sich in der vorliegenden Rechtssache
gezeigt hat.

Die Verordnung Nr. 1290/2005

124. In Bezug auf die Verordnung
Nr. 1290/2005 hat die Prifung der ersten
Frage nichts ergeben, was die Giiltigkeit von
Art. 42 Nr. 8b beeintrachtigen konnte. Jedoch
ist Art. 44a insoweit ungiiltig, als er ohne
Weiteres die Veroffentlichung der Namen,
Gemeinden und gegebenenfalls Postleitzah-
len aller Empfinger von EGFL- und ELER-
Mitteln zusammen mit den Betrdgen, die
jeder Begiinstigte aus diesen Fonds erhalten
hat, vorschreibt.

Die Verordnung Nr. 259/2008

125. Die  Giiltigkeit ~der  Verordnung
Nr. 259/2008 hiangt ganz davon ab, ob die
darin festgelegten ausfithrlichen Bestim-
mungen zur Umsetzung der Verordnung
Nr. 1290/2005 in der durch die Verordnung
Nr. 1437/2007 gednderten Fassung verhalt-
nisméfSig sind. Nach den vorstehenden Aus-
filhrungen liegt auf der Hand, dass sie dies
aus meiner Sicht nicht sind. Auf die Frage
2a sollte daher geantwortet werden, dass die
Verordnung Nr. 259/2008 ungiiltig ist.

126. Art. 1 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 259/2008 verdient eine kurze gesonderte
Erorterung. Diese Bestimmung lautet: ,Die
Mitgliedstaaten konnen neben den in Ab-
satz 1 genannten Informationen noch weite-
re Informationen veroffentlichen” (in Abs. 1
werden die Mindestanforderungen an die
Veroffentlichung nach der Verordnung fest-
gelegt). Ich bin bereits zu dem Ergebnis ge-
langt, dass die Verordnung Nr. 259/2008 in
vollem Umfang fiir ungiiltig erklart werden
sollte. Doch selbst wenn ich nicht zu diesem
Ergebnis gekommen wire, hitte ich dem Ge-
richtshof vorgeschlagen, Art. 1 Abs. 2 der
Verordnung zu verwerfen.

127. Die Kommission hat ausgefiihrt, dass
sie bei der Ausarbeitung der Verordnung die
Anforderungen an die Veréffentlichung auf
einer Ebene habe festlegen wollen, die hin-
sichtlich der Offenlegung personenbezoge-
ner Daten die unterschiedlichen Traditionen
in den Mitgliedstaaten achte. Ich schicke vo-
raus, dass die Mitgliedstaaten auf jeden Fall
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verpflichtet sind, die durch Art. 8 EMRK und
durch das Ubereinkommen Nr. 108 garantier-
ten Rechte zu wahren. Sie bediirfen keiner Er-
laubnis der Kommission, um weiter gehende
Informationen zu veréffentlichen, soweit dies
nicht gegen die Anforderungen nach diesen
Bestimmungen verst6f3t. Umgekehrt konnte
eine solche Erlaubnis ein andernfalls rechts-
widriges Handeln nicht rechtméflig machen.

128. Grundsitzlicher betrachtet vermag ich,
soweit Art. 1 Abs. 2 zu einer weiter gehenden
Veroffentlichung ermichtigt oder erméch-
tigen soll, nicht zu erkennen, inwiefern der
sich daraus ergebende Eingriff aus der Sicht
des Rechts der Europdischen Union ,gesetz-
lich vorgesehen“ wire. Damit ein Eingriff im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK ,gesetzlich
vorgesehen” ist, muss die zu dem Eingriff er-
maichtigende Bestimmung ihrem Wortlaut
nach so klar sein, dass sie den Biirgern einen
angemessenen Hinweis auf die Umstédnde
an die Hand gibt, unter denen Behérden in
ihr Privatleben eingreifen diirfen®. Meines
Erachtens lasst sich auf der Grundlage des
Wortlauts von Art. 1 Abs. 2 unméglich vor-
hersagen, welche weitere(n) Form(en) die
Veroffentlichung annehmen kénnte(n), wel-
che weitere(n) Einzelheit(en) offengelegt wer-
den konnte(n) oder welcher Grund oder wel-
che Griinde zur Rechtfertigung einer solchen
weiteren Veroffentlichung angegeben werden
konnten. Dies ist nicht hinnehmbar und fiihrt
— ohne Weiteres —zur Rechtswidrigkeit der
MafSnahme.

62 — Vgl. Urteil des EGMR vom 2. August 1984, Malone/Verei-
nigtes Konigreich (Serie A, Nr. 82, §§ 67 und 68).
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Die Fragen 3, 4 und 5

129. Ich wende mich nun, wie oben in Nr. 62
ausgefithrt, den Einzelfragen zur Richtlinie
95/46 zu.

130. Die Fragen 3, 4 und 5 betreffen Ab-
schnitt IX der Richtlinie 95/46, dessen
Art. 18 bis 21 die Meldung behandeln. Im
Wesentlichen ist der fiir die Verarbeitung
Verantwortliche (die Person, die geméf3 der
Begriffsbestimmung in Art. 2 Buchst. d tiber
die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten entscheidet) zur
Meldung bei der entsprechenden nationalen
Kontrollstelle verpflichtet, bevor spezifische
Verarbeitungen von Daten durchgefiihrt wer-
den. Durch die Meldung soll die Transparenz
fir die betroffenen Personen verbessert wer-
den. Gegenwirtig verfiigt jeder Mitgliedstaat
tiber eigene Regeln fiir die Meldung und Aus-
nahmen von der Meldepflicht ®.

63 — Vgl. das von der nach Art. 29 der Richtlinie 95/46 einge-
richteten Datenschutzgruppe erstellte Vademekum zu den
Anforderungen an die Meldung, in dem die Grundlagen des
Meldesystems in jedem Mitgliedstaat erlautert werden.
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Dritte Frage

131. Mit der dritten Frage mochte das vorle-
gende Gericht wissen, ob ein Versdumnis, das
Meldeverfahren nach Art. 18 der Richtlinie
95/46 einzuhalten, zur Rechtswidrigkeit einer
nachfolgenden Verarbeitung von personen-
bezogenen Daten fiihrt.

132. Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie 95/46 sieht
eine Meldung bei der Kontrollstelle vor, bevor
die Verarbeitung durchgefiihrt wird. Art. 18
Abs. 2 gestattet den Mitgliedstaaten eine Ver-
einfachung oder eine Ausnahme von dieser
Meldepflicht in zwei Arten von Fillen: Sie le-
gen ausfithrliche Bestimmungen fiir die Ver-
arbeitung bestimmter Datenkategorien fest,
bei denen ,eine Beeintrachtigung der Rechte
und Freiheiten der betroffenen Personen un-
wahrscheinlich ist“ (Art. 18 Abs. 2 erster Ge-
dankenstrich), und der fir die Verarbeitung
Verantwortliche bestellt entsprechend dem
einzelstaatlichen Recht einen Datenschutz-
beauftragten, dem es obliegt, sicherzustellen,
dass die Rechte und Freiheiten der betroffe-
nen Personen durch die Verarbeitung nicht
beeintrichtigt werden (Art. 18 Abs. 2 zweiter
Gedankenstrich). Dem Datenschutzbeauf-
tragten obliegt ,die unabhingige Uberwa-
chung der Anwendung der zur Umsetzung
[der Richtlinie 95/46] erlassenen einzelstaatli-
chen Bestimmungen® und ,,die Fithrung eines
Verzeichnisses ... iiber die durch den fiir die
Verarbeitung [der Daten] Verantwortlichen

vorgenommene Verarbeitung“®, was eine

nachtrégliche Priifung solcher Verarbeitun-
gen erlaubt.

133. Art. 19 Abs. 1 Buchst. a bis f schreibt
vor, welche Mindestangaben eine Meldung
nach Art. 18 enthalten muss. Um Art. 21
Abs. 2 zu entsprechen, sind die in Art. 19
Abs. 1 Buchst. a bis e bezeichneten Angaben
anschlieffend in das Verzeichnis iiber die Ver-
arbeitungen aufzunehmen®. Den Mitglied-
staaten steht es frei, festzulegen, welche wei-
teren Angaben eine Meldung und/oder das
Register enthalten miissen *.

134. Das Land Hessen hat entschieden,
Art. 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich so um-
zusetzen, dass es keiner vorherigen Meldung
von Verarbeitungen bei der Kontrollstelle ge-
méfd Art. 18 Abs. 1 bedarf. Unter solchen Um-
standen (und entgegen der vom vorlegenden
Gericht geduflerten Auffassung) besteht kein
Erfordernis, eine ,vollstindige, aussagekréf-
tige Meldung“ vorzunehmen. Die Priifung
der Rechtmaéfligkeit der Verarbeitung ist eine
nachtrégliche, durch das Register bewirkte
Kontrolle, nicht aber eine Ex-ante-Kontrolle.

64 — Nach Art. 21 Abs. 2 miissen die Mitgliedstaaten vorse-
hen, dass die Kontrollstelle ein Register der gemif3 Art. 18
gemeldeten Verarbeitungen fiihrt.

65 — Die in Art. 19 Abs. 1 Buchst. f genannte ,allgemeine
Beschreibung, die es erméglicht, vorlaufig zu beurteilen, ob
die Mafinahmen nach Artikel 17 zur Gewihrleistung der
Sicherheit der Verarbeitung angemessen sind" ist die ein-
zige Angabe, die nicht in das Register ibernommen wird.

66 — Vgl. Einleitungssatz von Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 21 Abs. 2
Satz 2.
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135. Bei den Informationen, deren Fehlen
im Register das nationale Gericht festgestellt
hat, handelt es sich um Angaben, die iiber
die Mindestanforderungen in Art. 19 Abs. 1
Buchst. a bis e hinausgehen. Das nationale
Gericht weist beispielsweise darauf hin, dass
das Register deshalb ,unvollstindig“ sei, weil
konkrete Angaben zu den Fristen fehlten, in-
nerhalb deren Daten zu l6schen seien. Fiithrt
dies dazu, dass die nachfolgende Datenverar-
beitung nach EU-Recht rechtswidrig ist?

136. Meines Erachtens ist dies nicht der Fall.

137. Die Mitgliedstaaten sind berechtigt,
das Meldeverfahren zu vereinfachen oder
bestimmte Verarbeitungen von der Meldung
auszunehmen, sofern sie die in Art. 18 Abs. 2
festgelegten Voraussetzungen erfiillen. Um
diesem Teil der Richtlinie 95/46 nachzu-
kommen, geniigt es, dass der nach Art. 18
Abs. 2 zweiter Gedankenstrich bestellte Da-
tenschutzbeauftragte seine vorrangige Pflicht
erfillt, ,sicherzustellen, dass die Rechte und
Freiheiten der betroffenen Personen durch
die Verarbeitung nicht beeintrdchtigt wer-
den®, und dass das Register der Verarbeitun-
gen die Mindestangaben nach Art. 21 Abs. 2
enthilt. (Etwaige) Konsequenzen eines Ver-
saumnisses, weitere, iiber diese Mindestan-
gaben hinausgehende Informationen in ein
solches Register aufzunehmen, richten sich
nach innerstaatlichem, nicht nach EU-Recht.
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Vierte Frage

138. Das vorlegende Gericht mochte wissen,
ob Art. 20 der Richtlinie 95/46 dahin auszu-
legen ist, dass die Veroffentlichung von Infor-
mationen tiber die Empfianger von EGFL- und
ELER-Mitteln erst erfolgen darf, wenn die
Vorabkontrolle erfolgt ist, die das nationale
Recht vorschreibt. Es ist der Auffassung, dass
die Durchfithrung einer solchen Vorabkont-
rolle sowohl nach deutschem Bundesrecht als
auch nach hessischem Landesrecht erforder-
lich sei. Fehle es an einer solchen Vorabkont-
rolle, erfolge die Veroffentlichung nicht nach
Treu und Glauben im Sinne von Art. 6 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 95/46.

139. Das Land Hessen trigt vor, dass eine
Vorabkontrolle geméaf3 Art. 20 der Richtli-
nie 95/46 keine Vorbedingung fiir die Ver-
offentlichung von Einzelheiten iber Begiins-
tigte nach der Verordnung Nr. 295/2008
sei. Erstens unterwerfe Art. 20 Abs. 1 nicht
samtliche Verarbeitungen ohne Weiteres
einer Vorabkontrolle. Zweitens beschwore
eine Veroffentlichung nach der Verordnung
Nr. 259/2008 nicht ,spezifische Risiken fiir ...
Personen” herauf. Drittens habe eine vorheri-
ge Bewertung der Veroffentlichung als Ergeb-
nis der Verarbeitung nach Art. 44a der Ver-
ordnung Nr. 1290/2005 in Verbindung mit
der Verordnung Nr. 259/2008 stattgefunden.
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140. Die Richtlinie 95/46 legt nicht selbst
fest, welche Verarbeitungen® spezifische
Risiken fiir die Rechte und Freiheiten der
Personen bedeuten. Sie iiberldsst dies der
Verantwortung der Mitgliedstaaten. So sieht
Art. 20 Abs. 1 vor, dass ,,[d]ie Mitgliedstaaten
[festlegen], welche Verarbeitungen spezifische
Risiken fiir die Rechte und Freiheiten der Per-
sonen beinhalten kénnen®, und ,dafiir Sorge
[tragen], dass diese Verarbeitungen vor ihrem
Beginn gepriift werden” (Hervorhebung nur
hier). Nur solche Verarbeitungen miissen
einer Vorabkontrolle nach dem in Art. 20
Abs. 2 festgelegten Verfahren unterworfen
werden.

141. Die Praambel der Richtlinie 95/46 lie-
fert jedoch einen Anhaltspunkt dafiir, was
von Art. 20 erfasst werden soll. So wird im 53.
Erwigungsgrund festgestellt, dass bestimmte
Verarbeitungen ,aufgrund ihrer Art, ihrer
Tragweite oder ihrer Zweckbestimmung —
wie beispielsweise derjenigen, betroffene
Personen von der Inanspruchnahme eines
Rechts, einer Leistung oder eines Vertrags
auszuschlieflen — oder aufgrund der beson-
deren Verwendung einer neuen Technologie
besondere Risiken im Hinblick auf die Rechte
und Freiheiten der betroffenen Personen auf-
weisen [konnen]“. Im 54. Erwagungsgrund
heif$t es, dass ,[b]ei allen in der Gesellschaft

67 — Als Verarbeitungen definiert Art. 2 Buchst. b der Richtli-
nie 95/46 ,jeden ... Vorgang oder jede Vorgangsreihe im
Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie ... die
Weitergabe durch Ubermittlung, Verbreitung oder jede
andere Form der Bereitstellung ...".

durchgefithrten Verarbeitungen ... die Zahl
der Verarbeitungen mit solchen besonderen
Risiken sehr beschrinkt sein [sollte]”

142. Auf den ersten Blick gilt Art. 20 Abs. 1
fiir sémtliche Verarbeitungen. Er schreibt den
Mitgliedstaaten aber vor, festzulegen, welche
begrenzte Gruppe solcher ,Verarbeitungen
spezifische Risiken fiir die Rechte und Frei-
heiten der Personen beinhalten konnen®. Fiir
diese begrenzte Gruppe (nicht aber fur an-
dere Verarbeitungen) gilt das zwingende Er-
fordernis, sicherzustellen, dass eine Priifung
durchgefithrt wird, bevor die Verarbeitung
erfolgen darf. Welcher Art diese Vorabkont-
rolle ist, ist in Art. 20 Abs. 2 festgelegt.

143. Es ist jedoch Sache des Mitgliedstaats,
nach innerstaatlichem Recht festzulegen, auf
welche Verarbeitungskategorien das Ver-
fahren nach Art. 20 Abs. 2 anzuwenden ist.
Folglich hat das nationale Gericht — und nur
dieses — festzustellen, ob die Veré6ffentlichung
von Einzelheiten tiber Empfinger von EGFL-
und ELER-Mitteln nach innerstaatlichem
Recht als eine solche Verarbeitung eingestuft
wird oder nicht.

144. Daher bin ich der Meinung, dass der
Gerichtshof die vierte Frage nicht zu beant-
worten braucht.
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Finfte Frage

145. Das nationale Gericht mochte wissen,
ob Art. 20 der Richtlinie 95/46 dahin auszu-
legen ist, dass keine wirksame Vorabkontrolle
vorliegt, wenn die Kontrolle auf der Grund-
lage eines Verzeichnisses nach Art. 18 Abs. 2
zweiter Gedankenstrich dieser Richtlinie er-
folgt ist, das eine vorgeschriebene Informati-
on nicht enthilt.

146. Ich gestehe, dass ich diese Frage fiir
schwer verstindlich halte. In Art. 18 Abs. 2
und Art. 21 der Richtlinie 95/46 wird auf die
Eintragung von Verarbeitungen in das Regis-
ter Bezug genommen, die nach Art. 18 ge-
meldet worden sind. Bei Verarbeitungen, die
ein Mitgliedstaat von der Meldepflicht nach
Art. 18 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich aus-
genommen hat, erfolgt jedoch die Eintragung
in das Register (nach dem Wortlaut dieser
Bestimmung) im Sinne der Fithrung ,eines
Verzeichnisses ... tiber die durch den fiir die
Verarbeitung Verantwortlichen vorgenom-
mene Verarbeitung®, d. h., nachdem die Ver-
arbeitung stattgefunden hat. Demgegeniiber
ist die in Art. 20 vorgesehene Vorabkontrolle
genau das: eine Priifung, die durchgefiihrt
wird, bevor die Verarbeitung beginnt. Folg-
lich kann die Behorde, die die Vorabkontrolle
vornimmt, in keiner Weise durch die Ein-
tragung dieser Verarbeitung in das Register
beeinflusst werden, die zu diesem Zeitpunkt
noch nicht erfolgt sein wird. Auch kann die
Verarbeitung nicht (geméf Art. 21 Abs. 1)
an ,die Offentlichkeit“ gelangen, bis die An-
gaben hiertiber in das Register eingetragen
worden sind.
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147. Gewiss konnte sich eine andere Beurtei-
lung ergeben, falls im innerstaatlichen Recht
festgelegt wire, dass fiir eine bestimmte
Verarbeitungskategorie eine Vorabkontrolle
nach Art. 20 erforderlich ist, und dabei im
Einzelnen vorgeschrieben wire, dass a) eine
solche Kategorie nicht von der Meldepflicht
nach Art. 18 Abs. 2 befreit werden konnte, b)
die entsprechende Eintragung in das Register
unverziiglich nach Eingang der Meldung zu
erfolgen hitte, c¢) bestimmte Angaben (zu-
mindest die in Art. 19 Abs. 1 Buchst. a bis f
aufgefithrten, gegebenenfalls aber auch wei-
ter gehende Informationen) in das Register
aufzunehmen wiren und d) die zustidndige
Behorde sich bei der Entscheidung, ob eine
Erlaubnis zur Verarbeitung erteilt wird oder
nicht, auf den Inhalt des Registers stiitzen
miisste. Doch dies ist reine Spekulation. Die
Vorlagebeschliisse geben keinen Hinweis
darauf, dass sich im nationalen Recht solche
Bestimmungen in Bezug auf die Veroffentli-
chung von Einzelheiten iiber Empfinger von
EGFL- und ELER-Mitteln finden.

148. In Ermangelung hinreichender Anga-
ben zur Erlduterung der Erheblichkeit der
Frage — nédmlich irgendeines eindeutigen
Faktors, der die gestellte Frage mit den Um-
stinden des Einzelfalls und dem vom natio-
nalen Gericht zu entscheidenden Sachver-
halt in Zusammenhang brachte — schlage ich
dem Gerichtshof vor, diese Frage nicht zu
beantworten.
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Frage 2b und Frage 6

149. Die Fragen 2b und 6 betreffen die
Rechte der Benutzer®® (also der Personen,
die Zugang zu den nach der Verordnung
Nr. 259/2008 veroffentlichten Daten tiber Be-
giinstigte erlangen mochten) und nicht die
betroffener Personen wie der Klédger.

150. Meiner Ansicht nach sind beide Fragen
unzuléssig.

Frage 2b

151. Diese Frage ist merkwiirdig formuliert.
Das vorlegende Gericht méchte mit ihr wis-
sen, ob die Verordnung Nr. 259/2008 nur des-
halb giiltig ist, weil die Richtlinie 2006/24 un-
giiltig ist. Soweit ich es verstehe, argumentiert
das nationale Gericht wie folgt. Benutzer, die
Zugang zu nach der Verordnung Nr. 259/2008
veroffentlichten Informationen begehren,
konnen diesen nur tiber das Internet erhal-
ten. Das bedeutet, dass sie nicht anonym

68 — Die Begriffsbestimmung fiir ,Benutzer” findet sich in Art. 2
der Richtlinie 2006/24 (siehe oben, Fn. 9).

vorgehen konnen, weil die Angaben tiber sie
nach der Richtlinie 2006/24 bis zu zwei Jah-
re auf Vorrat gespeichert werden. Wire diese
Bestimmung in der Richtlinie 2006/24 aber
rechtswidrig, wiirde dies im Ergebnis zur
Ungiiltigkeit der Richtlinie 2006/24 fiihren.
Das Gegenstiick zu dieser Ungiiltigkeit wire
jedoch, dass die Verordnung Nr. 259/2008
letztlich als giiltig angesehen werden konnte.

152. Die  Giiltigkeit ~von  EU-Rechts-
vorschriften wird in der Regel wegen
»Unzustandigkeit[ ®°], Verletzung wesentli-

cher Formvorschriften[”], Verletzung [des

EG-]Vertrags oder einer bei seiner Durchfiih-
rung anzuwendenden Rechtsnorm oder we-
gen Ermessensmissbrauchs“” in Zweifel ge-
zogen. Dass der Gerichtshof danach gefragt
wird, ob die Giiltigkeit einer EU-Mafinahme
(hier der Verordnung Nr. 259/2008) von der
(Un-)Giiltigkeit einer anderen EU-Mafnah-
me auf einem weitldufig verwandten Gebiet
(hier der Richtlinie 2006/24) abhdngt, stellt
ein Novum dar.

153. In meinen Augen ist Frage 2b rein hy-
pothetisch. Sie ist daher aus zwei Griinden
unzuldssig.

69 — Vgl. z. B. Urteil des Gerichtshofs vom 5. Oktober 2000,
Deutschland/Parlament und Rat (C-376/98, Slg. 2000,
1-8419).

70 — Vgl. z. B. Urteil des Gerichtshofs vom 21. Januar 2003,
Kommission/Parlament und Rat (C-378/00, Slg. 2003,
1-937, Randnr. 34).

71 — Art. 230 EG.
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154. Erstens ist die Frage ohne Bedeutung
fiir den Gegenstand des Ausgangsverfahrens,
in dem es um den Erlass einer Anordnung des
nationalen Gerichts geht, die es dem Land
Hessen verbieten wiirde, Einzelheiten iiber
die Kldger als Empfinger von EGFL- und/
oder ELER-Mitteln zu veré6ffentlichen.

155. Nach  gefestigter =~ Rechtsprechung
nimmt der Gerichtshof keine kritische Prii-
fung der Griinde vor, die das nationale Ge-
richt zur Vorlage bewegen. Die Entscheidung
iiber ein Vorabentscheidungsersuchen kann
nur dann abgelehnt werden, wenn die vom
nationalen Gericht erbetene Auslegung des
EU-Rechts oder Priifung der Giiltigkeit einer
EU-Rechtsvorschrift offensichtlich in kei-
nem Zusammenhang mit der Realitdt oder
dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits
steht ™. Hier liegt jedoch ein solcher Fall vor.

156. Bei grofiziigigster Betrachtung be-
trifft das Ausgangsverfahren die Rechte der
Empfinger von EGFL- und ELER-Mitteln
auf Achtung der Privatsphédre und auf Da-
tenschutz: Speziell geht es darum, ob die

72 — Urteile des Gerichtshofs vom 16. Juni 1981, Salonia (126/80,
Slg. 1980, 1563), vom 10. September 2009, Eurawasser
(C-206/08, Slg. 2009, 1-8377, Randnrn. 33 und 34), sowie
vom 19. November 2009, Filipiak (C-314/08, Slg. 2009,
1-11049, Randnrn. 40 bis 42).
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personenbezogenen Einzelheiten tiber sol-
che Begiinstigte in einer tiber das Internet
zugénglichen Datenbank offengelegt werden
sollten oder nicht. Das Ausgangsverfahren
hat daher die Begiinstigten als betroffene Per-
sonen zum Gegenstand, es hat jedoch nichts
mit deren Rechten als Benutzer oder gar den
Rechten Dritter zu tun.

157. Die Giiltigkeit der Richtlinie 2006/24
hat daher keinerlei Auswirkung auf den Sach-
verhalt, den das nationale Gericht fir die
Entscheidung im Ausgangsverfahren festzu-
stellen hat.

158. Zweitens ist dem Gerichtshof die Fra-
ge nicht in einem Zusammenhang vorgelegt
worden, in dem — dem Sachverhalt zufolge
— auf die Parteien des Ausgangsverfahrens
bezogene Daten nach der Richtlinie 2006/24
auf Vorrat gespeichert (geschweige denn
nach Art. 4 dieser Richtlinie an die zustdn-
digen Behorden weitergegeben) worden wi-
ren. Es wire vollig unangebracht, wiirde der
Gerichtshof eine abstrakte Priifung der Giil-
tigkeit der Richtlinie 2006/24 vornehmen.
Es besteht auch keine Notwendigkeit, die
Giltigkeit der Richtlinie 2006/24 deshalb zu
priifen, um auf die Giiltigkeit der Verordnung
Nr. 259/2008 zu schliefSen.
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159. Daher halte ich Frage 2b fiir unzulassig.

Sechste Frage

160. Das vorlegende Gericht mochte wissen,
ob Art. 7 —insbesondere Buchst. e” — der
Richtlinie 95/46 dahin auszulegen ist, dass er
der Speicherung der IP-Adressen der Benut-
zer, die auf Websites zugreifen, die nach der
Verordnung Nr. 259/2008 veroffentlichte In-
formationen enthalten, ohne deren ausdriick-
liche Einwilligung entgegensteht.

73 — Nach Art. 7 Buchst. e ist die Verarbeitung gestattet, wenn
J[sie] erforderlich [ist] fur die Wahrnehmung einer Auf-
gabe, die im offentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung
offentlicher Gewalt erfolgt”. Auflerdem sind alle in Art. 7
Buchst. b bis f genannten Fille gleichwertig, und zwar
sowohl untereinander als auch im Verhiltnis zu dem in
Art. 7 Buchst. a genannten Fall (der ohne jeden Zweifel
gegebenen Einwilligung durch die betroffene Person). Es ist
daher schwer vorstellbar, wie Art. 7 Buchst. e einer Verar-
beitung entgegenstehen sollte, wenn nicht Art. 7 Buchst. a
erfiillt ist.

161. Auch diese Frage ist etwas eigenartig.
Nach meinem Versténdnis geht das vorlegen-
de Gericht davon aus, dass ein Benutzer, der
nach der Verordnung Nr. 259/2008 veroffent-
lichte Informationen konsultieren mochte,
nur tiber das Internet vorgehen kann. Dies
bedeutet, dass seine personenbezogenen Da-
ten (die IP-Adresse) im Sinne der Richtlinie
95/46 ,verarbeitet® werden. Das vorlegende
Gericht fragt sodann danach, ob Art. 7 der
Richtlinie 95/46 einer solchen Verarbeitung
entgegensteht, wenn keine ausdriickliche
Einwilligung gegeben wurde.

162. Wie ich bereits ausgefiihrt habe, geht es
in den Ausgangsverfahren um die Offenle-
gung von Informationen tiber betroffene Per-
sonen (die Empfinger von GAP-Mitteln). Sie
haben nichts mit dem Recht von Benutzern
(oder gar Benutzern als betroffene Personen)
zu tun. Die sechste Frage ist daher aus den
vorstehend dargelegten Griinden unzuléssig.
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