SCHWEMMER

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JAN MAZAK
vom 15. April 2010*

I — Einleitung

1. Der Bundesfinanzhof (Deutschland) hat
dem Gerichtshof mit Beschluss vom 30. Ok-
tober 2008, beim Gerichtshof eingegangen
am 15. Januar 2009, Fragen nach der Aus-
legung von Art. 76 der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicher-
heit auf Arbeitnehmer und Selbsténdige so-
wie deren Familienangehorige, die innerhalb
der Gemeinschaft zu- und abwandern, in der
durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des
Rates vom 2. Dezember 19962 geinderten
und aktualisierten Fassung (im Folgenden:
Verordnung Nr. 1408/71)° und von Art. 10
der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates
vom 21. Mirz 1972 tiber die Durchfithrung
der Verordnung Nr. 1408/71, geéndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 647/2005* (im Fol-
genden: Verordnung Nr. 574/72)5, zur Vor-
abentscheidung vorgelegt.

1 — Originalsprache: Englisch.

2 — ABL 1997,L28,S. 1.

3 — ABL 1971,L 149,S. 2.

4 — Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 13. April 2005 zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 des Rates zur Anwendung der Systeme der sozi-
alen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie
deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft
zu- und abwandern, und der Verordnung (EWG) Nr. 574/72
des Rates iiber die Durchfithrung der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 (ABL. L 117, S. 1).

5 — ABL 1972,L74,S. 1.

2. Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines
von Gudrun Schwemmer, einer in Deutsch-
land wohnhaften geschiedenen deutschen
Staatsangehorigen, deren fritherer Ehegatte
in der Schweiz arbeitet, anhingig gemachten
Rechtsstreits zwischen ihr und der Agentur
fiir Arbeit Villingen-Schwennigen — Famili-
enkasse (im Folgenden: Familienkasse) iiber
deren Weigerung, ihr fiir zwei ihrer Kin-
der Familienleistungen in voller Hoéhe zu
gewéhren.

3. Das vorlegende Gericht mochte im We-
sentlichen wissen, ob der Wohnmitgliedstaat
der Mutter dann, wenn der Vater der Kinder
nach einer Scheidung bewusst davon absieht,
im zustdndigen Beschiftigungsstaat Kin-
dergeld zu beantragen, Kindergeld nur inso-
weit zahlen muss, als der in diesem Staat zu
zahlende Betrag den Betrag des Kindergelds
ubersteigt, den der Vater in seinem Beschifti-
gungsstaat erhalten konnte.
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II — Rechtlicher Rahmen

A — Gemeinschaftsrecht

1. Das Abkommen zwischen der

Gemeinschaft und der Schweiz

4. Nach Anhang II des am 21. Juni 1999 in
Luxemburg unterzeichneten Abkommens
zwischen der Européischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft anderer-
seits {iber die Freiziigigkeit® finden die Ver-
ordnungen Nrn. 1408/71 und 574/72 in den
Beziehungen zwischen den Vertragsparteien
dieses Abkommens Anwendung.

2. Die Verordnung Nr. 1408/71

5. Art. 13 (,Allgemeine Regelung“) der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 sieht, soweit hier von

6 — ABL 2002,L114,S.6.
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Bedeutung, in Bezug auf die Bestimmung der
anzuwendenden Rechtsvorschriften Folgen-
des vor:

»(1) Vorbehaltlich der Artikel 14c und 14f
unterliegen Personen, fur die diese Verord-
nung gilt, den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften
dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Soweit nicht die Artikel 14 bis 17 etwas
anderes bestimmen, gilt Folgendes:

a) Eine Person, die im Gebiet eines Mit-
gliedstaats abhéngig beschiftigt ist, un-
terliegt den Rechtsvorschriften dieses
Staates, und zwar auch dann, wenn sie
im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats
wohnt oder ihr Arbeitgeber oder das Un-
ternehmen, das sie beschiftigt, seinen
Wohnsitz oder Betriebssitz im Gebiet ei-
nes anderen Mitgliedstaats hat;

6. Art. 73 (,Arbeitnehmer oder Selbstdndige,
deren Familienangehorige in einem anderen
Mitgliedstaat als dem zustédndigen Staat woh-
nen”) der Verordnung Nr. 1408/71 sieht vor:

,Ein Arbeitnehmer oder ein Selbstindi-
ger, der den Rechtsvorschriften eines Mit-
gliedstaats unterliegt, hat ... fiir seine Fa-
milienangehorigen, die im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats wohnen, Anspruch



SCHWEMMER

auf Familienleistungen nach den Rechtsvor-
schriften des ersten Staates, als ob diese Fa-
milienangehorigen im Gebiet dieses Staates
wohnten.

7. Art. 75 Abs.
bestimmt:

2 dieser Verordnung

»Der zustidndige Tréger zahlt ... auf Antrag
des Trégers des Wohnorts der Familienan-
gehorigen, des von der zustandigen Behorde
des Wohnlands hierfiir bezeichneten Tra-
gers oder der von dieser Behorde hierfiir
bestimmten Stelle die Familienleistungen
mit befreiender Wirkung iiber diesen Trager
bzw. tiber diese Stelle an die natiirliche oder
juristische Person, die tatsichlich fiir die Fa-
milienangehorigen sorgt, wenn die Person,
der die Familienleistungen zu gewéhren sind,
diese nicht fiir den Unterhalt der Familienan-
gehorigen verwendet

8. Art. 76 der Verordnung Nr. 1408/71, der
Prioritétsregeln fiir den Fall der Kumulierung
von Anspriichen auf Familienleistungen ge-
maf3 den Rechtsvorschriften des zustdndigen
Staates und den Rechtsvorschriften des Staa-
tes, in dem die Familienangehorigen wohnen,
festlegt, sieht vor:

»(1) Sind fir ein und denselben Zeitraum,
fiir ein und denselben Familienangehorigen
in den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats,
in dessen Gebiet die Familienangehorigen
wohnen, Familienleistungen aufgrund der
Ausiibung einer Erwerbstitigkeit vorgese-
hen, so ruht der Anspruch auf die nach den
Rechtsvorschriften eines anderen Mitglied-
staats gegebenenfalls gemdf} Artikel 73 bzw.

74 geschuldeten Familienleistungen bis zu
dem in den Rechtsvorschriften des ersten
Mitgliedstaats vorgesehenen Betrag.

(2) Wird in dem Mitgliedstaat, in dessen Ge-
biet die Familienangehorigen wohnen, kein
Antrag auf Leistungsgewéhrung gestellt, so
kann der zustdndige Triager des anderen Mit-
gliedstaats Absatz 1 anwenden, als ob Leis-
tungen in dem ersten Mitgliedstaat gewéhrt
wiirden.

3. Die Verordnung Nr. 574/72

9. Art. 10 Abs. 1 (,Vorschriften fiir das Zu-
sammentreffen von Anspriichen auf Fami-
lienleistungen oder -beihilfen fiir Arbeit-
nehmer und Selbsténdige”) der Verordnung
Nr. 574/72 sieht vor:

»a) Der Anspruch auf Familienleistungen
oder -beihilfen, die nach den Rechtsvor-
schriften eines Mitgliedstaats geschul-
det werden, nach denen der Erwerb des
Anspruchs auf diese Leistungen oder
Beihilfen nicht von einer Versicherung,
Beschiftigung oder selbstdndigen Tétig-
keit abhéngig ist, ruht, wenn wihrend
desselben Zeitraums fiir dasselbe Fami-
lienmitglied Leistungen allein aufgrund
der innerstaatlichen Rechtsvorschriften
eines anderen Mitgliedstaats oder nach
Artikel 73, 74, 77 oder 78 der Verordnung
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[Nr. 1408/71] geschuldet werden, bis zur
Hohe dieser geschuldeten Leistungen.

b) Wird jedoch

i) in dem Fall, in dem Leistungen al-
lein aufgrund der innerstaatlichen
Rechtsvorschriften  eines  ande-
ren Mitgliedstaats oder nach Ar-
tikel 73 oder 74 der Verordnung
[Nr. 1408/71] geschuldet werden,
von der Person, die Anspruch auf die
Familienleistungen hat, oder von der
Person, an die sie zu zahlen sind, in
dem unter Buchstabe a) erstgenann-
ten Mitgliedstaat eine Berufstitig-
keit ausgeiibt, so ruht der Anspruch
auf die allein aufgrund der inner-
staatlichen Rechtsvorschriften des
anderen Mitgliedstaats oder nach
den genannten Artikeln geschulde-
ten Familienleistungen, und zwar
bis zur Hohe der Familienleistungen,
die in den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats vorgesehen sind, in
dessen Gebiet das Familienmitglied
wohnhaft ist. Leistungen, die der
Mitgliedstaat zahlt, in dessen Gebiet
das Familienmitglied wohnhaft ist,
gehen zu Lasten dieses Staates;
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B — Nationales Recht

10. Der Anspruch auf deutsches Kindergeld
ist in den §§ 62 und 63 Einkommensteuerge-
setz (EStQG) geregelt.

11. §62 Abs. 1 Nr. 1 EStG lautet:

yFir Kinder im Sinne des § 63 hat Anspruch
auf Kindergeld nach diesem Gesetz, wer ... im
Inland einen Wohnsitz oder seinen gewohnli-
chen Aufenthalt hat .."

12. § 63 Abs. 1 Nr. 1 EStG sieht vor:

»Als Kinder werden berticksichtigt ... Kinder
im Sinne des § 32 Absatz 1*

13. § 32 Abs. 1 Nr. 1 EStG lautet:

,Kinder sind ... im ersten Grad mit dem Steu-
erpflichtigen verwandte Kinder""

14. Gemafl § 65 Abs. 1 EStG wird Kinder-
geld nicht fiir ein Kind gezahlt, fiir das Kin-
dergeld im Ausland bezogen wird oder bei
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entsprechender Antragstellung zu beziehen
wire.

III — Sachverhalt, Verfahren und Vorlage-
fragen

15. Der Vorlageentscheidung zufolge wohnt
Frau Schwemmer mit zwei ihrer Kinder, die
1992 und 1995 geboren sind, in Deutschland.
Im Jahr 2005 nahm sie eine selbstindige Ta-
tigkeit im Bereich Hausverwaltungen, Haus-
meister- und Reinigungsdienste auf. Ab Mai
2006 war sie geringfiigig bei einer Firma be-
schiftigt. Frau Schwemmer entrichtete im
streitigen Zeitraum freiwillig Beitrige zur
Deutschen Rentenversicherung (DRV) sowie
Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversiche-
rung bei der Deutschen Angestelltenkran-
kenkasse (DAK).

16. Der Vater der Kinder, von dem Frau
Schwemmer seit 1997 geschieden ist, arbeitet
in der Schweiz. Er hat dort keinen Antrag auf
die ihm nach Schweizer Recht zustehenden
Familienleistungen in Héhe von 109,75 Euro
je Kind gestellt.

17. Durch Bescheid vom 21. Mérz 2006 setz-
te die Familienkasse ab Januar 2006 Kinder-
geld in Hohe eines Teilbetrags von 44,25 Euro
je Kind fest, soweit das deutsche Kindergeld
von 154 Euro die in der Schweiz dem Vater
zustehende Familienleistung von 109,75 Euro
je Kind uberstieg.

18. Die Familienkasse war der im Klage-
verfahren vor dem Finanzgericht weiter
vertretenen Ansicht, mafigebend fiir den
Kindergeldanspruch von Frau Schwemmer
seien die Kumulierungsregeln der Verord-
nungen Nrn. 1408/71 und 574/72. Da Frau
Schwemmer keine Berufstitigkeit im Sinne
von Art. 10 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Ver-
ordnung Nr. 574/72 ausgeiibt habe, sei gemaf3
Art. 10 Abs. 1 Buchst. a dieser Verordnung
der Anspruch auf Familienleistungen in der
Schweiz gegeniiber dem deutschen Kinder-
geldanspruch vorrangig. Darauf, ob die Fa-
milienleistungen in der Schweiz tatsdchlich
in Anspruch genommen wiirden, kommt es
nach Auffassung des Finanzgerichts und der
Familienkasse geméfs dem entsprechend an-
wendbaren Art. 76 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1408/71 nicht an. Das nach dieser Vor-
schrift eingerdumte Ermessen konne nur so
ausgelegt werden, dass lediglich in begriinde-
ten Ausnahmefillen anzunehmen sei, dass im
Beschiftigungsland keine Familienleistungen
gewidhrt wiirden, so dass das Wohnsitzland
verpflichtet sei, die Familienleistungen in vol-
ler Hohe zu zahlen.
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19. Frau Schwemmer wendet sich im Aus-
gangsverfahren gegen diese Auffassung, da sie
aufgrund ihrer Erwerbstitigkeit in Deutsch-
land dort bereits Anspruch auf das volle
Kindergeld habe. Geringfiigig beschéftigte
Arbeitnehmer seien versicherungspflichtigen
Arbeitnehmern gleichzustellen. Jedenfalls
habe der Vater der Kinder in der Schweiz,
dem zustindigen Beschiftigungsland, be-
wusst keinen Antrag auf Familienleistungen
gestellt, um ihr zu schaden. Dieser Fall sei
in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 574/72
nicht geregelt.

20. Nach den Ausfithrungen des vorlegenden
Gerichts ist die Konkurrenz der Anspriiche
auf Familienleistungen im vorliegenden Fall
nach Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung
Nr. 574/72 zu 16sen, da Frau Schwemmer in
Deutschland keine Berufstitigkeit im Sinne
des Art. 10 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i dieser Ver-
ordnung ausgeiibt habe. Es weist hierzu dar-
auf hin, dass nach dem Wortlaut des Art. 10
Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 574/72
der Anspruch auf Kindergeld im Wohnland
nur ruhe, soweit im Beschiftigungsland Fa-
milienleistungen geschuldet wiirden. Im vor-
liegenden Fall schulde das Beschiftigungs-
land aber keine Familienleistungen: In der
Schweiz konnten Familienleistungen nur auf
Antrag gewihrt werden, und der Vater der
Kinder habe trotz seines Anspruchs auf die
fraglichen Leistungen keinen solchen Antrag
gestellt.
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21. Zudem hélt es das vorlegende Gericht
fur zweifelhaft, ob, wie Frau Schwemmer
vortragt, Art. 76 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1408/71 im vorliegenden Fall entspre-
chend anzuwenden ist.

22. Unter diesen Umstidnden hat der Bundes-
finanzhof das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabent-
scheidung vorgelegt:

»1. Istdie Regelung in Art. 76 Abs. 2 der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 entsprechend auf
Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung
Nr. 574/72 anzuwenden in Féllen, in de-
nen der anspruchsberechtigte Elternteil
die ihm im Beschiftigungsland zustehen-
den Familienleistungen nicht beantragt?

2. Fir den Fall, dass Art. 76 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1408/71 entsprechend
anwendbar ist: Aufgrund welcher Er-
messenserwagungen kann der fiir Fa-
milienleistungen zusténdige Trager des
Wohnlands Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der
Verordnung Nr. 574/72 anwenden, als
ob Leistungen im Beschaftigungsland
gewihrt wiirden? Kann das Ermessen,
den Erhalt von Familienleistungen im
Beschiftigungsland zu unterstellen, ein-
geschrankt sein, wenn der Anspruchsbe-
rechtigte im Beschiftigungsland die ihm
zustehenden Familienleistungen bewusst
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nicht beantragt, um der Kindergeldbe-
rechtigten im Wohnland zu schaden?”

IV — Rechtliche Wiirdigung

A — Wesentliches Vorbringen der Parteien

23. Im vorliegenden Verfahren haben die li-
tauische und die Osterreichische Regierung
sowie die Europidische Kommission schrift-
liche Erklarungen eingereicht. In der miind-
lichen Verhandlung vom 10. Februar 2010
waren Frau Schwemmer, die deutsche Regie-
rung und die Kommission vertreten.

24. Frau Schwemmer hat in der miindlichen
Verhandlung geltend gemacht, dass sie unge-
achtet der Tatsache, dass sie nur geringfiigig
beschiftigt und nicht, wie nach Anhang I
Teil I Buchst. E dieser Verordnung erforder-
lich, fiir den Fall der Arbeitslosigkeit pflicht-
versichert war, als eine Person im Sinne von
Art. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 anzusehen
sei. Dieser Anhang sei im vorliegenden Fall
nicht einschlédgig. Dariiber hinaus sei Art. 75
Abs. 2 der Verordnung Nr. 1408/71 auf einen
Fall wie diesen entsprechend anzuwenden,
in dem eine in einem anderen Mitgliedstaat
beschiftigte Person die fiir den Unterhalt der

Angehorigen der betreffenden Familie be-
stimmten Familienleistungen nicht beantragt
und erhalten habe.

25. Die deutsche Regierung weist darauf hin,
dass nach § 65 EStG in Deutschland kein
Anspruch auf Familienleistungen gegeben
sei, wenn in einem anderen Mitgliedstaat
ein Anspruch auf vergleichbare Leistungen
bestehe. Dartiber hinaus ergebe sich im Fall
von Frau Schwemmer ein solcher Anspruch
auch nicht aus der Verordnung Nr. 1408/71,
da — geméfs Anhang I Teil I Buchst. E die-
ser Verordnung — Titel III Kapitel 7 der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 nicht anwendbar sei.
Demgegeniiber sei Art. 10 der Verordnung
Nr. 574/72 auf den Fall von Frau Schlemmer
grundsitzlich anwendbar, abgesehen davon,
dass sie keine Berufstitigkeit im Sinne von
Art. 10 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i dieser Verord-
nung ausgeiibt habe. Demnach sei in erster
Linie die Schweiz fir die Zahlung von Famili-
enleistungen zusténdig.

26. In Bezug auf Art. 76 Abs. 2 der Verord-
nung Nr. 1408/71 vertritt die deutsche Re-
gierung die Ansicht, dass diese Bestimmung
entsprechend angewendet werden sollte, so
dass die betreffenden Leistungen als in der
Schweiz gewdhrt gelten konnten. Sie schlagt
jedoch vor, zur Losung derartiger Fille, in
denen ein Elternteil keine Familienleistungen
beantrage, Art. 75 Abs. 2 dieser Verordnung
zur Anwendung zu bringen.

27. Auch die litauische Regierung ist der
Ansicht, dass Art. 76 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1408/71 unter den im Ausgangsverfahren
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gegebenen Umstéinden anwendbar sei, fir
die Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung
Nr. 574/72 gelte, und dass es daher nicht dar-
auf ankomme, ob ein Antrag auf Gewéihrung
der betreffenden Leistungen gestellt wor-
den sei oder nicht. Dass dies zutreffend sei,
ergebe sich aus dem Hauptzweck des durch
die Verordnungen Nrn. 1408/71 und 574/72
eingefithrten Systems, einer Kumulierung
von Leistungen vorzubeugen. Eine andere
Auslegung wiirde zudem dem Grundsatz zu-
widerlaufen, dass es auf dem Gebiet der Sozi-
alleistungen eine angemessene Lastenteilung
zwischen den Mitgliedstaaten geben miisse’,
und wire angesichts der nach wie vor beste-
henden Beschrankungen beim Austausch der
erforderlichen Informationen zwischen den
Mitgliedstaaten auch in der Praxis schwer
umzusetzen.

28. In Bezug auf die zweite Frage schldgt die
litauische Regierung vor, dass im Hinblick auf
das den Mitgliedstaaten durch Art. 76 Abs. 2
der Verordnung Nr. 1408/71 offenbar einge-
raumte Ermessen die zustdndigen Behoérden
unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalls zu entscheiden hitten, ob diese
Bestimmung anzuwenden sei und ob somit
die betreffenden Leistungen als in dem ande-
ren Mitgliedstaat gewéhrt gelten konnten.

7 — Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die Urteile vom
20. September 2001, Grzelczyk (C-184/99, Slg. 2001, 1-6193,
Randnr. 44), und vom 15. Mirz 2005, Bidar (C-209/03, Slg.
2005, 1-2119, Randnrn. 56 ff.).
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29. Nach Ansicht der Osterreichischen Re-
gierung kann auf der Basis der Angaben des
vorlegenden Gerichts Frau Schwemmer we-
der als Arbeitnehmerin im Sinne von Art. 1
der Verordnung Nr. 1408/71 in Verbindung
mit deren Anhang I Teil I Buchst. E noch als
Person, die eine Berufstitigkeit ausiibt, im
Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der
Verordnung Nr. 574/72 angesehen werden.

30. Die osterreichische Regierung geht je-
doch davon aus, dass auf einen solchen Fall
grundsitzlich Art. 76 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1408/71 anzuwenden sein konnte, da die-
se Bestimmung generell Verschiebungen von
Zustandigkeiten zulasten des nur nachrangig
zustindigen Mitgliedstaats allein dadurch,
dass Leistungen bewusst nicht beantragt
wiirden, verhindern solle. Daher komme es
weder darauf an, ob der frithere Ehegatte
von Frau Schwemmer es bewusst unterlassen
habe, Kindergeld zu beantragen, noch darauf,
ob er ihr dadurch habe schaden wollen.

31. Dadiese Auslegungjedoch, wie einzurdu-
men sei, zu einem letztlich unbefriedigenden
Ergebnis filhren wiirde, wire zu bedenken,
ob die Regeln fiir den Fall der Kumulierung
von Anspriichen ohne Einschrinkung auf
geschiedene oder getrennt lebende Eltern
anzuwenden seien. Im Ausgangsverfahren
lie3e sich vertretbar argumentieren, dass die
Verordnung Nr. 1408/71 iiberhaupt nicht
anwendbar sei, da der Vater als von den Kin-
dern getrennt und dementsprechend nicht
mehr als Familienangehoriger im Sinne der
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Verordnung angesehen werden konne. Folg-
lich wére der Anspruch auf Kindergeld nur
unter Beriicksichtigung der Rechtsvorschrif-
ten des Wohnmitgliedstaats zu beurteilen.

32. Die Kommission tragt vor, dass Art. 76
Abs. 2 der Verordnung Nr. 1408/71 nur an-
wendbar sei, wenn die in Art. 76 Abs. 1 dieser
Verordnung vorgesehene Bedingung erfiillt
sei, d. h. nur dann, wenn im Wohnmitglied-
staat Familienleistungen aufgrund der Aus-
iibung einer Erwerbstétigkeit zustiinden. Da
Frau Schwemmer keine Arbeitnehmerin im
Sinne von Anhang I Teil I Buchst. E der Ver-
ordnung Nr. 1408/71 sei und daher nicht in
den sachlichen Geltungsbereich dieser Ver-
ordnung falle, sei Art. 76 Abs. 2 dieser Verord-
nung auf sie grundsitzlich nicht anwendbar.

33. Aufjeden Fall liege keine Regelungsliicke
vor, die eine entsprechende Anwendung von
Art. 76 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1408/71
rechtfertigte. Die Kommission weist in die-
sem Zusammenhang zudem darauf hin, dass
es nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
nicht zum Ruhen von auf Art. 76 der Verord-
nung Nr. 1408/71 gegriindeten Leistungs-
anspriichen kommen konne, falls Beihilfen
in dem betreffenden Mitgliedstaat deshalb
nicht zu zahlen seien, weil nicht alle in den
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats fiir
den tatsdchlichen Erhalt solcher Beihilfen
festgelegten Voraussetzungen erfiillt seien,
wie z. B. die, dass hierfiir zunédchst ein Antrag
zu stellen sei®. Auch wenn dieser Grundsatz

8 — Urteile des Gerichtshofs vom 13. November 1984, Salzano
(191/83, Slg. 1984, 3741, Randnr. 10), vom 23. April 1986,
Ferraioli (153/84, Slg. 1986, 1401, Randnr. 15), und vom
4. Juli 1990, Kracht (C-117/89, Slg. 1990, I-2781, Randnr. 18).

in Fallen aufgestellt worden sei, in denen im
Wohnmitgliedstaat kein Antrag gestellt wor-
den sei, sollte er auch in dem Fall Anwendung
finden, in dem die Beantragung von Leistun-
gen im Beschiftigungsstaat unterbleibe.

34. Ferner ruhe der Kindergeldanspruch
nach Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verord-
nung Nr. 574/72 nur dann, wenn im Beschif-
tigungsland Familienleistungen geschuldet
wiirden. Da der Vater die ihm in der Schweiz
zustehenden Familienleistungen nicht bean-
tragt habe und folglich nicht alle Vorausset-
zungen fiir die Zahlung dieser Leistungen
erfillt gewesen seien, wiirden ihm im Be-
schiftigungsland keine Familienleistungen
im Sinne dieser Bestimmung ,geschuldet®.
Daher konne auch keine Kumulierung von
Anspriichen vorliegen.

35. Dariiber hinaus scheine Art. 10 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung Nr. 574/72 nicht
relevant zu sein, da Frau Schwemmer in
Deutschland keine Berufstitigkeit ausiibe.

36. Schliefllich konnten die deutschen Be-
horden nach Ansicht der Kommission ver-
meiden, die Kosten des Kindergelds alleine
zu tragen, indem sie von Art. 75 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1408/71 Gebrauch machten.
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B — Wiirdigung

37. Mit seinen Fragen, die zusammen zu
priifen sind, mochte das vorlegende Gericht
wissen, ob der Anspruch auf Kindergeld, das
nach den Rechtsvorschriften des Mitglied-
staats zu zahlen ist, in dem ein Elternteil mit
den betreffenden Kindern wohnt, nach den in
Art. 76 der Verordnung Nr. 1408/71 und in
Art. 10 der Verordnung Nr. 574/72 festgeleg-
ten Antikumulierungsvorschriften in einem
Fall wie dem des Ausgangsverfahrens (teil-
weise) ausgesetzt werden darf, in dem dem
fritheren Ehegatten, dem anderen Elternteil
dieser Kinder, nach den Rechtsvorschriften
des Beschiftigungsstaats Familienleistungen
zustiinden, er diese Leistungen tatsichlich
aber nicht erhélt, weil sie bewusst nicht be-
antragt wurden.

38. Vorab ist erstens festzustellen, dass das
in Rede stehende deutsche Kindergeld un-
streitig die Voraussetzungen erfiillt, um als
»Familienleistungen“ im Sinne von Art. 4
Abs. 1 Buchst. h der Verordnung Nr. 1408/71
angesehen zu werden®. Daher ist diese Ver-
ordnung auf den vorliegenden Fall ratione
materiae anwendbar.

9 — Vgl. in diesem Zusammenhang Urteil des Gerichtshofs vom
20. Mai 2008, Bosmann (C-352/06, Slg. 2008, I-3827), in dem
es gleichfalls um deutsches Kindergeld ging.
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39. Was zweitens die Anwendbarkeit der
Verordnung Nr. 1408/71 ratione personae
betrifft, steht jedenfalls fest, dass der fri-
here Ehegatte von Frau Schwemmer in der
Schweiz, seinem Wohnland, einer Beschifti-
gung als ,,Arbeitnehmer” im Sinne von Art. 1
Buchst. a dieser Verordnung nachgeht.

40. Demnach bedarf es in diesem Zusam-
menhang nicht der Feststellung, ob auch Frau
Schwemmer als Arbeitnehmerin im Sinne
von Art. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 in Ver-
bindung mit ihrem Anhang I Teil I Buchst. E
angesehen werden kann, da diese Verord-
nung nach ihrem Art. 2 und der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs grundsitzlich auch
fiir Sachverhalte gilt, die Familienangehorige
oder — wie hier — frithere Ehegatten von Ar-
beitnehmern oder Selbstindigen betreffen ™.

41. Da die Verordnung Nr. 1408/71 auch
fur Familiensituationen nach einer Schei-
dung gilt", lisst sich insoweit — entgegen
dem Vorbringen der Osterreichischen Regie-
rung — nicht vertreten, dass der Fall von Frau
Schwemmer deshalb als rein innerstaatliche
und génzlich auflerhalb des Geltungsbereichs
dieser Verordnung liegende Angelegenheit zu
betrachten sei, weil der Vater der betreffen-
den Kinder von Frau Schwemmer geschieden

10 — Vgl hierzu u. a. Urteile des Gerichtshofs vom 3. Feb-
ruar 1983, Robards (149/82, Slg. 1983, 171, Randnr. 15),
vom 5. Mirz 1998, Kulzer, (C-194/96, Slg. 1998, 1-895,
Randnr. 32), und vom 5. Februar 2002, Humer (C-255/99,
Slg. 2002, I-1205, Randnr. 42).

11 — Vgl. hierzu auch Urteil des Gerichtshofs vom 26. Novem-
ber 2009, Slanina (C-363/08, Slg. 2009, 1-11111, Randnr. 30).
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und von ihren gemeinsamen Kindern ge-
trennt ist.

42. Dabher ist festzustellen, dass die Verord-
nung Nr. 1408/71 ratione materiae und rati-
one personae auf einen Fall wie den von Frau
Schwemmer anwendbar ist, den ich nun an-
hand der mafigebenden Bestimmungen der
Verordnungen Nrn. 1408/71 und 574/72 prii-
fen werde.

43. In Bezug auf Familienleistungen sieht
Art. 73 der Verordnung Nr. 1408/71 vor, dass
ein Arbeitnehmer oder ein Selbsténdiger, der
den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats A
unterliegt, fir seine Familienangehorigen,
die im Gebiet des Mitgliedstaats B wohnen,
Anspruch auf Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften des Staates A hat, als ob
diese Familienangehorigen im Gebiet dieses
Staates A wohnten. Der konkrete Zweck die-
ser Bestimmung besteht darin, zugunsten der
Familienangehorigen, die in einem anderen
als dem Mitgliedstaat A wohnen, die Gewih-
rung der nach den anwendbaren Rechtsvor-
schriften vorgesehenen Familienleistungen
sicherzustellen .

44. Demnach entsteht, wie das vorlegende
Gericht ausgefiihrt hat und im Ausgangsver-
fahren zu keinem Zeitpunkt bestritten wor-
den ist, der Anspruch auf Familienleistungen

12 — Urteile des Gerichtshofs vom 10. Oktober 1996, Hoever
und Zachow (C-245/94 und C-312/94, Slg. 1996, 1-4895,
Randnr. 32), und Humer (in Fn. 10 angefiihrt, Randnr. 39).

fir die Kinder von Frau Schwemmer nach
Art. 73 der Verordnung Nr. 1408/71 grund-
siatzlich nach den Rechtsvorschriften der
Schweiz, dem Beschiftigungsstaat ihres frii-
heren Ehegatten.

45. Auf der anderen Seite ist darauf hinzu-
weisen, dass Frau Schwemmer in Deutsch-
land, wo sie mit den beiden Kindern wohnt,
fiir ihre Kinder deutsches Kindergeld zusteht,
da diese Leistung nach deutschem Recht
auf der Grundlage dessen gezahlt wird, dass
beide, der betreffende Elternteil und die in
Rede stehenden Kinder, ihren Wohnsitz in
Deutschland haben .

46. Da somit sowohl nach den Rechtsvor-
schriften des Wohnstaats von Frau Schwem-
mer als auch nach den Rechtsvorschriften
des Beschiftigungs- und Wohnstaats ihres
fritheren Ehegatten ein Anspruch auf Fami-
lienleistungen bestehen kann, ist dieser Kon-
flikt im Licht der in Art. 76 der Verordnung
Nr. 1408/71 und in Art. 10 der Verordnung
Nr. 574/72 festgelegten Antikumulierungs-
vorschriften zu beurteilen.

13 — Meines Erachtens spielt es insoweit keine Rolle, dass, wie
die deutsche Regierung in der miindlichen Verhandlung
vorgetragen hat, § 65 EStG einen Kindergeldanspruch in
Deutschland ausschlief3t, falls in einem anderen Mitglied-
staat eine vergleichbare Leistung geschuldet wird. Mit
dieser Vorschrift sollen offensichtlich Kompetenzkonflikte
gelost oder, spezieller, die Kumulierung von Anspriichen
auf Familienbeihilfen vermieden werden. Damit bildet sie
im innerstaatlichen Recht das Gegenstiick zu den Verord-
nungen Nrn. 1408/71 und 574/72 und ist — in Anbetracht
des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts — im Einklang mit
diesen Verordnungen auszulegen. Wiirde man der von der
deutschen Regierung vertretenen Argumentationslinie
folgen und § 65 EStG fiir die Feststellung heranziehen,
ob Frau Schwemmer nach deutschem Recht Kindergeld
grundsitzlich zusteht, wiirde man dieses Verhiltnis zwi-
schen den Verordnungen und dem innerstaatlichen Recht
in gewisser Weise auf den Kopf stellen.
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47. Insoweit ist zunéchst festzustellen, dass
Art. 76 der Verordnung Nr. 1408/71 Félle re-
geln soll, in denen wegen Austibung einer Er-
werbstdtigkeit des Familienangehorigen ein
Anspruch auf Familienleistungen nach Art. 73
dieser Verordnung mit einem Anspruch nach
den Rechtsvorschriften des Wohnstaats der
Familienangehorigen zusammentrifft **.

48. Dajedoch das in Rede stehende deutsche
Kindergeld allein davon abhingig ist, dass
ein Wohnsitz in Deutschland besteht, und es
nicht aufgrund der Ausiibung einer Erwerbs-
tatigkeit gewdhrt wird, ist Art. 76 der Verord-
nung Nr. 1408/71 im vorliegenden Fall nicht
einschlégig.

49. Art. 10 der Verordnung Nr. 574/72 be-
trifft dagegen Fille, in denen das Risiko ei-
ner Kumulierung des Anspruchs auf Fami-
lienleistungen nach Art. 73 der Verordnung
Nr. 1408/71 und des Anspruchs auf Fami-
lienleistungen nach den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des Wohnstaats besteht,
der nicht von einer solchen Voraussetzung in
Bezug auf die Berufstitigkeit abhingt '°.

14 — Vgl. Urteile des Gerichtshofs vom 7. Juni 2005, Dodl und
Oberhollenzer (C-543/03, Slg. 2005, 1-5049, Randnr. 53),
und Slanina (in Fn. 11 angefiihrt, Randnr. 36).

15 — Vgl. Urteil Dodl und Oberhollenzer (in Fn. 14 angefiihrt,
Randnr. 54).
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50. Daraus ergibt sich, dass Art. 10 der Ver-
ordnung Nr. 574/72 die im vorliegenden Fall
anwendbare Antikumulierungsvorschrift ist.

51. Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung
Nr. 574/72 sieht u. a. vor, dass, wenn die Fa-
milienleistungen im Wohnstaat unabhéngig
von Versicherungs- oder Beschiftigungsvo-
raussetzungen geschuldet werden, diese An-
spriiche dann ruhen, wenn Leistungen nach
Art. 73 der Verordnung Nr. 1408/71 geschul-
det werden.

52. Daher gehen nach Art. 10 Abs. 1 Buchst. a
der Verordnung Nr. 574/72 die vom Beschif-
tigungsstaat gezahlten Leistungen den vom
Wohnstaat gezahlten Leistungen vor, die des-
halb ausgesetzt werden *°.

53. Ubt jedoch die Person, der die fragli-
chen Familienleistungen zustehen, oder die
Person, der sie gezahlt werden, im Wohn-
mitgliedstaat auch eine Berufstitigkeit aus,
fithrt Art. 10 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der
Verordnung Nr. 574/72 dadurch zu einer
Priorititenumkehr zugunsten der Zustén-
digkeit dieses Staates, dass er das Ruhen des
Leistungsanspruchs im Beschiftigungsstaat

16 — Vgl. u. a. Urteil des Gerichtshofs vom 9. Dezember 1992,
McMenamin (C-119/91, Slg. 1992, 1-6393 Randnr. 17).
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gemifd Art. 73 der Verordnung Nr. 1408/71
vorsieht V.

54. Wiirde, wie Frau Schwemmer im Aus-
gangsverfahren tatsdchlich vorgetragen hat,
festgestellt, dass sie in Deutschland, dem
Wohnstaat, eine Berufstitigkeit im Sinne
von Art. 10 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Ver-
ordnung Nr. 574/72 ausiibte, stiinde ihr das
deutsche Kindergeld daher auf jeden Fall in
voller Hohe zu.

55. Nach den Feststellungen des vorlegenden
Gerichts ist dies jedoch nicht der Fall, wobei
der Hauptgrund dafiir ist, dass Frau Schwem-
mer nicht als ,Arbeitnehmerin“ oder ,Selb-
stindige“ im Sinne von Art. 1 der Verord-
nung Nr. 1408/71 in Verbindung mit deren
Anhang I Teil I Buchst. E angesehen werden
kann, weil sie nicht pflichtversichert war und
daher den in diesem Anhang fiir Deutschland
aufgestellten Anforderungen nicht gentigt.

56. In diesem Zusammenhang wurde in der
miindlichen Verhandlung vor dem Gerichts-
hof die Frage aufgeworfen, ob Frau Schwem-
mer, anders als das vorlegende Gericht an-
genommen zu haben scheint — im Hinblick
auf ihre selbstindige Tatigkeit im Bereich

17 — Vgl. u. a. Urteile McMenamin (in Fn. 16 angefiihrt,
Randnr. 17) und Bosmann (in Fn. 9 angefiihrt, Randnr. 22).

Hausverwaltungen, Hausmeister- und Reini-
gungsdienste im Jahr 2005 und ihre gering-
fugige Beschiftigung vom Jahr 2006 an —,
als Person anzusehen sein konnte, die eine
Berufstitigkeit im Sinne von Art. 10 Abs. 1
Buchst. b Ziff. i der Verordnung Nr. 574/72
austibt, gleichzeitig aber nicht als , Arbeit-
nehmerin“ oder ,Selbstéindige” im Sinne von
Art. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 in Verbin-
dung mit deren Anhang I Teil I Buchst. E ein-
zustufen wire.

57. Meiner Meinung nach kann jedoch der
Gerichtshof die durch diesen Fall aufgewor-
fenen Fragen nicht einfach auf der Grundlage
dieser Annahme l6sen. Selbst wenn das vor-
legende Gericht seine Auslegung des Begriffs
»Berufstitigkeit’, wie er in Art. 10 Abs. 1
Buchst. b Ziff. i der Verordnung Nr. 574/72
verwendet wird, iiberdenken wiirde, miisste
es immer noch feststellen, ob diese Voraus-
setzungen im Fall von Frau Schwemmer tat-
sdchlich erfillt sind. Aulerdem scheint es
mir vor dem Hintergrund der Antwort, die
meines Erachtens auf die Vorlagefragen zu
geben ist, nicht erforderlich zu sein, dieser
Frage nachzugehen **.

58. Demnach ist aufgrund der Annahme,
dass Frau Schwemmer keine Berufstitigkeit
im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der
Verordnung Nr. 574/72 austibte, zu priifen, ob
im Wohnstaat geschuldetes Kindergeld unter
den besonderen Umstinden des Ausgangs-
verfahrens, in dem dem fritheren Ehegatten
nach Art. 73 der Verordnung Nr. 1408/71 in

18 — Vgl. unten, Nr. 65.
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seinem Beschéftigungsstaat vergleichbare Fa-
milienleistungen zustehen, diese Leistungen
aber tatsdchlich nicht gezahlt werden, weil
kein entsprechender Antrag gestellt wurde,
nach Art. 10 Abs. 1 Buchst. a dieser Verord-
nung auszusetzen ist.

59. Hierzu ist daran zu erinnern, dass der
Gerichtshof in den Urteilen Salzano®, Fer-
raioli*® und Kracht* bereits den umgekehr-
ten Fall zu priifen hatte, namlich die Frage,
ob im Beschiftigungsstaat nach Art. 73 der
Verordnung Nr. 1408/71 geschuldete Beihil-
fen auszusetzen sind, wenn im Wohnstaat zu
zahlende vergleichbare Beihilfen nicht bean-
tragt und dementsprechend tatséchlich nicht
gezahlt wurden. Der Gerichtshof hat ent-
schieden, dass die Zahlung von Beihilfen im
zustidndigen Mitgliedstaat — in diesen Fillen
der Beschiftigungsstaat — nicht ausgesetzt
wird, wenn Beihilfen in dem anderen betrof-
fenen Mitgliedstaat nur deshalb nicht gezahlt
wurden, weil nicht alle Voraussetzungen des
Rechts dieses Mitgliedstaats fiir die tatsach-
liche Auszahlung der Beihilfen, einschlief3lich

19 — InFn. 8 angefiihrt.
20 — In Fn. 8 angefiihrt.
21 — In Fn. 8 angefiihrt.
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der Voraussetzung einer vorherigen Antrag-
stellung, erfiillt sind *.

60. Somit hat der Gerichtshof in diesen
Fillen den Grundsatz angewandt, dass die
Aussetzung der aus Art. 73 der Verordnung
Nr. 1408/71 folgenden Anspriiche nur erfolgt,
wenn die Beihilfen tatséchlich im Wohnstaat
gezahlt werden®. Auch wenn dieser An-
satz in Bezug auf das Zusammentreffen von
Leistungen gewéhlt wurde, die unter Art. 76
der Verordnung Nr. 1408/71 fallen, sehe ich
keinen Grund, warum er nicht auch im vor-
liegenden Fall Anwendung finden sollte, firr
den Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung
Nr. 574/72 gilt und in dem ein Anspruch auf
Beihilfen im Beschiftigungsstaat besteht, die-
se Beihilfen jedoch tatsdchlich nicht gezahlt
wurden, weil kein entsprechender Antrag ge-
stellt worden war.

61. Zugegebenermaflen wurde Art. 76 der
Verordnung Nr. 1408/71 nach der fiir die
oben genannten Rechtssachen mafigeben-
den Zeit gedndert und ein neuer Abs. 2 auf-
genommen, mit der Wirkung, dass der Be-
schéftigungsmitgliedstaat den Anspruch auf
Familienleistungen ruhen lassen darf, falls
im Wohnmitgliedstaat kein Antrag auf Leis-
tungsgewihrung gestellt wird und dieser Mit-
gliedstaat folglich keine Zahlung leistet.

22 — Vgl. hierzu Urteile Salzano (in Fn. 8 angefiihrt), Ferraioli (in
Fn. 8 angefiihrt, Randnr. 14) und Kracht (in Fn. 8 angefiihrt,
Randnrn. 11 und 18).

23 — Vgl. auch Urteil McMenamin (in Fn. 16 angefiihrt,
Randnr. 26).
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62. Im Fall von Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der
Verordnung Nr. 574/72 wurde jedoch keine
solche Regelung getroffen. In diesem Zusam-
menhang ist festzustellen, dass der Gerichts-
hof im Urteil Kracht davon abgesehen hat,
die vorgenannte Rechtsprechung im Licht
der Neufassung von Art. 76 der Verordnung
Nr. 1408/71 zu tiberdenken, obwohl der neue
Abs. 2 (wenn auch noch nicht anwendbar)
bereits erlassen worden war. Der Gerichtshof
hat u. a. ausgefiihrt, dass seine frithere Aus-
legung von Art. 76 dieser Verordnung mit
dem Ziel des Vertrags, die Freiztigigkeit der
Arbeitnehmer herzustellen, in Einklang ste-
he?. In diesem Zusammenhang hat der Ge-
richtshof dariiber hinaus Argumente, wie sie
in dhnlicher Weise auch in der vorliegenden
Rechtssache vorgebracht worden sind, zu-
riickgewiesen, wonach jedes Wahlrecht des
Leistungsberechtigten — oder eine Verschie-
bung der Verteilung der finanziellen Belas-
tung zwischen den betroffenen Mitgliedstaa-
ten — ausgeschlossen werden miisse ».

63. Unter diesen Umstinden erscheint es
nicht angemessen, die Regelung in Art. 76
Abs. 2 der Verordnung Nr. 1408/71 auf Art. 10
Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 574/72,
die hier in Rede stehende Vorschrift, entspre-
chend anzuwenden *.

24 — Vgl. Urteil Kracht (in Fn. 8 angefiihrt, Randnrn. 12 bis 14).

25 — Vgl. Urteil Kracht (in Fn. 8 angefiihrt, Randnrn. 12 und 13).

26 — Ebenso wenig bin ich der Uberzeugung, dass Art. 75 Abs. 2
der Verordnung Nr. 1408/71, der auf eine Situation Bezug
nimmt, in der Familienleistungen von der Person, die nicht
tatséchlich fiir die betreffenden Familienangehorigen sorgt,
ynicht” fir den Unterhalt dieser Familienangehorigen ,ver-
wendet” werden, unter Umstinden wie denen der vorlie-
genden Rechtssache entsprechend angewendet werden
kann, unter denen die in Rede stehenden Familienleis-
tungen nicht beantragt und dementsprechend auch nicht
bezogen wurden.

64. Schliefilich ist ein Ansatz, bei dem in ei-
nem Fall wie diesem der Leistungsanspruch
im Wohnmitgliedstaat nicht ausgesetzt
wird, insoweit im Einklang mit der gefes-
tigten Rechtsprechung, als eine Rgelung,
die die Kumulierung von Familienbeihilfen
ausschliefien soll — wie z. B. Art. 10 Abs. 1
Buchst. a der Verordnung Nr. 574/72 —, nicht
so angewendet werden sollte, dass sie dem
Betroffenen grundlos einen nach dem Recht
eines Mitgliedstaats bestehenden Leistungs-
anspruch nimmt?.

65. Aus den vorstehenden Erwégungen er-
gibt sich, dass auf die Fragen des vorlegen-
den Gerichts geantwortet werden sollte, dass
Art. 76 der Verordnung Nr. 1408/71 und
Art. 10 der Verordnung Nr. 574/72 dahin
auszulegen sind, dass der Anspruch auf Kin-
dergeld, das nach den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats zu zahlen ist, in dem ein El-
ternteil mit den betreffenden Kindern wohnt,
in einer Situation wie der des Ausgangsver-
fahrens, in der dem fritheren Ehegatten,
dem anderen Elternteil dieser Kinder, geméf3
Art. 73 der Verordnung Nr. 1408/71 nach den
Rechtsvorschriften des Beschiftigungsstaats
Familienleistungen zustehen, er diese Leis-
tungen aber tatsédchlich nicht erhilt, weil kein
entsprechender Antrag gestellt wurde, nicht
ausgesetzt wird.

27 — Vgl. hierzu u. a. Urteil des Gerichtshofs vom 19. Februar
1981, Beeck (104/80, Slg. 1981, 503, Randnr. 12).
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V — Ergebnis

66. Aus den oben dargelegten Griinden schlage ich vor, die vom Bundesfinanzhof
vorgelegten Fragen wie folgt zu beantworten:

Art. 76 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige
sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwan-
dern, in der durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996
gednderten Fassung und Art. 10 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom
21. Mérz 1972 tiber die Durchfithrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 647/2005, sind dahin auszulegen, dass der Anspruch
auf Kindergeld, das nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats zu zahlen ist, in
dem ein Elternteil mit den betreffenden Kindern wohnt, in einer Situation wie der des
Ausgangsverfahrens, in der dem fritheren Ehegatten, dem anderen Elternteil dieser
Kinder, gemaf; Art. 73 der Verordnung Nr. 1408/71 nach den Rechtsvorschriften des
Beschiftigungsstaats Familienleistungen zustehen, er diese Leistungen aber tatséch-
lich nicht erhalt, weil kein entsprechender Antrag gestellt wurde, nicht ausgesetzt
wird.
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