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(Rechtssache C-153/09) ( 1 ) 

(Gemeinsame Agrarpolitik — Integriertes Verwaltungs- und 
Kontrollsystem für bestimmte Beihilferegelungen — Verord­
nung (EG) Nr. 1782/2003 — Betriebsprämienregelung — 
Zahlungsansprüche bei Flächenstilllegung — Art. 54 Abs. 6 
— Verordnung (EG) Nr. 796/2004 — Art. 50 Abs. 4 — 
Anmeldung der gesamten zur Verfügung stehenden Fläche 
zwecks Aktivierung von Zahlungsansprüchen bei Flächenstill­

legung — Art. 51 Abs. 1 — Sanktion) 

(2011/C 30/05) 

Verfahrenssprache: Deutsch 

Vorlegendes Gericht 

Verwaltungsgericht Schwerin 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerin: Agrargut Bäbelin GmbH & Co KG 

Beklagter: Amt für Landwirtschaft Bützow 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — Verwaltungsgericht Schwerin 
— Auslegung von Art. 54 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 
des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln 
für Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik 
und mit bestimmten Stützungsregelungen für Inhaber landwirt­
schaftlicher Betriebe und zur Änderung der Verordnungen 
(EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, 
(EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, 
(EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 
und (EG) Nr. 2529/2001 (ABl. L 270, S. 1) und der Art. 50 und 
51 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 
21. April 2004 mit Durchführungsbestimmungen zur Einhal­
tung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum 
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verord­
nung (EG) Nr. 1782/2003 (ABl. L 141, S. 18) — Landwirt­
schaftliche Förderung — Verpflichtung des Landwirts, Zahlungs­
ansprüche bei Flächenstilllegung vor allen anderen Zahlungs­
ansprüchen geltend zu machen, damit überhöhte Erklärungen 
vermieden werden — Verstoß eines Landwirts, der nach der 
Stilllegung über kein Ackerland verfügt, gegen diese Verpflich­
tung — Sanktionen 

Tenor 

1. Art. 54 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates 
vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln für Direkt­
zahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit 

bestimmten Stützungsregelungen für Inhaber landwirtschaftlicher 
Betriebe und zur Änderung der Verordnungen (EWG) Nr. 
2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) 
Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, 
(EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 
2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001 in der durch die Verordnung 
(EG) Nr. 319/2006 des Rates vom 20. Februar 2006 geänder­
ten Fassung ist dahin auszulegen, dass ein Betriebsinhaber einen 
Beihilfeantrag auf der Grundlage seiner Zahlungsansprüche — 
selbst in Verbindung mit Flächen, die für einen Zahlungsanspruch 
bei Flächenstilllegung nicht in Betracht kommen — erst dann 
stellen darf, wenn er zuvor seine gesamten Zahlungsansprüche 
bei Flächenstilllegung aktiviert hat. 

2. Art. 51 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission 
vom 21. April 2004 mit Durchführungsbestimmungen zur Ein­
haltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum 
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verord­
nung Nr. 1782/2003 in der durch die Verordnung (EG) Nr. 
659/2006 der Kommission vom 27. April 2006 geänderten 
Fassung in Verbindung mit Art. 50 Abs. 4 dieser Verordnung 
ist dahin auszulegen, dass angesichts des Grundsatzes der Rechts­
sicherheit die in Art. 51 Abs. 1 vorgesehene Sanktion auf einen 
Betriebsinhaber, der nicht seine gesamten Zahlungsansprüche bei 
Flächenstilllegung aktiviert hat, weil ihm nicht genügend für einen 
Zahlungsanspruch bei Flächenstilllegung in Betracht kommende 
Hektarflächen zur Verfügung standen, gleichzeitig jedoch auf Dau­
ergrünland bezogene Zahlungsansprüche aktiviert hat, nicht an­
wendbar ist. 

( 1 ) ABl. C 180 vom 1.8.2009. 

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 2. Dezember 
2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Augstākās tiesas 
Senāts — Republik Lettland) — Schenker SIA/Valsts 

ieņēmumu dienests 

(Rechtssache C-199/09) ( 1 ) 

(Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 — Durchführungsvorschrif­
ten zum Zollkodex der Gemeinschaften — Art. 6 Abs. 2 — 
Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Zolltarifauskunft — 

Begriff „nur … eine Art von Waren“) 

(2011/C 30/06) 

Verfahrenssprache: Lettisch 

Vorlegendes Gericht 

Augstākās tiesas Senāts 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Kläger: Schenker SIA 

Beklagter: Valsts ieņēmumu dienests
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