
Klage, eingereicht am 16. Dezember 2008 — iPublish
Ganske Interactive Publishing/HABM (Darstellung eines

Navigationsgeräts)

(Rechtssache T-555/08)

(2009/C 55/63)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klägerin: iPublish Ganske Interactive Publishing GmbH (Ham-
burg, Deutschland) (Prozessbevollmächtigter: Rechtsanwalt V.
Knies)

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Anträge der Klägerin

— Die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer vom
3. Oktober 2008 in der Beschwerdesache R 709/2008 — 4
aufzuheben und

— die Kosten dem Amt aufzuerlegen.

Klagegründe und wesentliche Argumente

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Eine dreidimensionale Marke, die
ein Navigationsgerät in den Farben schwarz und blau, u. a.
gekennzeichnet durch einen seitlichen blauen Streifen, darstellt
für Waren und Dienstleistungen der Klassen 9, 39 und 42
(Anmeldung Nr. 6 092 639).

Entscheidung des Prüfers: Zurückweisung der Anmeldung.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zurückweisung der
Beschwerde.

Klagegründe: Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung (EG) Nr. 40/94 (1), da die angemeldete Marke über die
erforderliche Unterscheidungskraft verfüge.

(1) Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 über
die Gemeinschaftsmarke (ABl. 1994, L 11, S. 1).

Klage, eingereicht am 17. Dezember 2008 — Slovenská
pošta/Kommission

(Rechtssache T-556/08)

(2009/C 55/64)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klägerin: Slovenská pošta a.s. (Banská Bystrica, Slowakische Re-
publik) (Prozessbevollmächtigte: Rechtsanwälte O. Brouwer,
C. Schillemans, M. Knapen)

Beklagte: Kommission der Europäischen Gemeinschaften

Anträge

Die Klägerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegründe und wesentliche Argumente

Mit dieser Klage beantragt die Klägerin nach Art. 230 EG die
Nichtigerklärung der Entscheidung C(2008) 5912 final der
Kommission vom 7. Oktober 2008 (Sache COMP/39.562 —

Slowakisches Postgesetz), mit der die Kommission festgestellt
habe, dass die slowakische Postgesetzgebung über Hybridpost-
dienste gegen die Art. 86 Abs. 1 EG in Verbindung mit Art. 82
EG verstoße, soweit der Klägerin die Zustellung der Hybridpost-
sendungen vorbehalten sei.

Die Klägerin stützt ihre Klage auf vier Klagegründe.

Erstens habe die Kommission gegen den gemeinschaftsrechtli-
chen Grundsatz der ordnungsgemäßen Verwaltung verstoßen,
indem sie den Sachverhalt und die betroffenen Interessen nicht
vollständig ordnungsgemäß untersucht habe, da die angefoch-
tene Entscheidung auf einer Reihe von Annahmen beruhe. Wei-
ter habe die Kommission gegen die Pflicht zur angemessenen
Begründung nach Art. 253 EG verstoßen.

Zweitens habe die Kommission das Recht der Klägerin auf tat-
sächliches rechtliches Gehör verletzt.

Drittens habe die Kommission offensichtliche tatsächliche und
rechtliche Fehler bei der Beurteilung und Auslegung der Recht-
mäßigkeit der Gewährung ausschließlicher Rechte im Postsektor
begangen, was dazu geführt habe, dass sie die Art. 86 EG und
82 EG falsch angewandt habe.

Viertens habe die Kommission gegen die Grundsätze der Rechts-
sicherheit und des Vertrauensschutzes verstoßen, indem sie bei
der Definition des relevanten Markts einen grundlegend anderen
und völlig neuen Ansatz angewandt habe.

Klage, eingereicht am 18. Dezember 2008 — mPAY24/
HABM — Ultra (MPAY)

(Rechtssache T-557/08)

(2009/C 55/65)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klägerin: mPAY24 GmbH (Wien, Österreich) (Prozessbevoll-
mächtigter: Rechtsanwalt H.-G. Zeiner)

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Ultra d.o.
o. Proizvodnja elektronskih naprav (Zagorje ob Savi, Slowenien)
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