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Schliefllich habe die Kommission dadurch, dass sie es unterlas-
sen habe, eine teilweise Interimsiiberpriifung einzuleiten, einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen und gegen Art. 1
Abs. 4 der Grundverordnung verstofen, als sie ihre Schlussfolge-
rungen auf eine zu weite Warendefinition gestiitzt habe, die sie
dazu gebracht habe, Waren zu vergleichen, die nicht gleichartig
seien, und somit zu falschen Schlussfolgerungen veranlasst habe.

(") Verordnung (EG) Nr. 1796/1999 vom 12. August 1999 — in der
durch die Verordnung (EG) Nr. 1858/2005 des Rates vom
8. November 2005 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumping-
zolls auf die Einfuhren von Kabeln und Seilen aus Stahl mit
Ursprung in der Volksrepublik China, Indien, Siidafrika und der
Ukraine nach einer Uberpriifung gemafl Artikel 11 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 384/96 (ABL 2005, L 299, S. 1) geinderten Fas-
sung — und Verordnung (EG) Nr. 1601/2001 vom 2. August 2001
— in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1279/2007 des Rates vom
30. Oktober 2007 zur Einfihrung eines endgiltigen Antidumping-
zolls auf bestimmte Kabel und Seile aus Eisen oder Stahl mit
Ursprung in der Russischen Foderation und zur Aufhebung der Anti-
dumpingmaffnahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter Kabel
und Seile aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Thailand und der Tiir-
kei (ABL. 2007, L 285, S. 1) gednderten Fassung.

Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995
iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europi-
ischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL. 1996, L 56, S. 1).
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Klage, eingereicht am 5. September 2008 — Csepeli
Aramtermel§/Kommission

(Rechtssache T-370/08)
(2008/C 301/76)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: Csepeli Aramtermeld kft (Budapest, Ungarn) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte A. Mattyus, K. Ferenczi, B. van
de Walle de Ghelcke, T. Franchoo und D. Fessenko)

Beklagte: Kommission der Europiischen Gemeinschaften

Antrige

Die Kligerin beantragt,

— die Entscheidung insoweit fur nichtig zu erkliren, als sie
darin als Empfingerin einer mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbaren staatlichen Beihilfe bezeichnet und Ungarn
aufgefordert wird, die angebliche staatliche Beihilfe ein-
schliefBlich Zinsen von der Kldgerin zuriickzufordern;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin begehrt, dass die Entscheidung C(2008) 2223 final
der Kommission vom 4. Juni 2008 (Fall C 41/2005 — ungari-

sche gestrandete Kosten) insoweit fur nichtig erklirt wird, als sie
darin als Empfingerin einer mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar staatlichen Beihilfe bezeichnet und Ungarn aufgefor-
dert wird, die angebliche staatliche Beihilfe einschlieflich Zinsen
von der Kldgerin zuriickzufordern.

Die Kldgerin ist der Ansicht, dass die Kommission ihre Schluss-
folgerung weder bewiesen noch ordnungsgemif begriindet
habe, wonach die Stromabnahmevereinbarung, die zwischen der
Kldgerin — der ein Kraftwerk in Ungarn gehore und die schlief3-
lich von der Atel AG gekauft worden sei — und dem ungari-
schen staatseigenen ElektrizititsgroShidndler, Magyar Villamos
Mtvek Rt. (MVM), geschlossen worden sei, eine mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbare staatliche Beihilfe darstelle.
Sie stiitzt ihre Antrage auf folgende Klagegriinde:

Mit ihrem ersten Klagegrund macht die Kldgerin geltend, dass
die Kommission gegen Art. 253 EG und Art. 87 Abs. 1 EG ver-
stofen habe, da sie keine Griinde genannt habe und mit der
Feststellung, dass die Stromabnahmevereinbarung der Kligerin
einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft habe, einem offensichtli-
chen Beurteilungsfehler unterlegen sei.

Mit ihrem zweiten Klagegrund macht die Kldgerin geltend, dass
die Kommission mit ihrer Feststellung, dass die Stromabnahme-
vereinbarung den Wettbewerb verfilsche, einem offensichtlichen
Beurteilungsfehler unterlegen sei.

Mit ihrem dritten Klagegrund vertritt sie die Ansicht, dass die
Kommission gegen die Grundsitze der Verhaltnismifigkeit und
der Gleichbehandlung verstoffen habe, da es fiir die Verpflich-
tung zur Rickforderung unter den speziellen Umstinden des
vorliegenden Falls aufgrund allgemeiner Grundsdtze des
Gemeinschaftsrechts keine Rechtfertigung gebe. Auflerdem sei
der Kommission hinsichtlich der Methode, die sie zur Berech-
nung der zuriickzufordernden Betrige angewandt habe, ein
offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen.

Rechtsmittel, eingelegt am 8. September 2008 von Bart Nijs

gegen den Beschluss des Gerichts fiir den offentlichen
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