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Klage, eingereicht am 19. August 2008 — Hess Group/
HABM — Coloma Navarro (COLOME)

(Rechtssache T-341/08)
(2008/C 272/81)

Sprache der Klageschrift: Spanisch

Parteien

Klagerin: Hess Group AG (Bern, Schweiz) (Prozessbevollmich-
tigte: Rechtsanwilte E. Armijo Chéavarri und A. Castdn Pérez-
Gémez)

Beklagter: Harmonisierungsamt fir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: José Félix
Coloma Navarro (Badajoz, Spanien)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Klage gegen die Entscheidung der Ers-
ten Beschwerdekammer des HABM vom 21. Mai 2008 frist-
und formgemaf erhoben worden ist, und, nach Durchfiih-
rung des entsprechenden Verfahrens, die Entscheidung auf-
zuheben und dem HABM die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragene Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerkldrung beantragt
wurde: Wortmarke ,COLOME® (Nr. 2 140 283) fiir Waren der
Klasse 33 (Weine).

Inhaberin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.
Antragsteller im Nichtigkeitsverfahren: José Félix Coloma Navarro.

Im Nichtigkeitsverfahren geltend gemachte Marke des Antragstellers:
Spanische Bildmarken ,COLOMA® fur Waren der Klasse 33

(Weine).

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Dem Antrag wurde stattge-
geben.

Entscheidung ~ der  Beschwerdekammer:

Beschwerde.

Zuriickweisung ~ der

Klagegriinde: Verstof§ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung (EG) Nr. 40/94 iiber die Gemeinschaftsmarke.

Klage, eingereicht am 18. August 2008 — Batchelor/
Kommission

(Rechtssache T-342/08)
(2008/C 272/82)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Edward William Batchelor (Briissel, Belgien) (Prozessbe-
vollmichtigte: F. Young, Solicitor, A. Barav, Barrister und Rechts-
anwalt D. Reymond)

Beklagte: Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige

Der Kliager beantragt,

— die gemdf Art. 8 Abs. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und
der Kommission (ABL L 145, S. 43) stillschweigend erlassene
abschligige Entscheidung der Europiischen Kommission
vom 11. Juni 2008, die ausdriickliche abschldgige Entschei-
dung SG/E3[HP/cr D(2008)5545 der Kommission vom 3.
Juli 2008 und die ausdriickliche abschligige Entscheidung
SGJE[3[EV[psi D(2008)6636 der Kommission vom 7.
August 2008 iiber einen Antrag auf Zugang zu Dokumen-
ten fur nichtig zu erklaren, der gemafl der Zugangsverord-
nung gestellt worden war;

— der Kommission ihre eigenen Kosten und die Kosten des Kli-
gers im Zusammenhang mit diesem Verfahren aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Diese Nichtigkeitsklage gemafl Art. 230 Abs. 4 richtet sich
gegen die stillschweigende abschligige Entscheidung der Kom-
mission vom 11. Juni 2008 und gegen ihre ausdriicklichen
abschldgigen Entscheidungen SG[E[3[HP[cr D(2008)5545 vom
3. Juli 2008 und SGJE/3/EV/psi D(2008)6636 vom 7. August
2008, die gemifl der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 () (im
Folgenden: Zugangsverordnung) erlassen wurden und mit denen
die Kommission den Antrag des Kligers auf Zugang zu Doku-
menten abgelehnt hat, die die Kommission an die belgischen
Behorden tibersandt und von diesen erhalten hat und die die
Mitteilung von Maflnahmen nach Art. 3a Abs. 1 der Richtlinie
89/552/EWG des Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Aus-
tibung der Fernsehtdtigkeit () in der durch die Richtlinie
97/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30.
Juni 1997 gednderten Fassung () betreffen.

Der Kldger macht geltend, die Kommission habe dadurch gegen
Art. 253 EG und Art. 8 Abs. 1 der Zugangsverordnung versto-
Ben, dass sie keine angemessenen und ausreichenden Griinde fiir
die Verweigerung des Zugangs angegeben habe, so dass die
angefochtene Entscheidung wegen Verletzung einer wesentlichen
Formvorschrift im Sinne des Art. 230 Abs. 2 EG unwirksam sei.



