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Klagegriinde und wesentliche Argumente
Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Gemeinschaftswortmarke ,ETRAX"
fir Waren und Dienstleistungen der Klassen 9 und 42 —
Anmeldung Nr. 3 890 291.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Etra Investigacién y Desarollo SA.

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: Nationale Bildmar-
ken mit dem Wortbestandteil ,ETRA“ und den Buchstaben ,I“
und ,D“ in Verbindung mit dem Zeichen ,+* fir Waren und
Dienstleistungen der Klassen 9 und 42.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Zuriickweisung des Wider-
spruchs.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Der Beschwerde wurde statt-
gegeben, und die angefochtene Entscheidung wurde aufgehoben.

Klagegriinde: Verstofl gegen Regel 49 der Verordnung (EG)
Nr. 2868/95 (') der Kommission (GMDV) und Art. 8 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates (GMV).

Die Klagerin macht geltend, die Beschwerdekammer habe zu
Unrecht festgestellt, dass die Beschwerde in Einklang mit Regel
49 Abs. 1 GMDV erhoben worden sei, wonach die Beschwerde-
kammer eine Beschwerde, die den Art. 57 bis 59 GMV und
Regel 48 Abs. 1 Buchst. ¢ GMDV nicht entspreche, als unzulds-
sig zuriickweisen miisse. Die Beschwerdekammer habe ferner
deshalb gegen Regel 49 Abs. 1 und 2 GMDV verstoflen, weil die
Gegenseite den sprachlichen Mangel nicht vor Ablauf der
Beschwerdefrist, d. h. bis zum 12. Februar 2007, behoben habe.

(") Verordnung (EG) Nr. 2868/95 der Kommission vom 13. Dezember
1995 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates
iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. L 303, S. 1).

Klage, eingereicht am 11. Februar 2008 — Travel Servis|
HABM — Eurowings Luftverkehrs AG (smartWings)

(Rechtssache T-72/08)
(2008/C 107/53)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Kldgerin: Travel Servis a.s. (Prag, Tschechische Republik) (Prozess-
bevollmichtigte: S. Hejdovd)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Eurowings
Luftverkehrs AG (Dortmund, Deutschland)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung der Zweiten Beschwerde-
kammer in der Sache R 1515/2006-2 dahin zu 4ndern,

— dass die Entscheidung der Widerspruchsabteilung im
Widerspruchsverfahren B 782 351 vom 29. September
2006 insgesamt aufgehoben wird;

— dass der Widersprechenden die Kosten der Kligerin im
Widerspruchs- und Beschwerdeverfahren vor dem HABM
auferlegt werden.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene  Gemeinschaftsmarke: Gemeinschaftsbildmarke ,smart-
Wings“ fiir Waren und Dienstleistungen der Klassen 16, 21, 37,
39, 41 und 43 — Anmeldung Nr. 3 650 595.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Eurowings Luftverkehrs AG.

Entgegengehaltenes Marken- oder Zeichenrecht: Nationale und inter-
nationale Wortmarke ,EuroWings“ fiir Waren und Dienstleistun-
gen der Klassen 16 und 41, nationale und internationale Wort-
marke ,EUROWINGS* fiir Waren und Dienstleistungen der Klas-
sen 39 und 42 und nationale Wortmarke ,WINGSGLASS“ fiir
Waren und Dienstleistungen der Klassen 16, 39, 41 und 42.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Dem Widerspruch wurde
teilweise stattgegeben.

Entscheidung  der Beschwerdekammer:  Zuriickweisung der Be-
schwerde.

Klagegriinde: Verstol8 gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung (EG) Nr. 40/94 und Nichtbeachtung wesentlicher Verfah-
rensvoraussetzungen gemifs den Art. 73 und 79 der Verord-
nung.



