URTEIL VOM 22. 6. 2010 — RECHTSSACHE T-153/08

URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)
22. Juni 2010*

In der Rechtssache T-153/08

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd mit Sitz in Shenzhen, Guangdong (China),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte M. Hartmann und M. Helmer,

Klagerin,

gegen

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(HABM), vertreten durch A. Folliard-Monguiral als Bevollméchtigten,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Englisch.

II - 2520



SHENZHEN TAIDEN / HABM — BOSCH SECURITY SYSTEMS (FERNMELDEGERATE)

andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM und
Streithelferin vor dem Gericht:

Bosch Security Systems BV mit Sitz in Eindhoven (Niederlande), Prozessbevoll-
méchtigte Rechtsanwilte C. Gielen, M. Bom und B. van Hunnik,

betreffend eine Klage gegen die Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des
HABM vom 11. Februar 2008 (Sache R 1437/2006-3) zu einem Widerspruchsverfah-
ren zwischen der Bosch Security Systems BV und der Shenzhen Taiden Industrial
Co. Ltd

erldsst

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Présidentin L. Pelikdnovd (Berichterstatterin), der Richterin
K. Jirimée sowie des Richters S. Soldevila Fragoso,

Kanzler: C. Kantza, Verwaltungsritin,

aufgrund der am 25. April 2008 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen Klage-
schrift,
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aufgrund der am 25. Juli 2008 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen Klagebe-
antwortung des HABM,

aufgrund der am 4. August 2008 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen Klage-
beantwortung der Streithelferin,

auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 2010

folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klédgerin, die Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, ist Inhaberin des am
11. August 2004 angemeldeten und unter der Nr. 214/903-0001 eingetragenen
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Gemeinschaftsgeschmacksmusters, fiir das sie als Priorititsdatum den 22. April 2004
geltend macht (im Folgenden: angegriffenes Geschmacksmuster). Das angegriffene
Geschmacksmuster, das fiir ,Fernmeldegerite” verwendet werden soll, ist wie folgt
dargestellt:

1.1 1.2

1.3 1.4
_i,".'i‘:".' ¢ F
"
e —1 -,
e ] I
= = i
|

II - 2523



URTEIL VOM 22. 6. 2010 — RECHTSSACHE T-153/08

15 1.6

2 Am 2. September 2005 beantragte die Streithelferin, die Bosch Security Systems BV,
beim Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
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(HABM) nach Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates
vom 12. Dezember 2001 {iber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster (ABI. 2002, L 3,
S. 1) die Nichtigerklarung des angegriffenen Geschmacksmusters. Sie machte gel-
tend, dass das angegriffene Geschmacksmuster nicht neu sei und keine Eigenart im
Sinne von Art. 4 der Verordnung Nr. 6/2002 in Verbindung mit deren Art. 5 und 6

besitze.

Sie stiitzte ihren Nichtigkeitsantrag auf das am 17. Mai 2000 unter dem Aktenzeichen
DM/055655 eingetragene internationale Geschmacksmuster, das am 31. Mai 2001
durch seine Veroftentlichung im WIPO (World Intellectual Property Organization)
Bulletin der Offentlichkeit zugénglich gemacht wurde und fiir , Konferenzeinheiten”
verwendet werden sollte (im Folgenden: internationales Geschmacksmuster). Das
internationale Geschmacksmuster ist wie folgt dargestellt:
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Die Streithelferin legte auch eine Broschiire, Presseartikel und Werbung aus den Jah-
ren 2000 und 2001 vor, in denen das Muster einer Konferenzeinheit (im Folgenden: in
Randnr. 4 wiedergegebenes Muster) abgebildet war, das ihrer Ansicht nach mit dem
internationalen Geschmacksmuster {ibereinstimmte. Die Streithelferin legte u. a. fol-
gende Abbildungen vor:
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Mit Entscheidung vom 15. September 2006 wies die Nichtigkeitsabteilung des HABM
den Antrag auf Nichtigerkldrung zuriick.

Am 6. November 2006 legte die Streithelferin gemifd den Art. 55 bis 60 der Ver-
ordnung Nr. 6/2002 beim HABM gegen die Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung
Beschwerde ein.

Mit Entscheidung vom 11. Februar 2008 (im Folgenden: angefochtene Entscheidung)
gab die Dritte Beschwerdekammer des HABM der Beschwerde statt. Im Rahmen
eines Vergleichs des angegriffenen Geschmacksmusters mit dem internationalen
Geschmacksmuster in Verbindung mit den beiden Abbildungen des in Randnr. 4 wie-
dergegebenen Musters war die Beschwerdekammer anfinglich der Auffassung, dass
das angegriffene Geschmacksmuster neu sei, da keine Ubereinstimmung zwischen
den fraglichen Geschmacksmustern bestehe und die Unterschiede zwischen ihnen
nicht unerheblich seien. Spéter kam sie jedoch unter Hinweis auf den verhéltnis-
méfSig hohen Grad der Gestaltungsfreiheit bei dem Geschmacksmuster, das in eine
Konferenzeinheit aufgenommen werden soll, zu dem Ergebnis, dass die Unterschiede
zwischen den fraglichen Geschmacksmustern nicht hinreichend wahrnehmbar seien,
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um bei einem informierten Benutzer einen anderen Gesamteindruck hervorzurufen.
Demzufolge stellte die Beschwerdekammer fest, dass das angegriffene Geschmacks-
muster keine Eigenart besitze.

Antrige der Verfahrensbeteiligten

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem HABM die Kosten des Verfahrens einschliefllich ihrer Kosten im Verfahren
vor der Beschwerdekammer aufzuerlegen.

Das HABM beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kldgerin die Kosten aufzuerlegen.
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Die Streithelferin beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— die angefochtene Entscheidung zu bestétigen;

— der Klagerin die Kosten einschliefSlich der Kosten im Verfahren vor der Beschwer-
dekammer und vor der Nichtigkeitsabteilung des HABM aufzuerlegen.

Die Streithelferin hat in der miindlichen Verhandlung ihren zweiten Streithilfeantrag
und auch ihren dritten Streithilfeantrag, soweit er die Kosten im Verfahren vor der
Nichtigkeitsabteilung betriftt, zuriickgezogen.

Rechtliche Wiirdigung

Die Klagerin macht zwei Klagegriinde geltend, wobei sie mit dem ersten einen Ver-
stof} gegen Art. 63 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002 und mit dem zweiten einen
Verstof3 gegen Art. 4 Abs. 1 sowie Art. 6 dieser Verordnung riigt.
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Erster Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 63 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Ansicht der Kldgerin hat die Beschwerdekammer dadurch gegen Art. 63 Abs. 1
der Verordnung Nr. 6/2002 verstof3en, dass sie Umsténde beriicksichtigt habe, die von
der Streithelferin nicht bewiesen worden seien. Zum einen habe diese nicht bewiesen,
dass die Broschiire und die anderen Unterlagen, die das in Randnr. 4 wiedergegebene
Muster enthielten, der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden seien, denn sie
habe nichts vorgetragen, woraus das Datum der Veroffentlichung und die Adressaten
zu entnehmen seien. Auflerdem habe die Streithelferin nicht nachgewiesen, dass das
in Randnr. 4 wiedergegebene Muster mit dem internationalen Geschmacksmuster
tibereinstimme, und somit den Nachweis eines einheitlichen dlteren Musters nicht
erbracht. Wahrend ndmlich einige Abbildungen des in Randnr. 4 wiedergegebenen
Musters die Konferenzeinheit mit aufgeklapptem Lautsprecher zeigten, enthalte das
internationale Geschmacksmuster keine vergleichbare Abbildung.

Das HABM und die Streithelferin treten dem Vorbringen der Klagerin entgegen.
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Wiirdigung durch das Gericht

Der Klageschrift ist zu entnehmen, dass mit dem ersten Klagegrund ein Verstof3
gegen Art. 63 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002 geltend gemacht wird, nach dem sich
die Priifung durch das HABM bei einer Nichtigkeitsklage auf das Vorbringen und die
Antrége der Verfahrensbeteiligten beschrankt.

Die Kligerin trigt jedoch vor, dass die von der Streithelferin fiir das Vorliegen eines
einheitlichen dlteren Musters vorgebrachten Beweise unzureichend seien. Daher ist
davon auszugehen, dass der erste Klagegrund in Wirklichkeit aus zwei Riigen besteht,
mit denen zum einen ein Verstof§ gegen Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Verord-
nung Nr. 6/2002 in Bezug auf die Frage, ob das in Randnr. 4 wiedergegebene Mus-
ter der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden ist, und zum anderen ein Verstof3
gegen Art. 6 Abs. 1 dieser Verordnung wegen der Gleichstellung geriigt wird, die die
Beschwerdekammer hinsichtlich des in Randnr. 4 wiedergegebenen Musters und des
internationalen Geschmacksmusters vorgenommen hat.

— Zur Frage, ob das in Randnr. 4 wiedergegebene Muster der Offentlichkeit zugénglich
gemacht worden ist

Gemifl Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 6/2002 hat ein eingetragenes
Gemeinschaftsgeschmacksmuster Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck, den es
beim informierten Benutzer hervorruft, von dem Gesamteindruck unterscheidet,
den ein anderes Geschmacksmuster, das der Offentlichkeit zuginglich gemacht wor-
den ist, vor dem Tag der Anmeldung zur Eintragung oder, wenn eine Prioritét in
Anspruch genommen wird, vor dem Prioritdtstag bei diesem Benutzer hervorruft.

II - 2532



18

19

20

21

SHENZHEN TAIDEN / HABM — BOSCH SECURITY SYSTEMS (FERNMELDEGERATE)

Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002 bestimmt, dass ein Geschmacksmuster als
der Offentlichkeit zuginglich gemacht gilt, wenn es nach der Eintragung oder auf
andere Weise bekannt gemacht, oder wenn es ausgestellt, im Verkehr verwendet oder
auf sonstige Weise offenbart wurde, und zwar vor dem in Art. 6 Abs. 1 Buchst. b
der Verordnung Nr. 6/2002 genannten Zeitpunkt, es sei denn, dass dies den in der
Gemeinschaft tatigen Fachkreisen des betreffenden Wirtschaftszweigs im normalen
Geschiftsverlauf nicht bekannt sein konnte.

Im vorliegenden Fall ist zu priifen, ob sich aus dem, was dem HABM vorgetragen
wurde, ergibt, dass das in Randnr. 4 wiedergegebene Muster vor dem 22. April 2004
— dem von der Klagerin fiir das angegriffene Geschmacksmuster geltend gemachten
Priorititstag — der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurde.

Dazu ergibt sich aus dem Ausschnitt aus der spanischen Fachzeitschrift El Instalador
de Telecomunicacion, den die Streithelferin der Nichtigkeitsabteilung vorgelegt hat,
dass im Jahr 2000 in Madrid auf der Messe Matelec der Offentlichkeit eine Konfe-
renzeinheit unter dem Namen ,,Concentus” vorgestellt wurde, die duflerlich dem in
Randnr. 4 wiedergegebenen Muster entspricht. In dem tibrigen Werbematerial und
den Presseartikeln, die die Streithelferin der Nichtigkeitsabteilung vorgelegt hat,
wird eine Konferenzeinheit gleichen Namens und mit Fotos erwihnt, die, obwohl
sie aus verschiedenen Blickwinkeln und mit unterschiedlichen Detaillierungsgraden
gemacht wurden, mit der Konferenzeinheit iibereinstimmen, die in dem Ausschnitt
aus der spanischen Fachzeitschrift abgebildet ist El Instalador de Telecomunicacion.

Unter diesen Umstidnden ist festzustellen, dass die Streithelferin vor dem HABM
nachgewiesen hat, dass das in Randnr. 4 wiedergegebene Muster ab dem Jahr 2000
auf einer Messe und in der Fachpresse veroffentlicht wurde. Die in der Union téti-
gen Fachkreise des Wirtschaftszweigs fiir Konferenzeinheiten verfolgen im normalen
Geschiiftsverlauf die fiir diesen Sektor einschlagigen Messen und Fachzeitschriften.
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Demzufolge ist festzustellen, dass die Streithelferin vor dem HABM den Nachweis
erbracht hat, dass das in Randnr. 4 wiedergegebene Muster vor dem 22. April 2004,
dem von der Kligerin fiir das angegriffene Geschmacksmuster geltend gemachten
Priorititstag, der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurde. Deshalb konnte die
Beschwerdekammer das in Randnr. 4 wiedergegebene Muster beriicksichtigen, so
dass diese Riige zuriickzuweisen ist.

— Zur Gleichstellung des in Randnr. 4 wiedergegebenen Musters mit dem
internationalen Geschmacksmuster

Da Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002 darauf abstellt, dass die fraglichen
Geschmacksmuster einen unterschiedlichen Gesamteindruck hervorrufen, kann
die Priifung der Eigenart eines Gemeinschaftsgeschmacksmusters nicht im Hin-
blick auf spezifische Elemente durchgefiihrt werden, die auf abweichenden é&lteren
Geschmacksmustern beruhen.

Deshalb ist der Gesamteindruck des angegriffenen Gemeinschaftsgeschmacks-
musters mit dem Gesamteindruck zu vergleichen, der von jedem einzelnen &lteren
Geschmacksmuster hervorgerufen wird, das vom Antragsteller auf Nichtigerklarung
wirksam geltend gemacht wird.

Die Pflicht, den Gesamteindruck, der von den fraglichen Geschmacksmustern jeweils
hervorgerufen wird, zu vergleichen, schlief3t nicht aus, Elemente in Form von Wie-
dergaben ein und desselben dlteren Geschmacksmusters zu beriicksichtigen, die der
Offentlichkeit auf unterschiedliche Art und Weise — insbesondere durch die Bekannt-
machung einer Registrierung und durch die Veroffentlichung eines das registrierte
Geschmacksmuster verkdrpernden Produkts — zuginglich gemacht wurden. Zweck
der Registrierung eines Geschmacksmusters ist es ndmlich, insbesondere fiir die Her-
stellung und die Vermarktung des das Geschmacksmuster verkorpernden Produkts
ein ausschliefSliches Recht zu erlangen. Demzufolge stehen die in der Anmeldung
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enthaltenen Abbildungen im Allgemeinen mit dem Aussehen des vermarkteten Pro-
dukts in engem Zusammenhang.

Unter diesen Umsténden ist zu priifen, ob es sich im vorliegenden Fall bei dem inter-
nationalen Geschmacksmuster und dem in Randnr. 4 wiedergegebenen Muster, wie
sie von der Streithelferin vor dem HABM geltend gemacht wurden, tatsichlich um
Abbildungen desselben élteren Geschmacksmusters handelt.

In diesem Zusammenhang ergibt die Priifung der einzelnen dem HABM vorgelegten
Abbildungen, des internationalen Geschmacksmusters und des in Randnr. 4 wieder-
gegebenen Musters nichts, was darauf schliefien liefle, dass die beiden Geschmacks-
muster in Bezug auf das Aussehen des abgebildeten Produkts voneinander abweichen.
Zwar zeigt in diesem Zusammenhang keine der Abbildungen des internationalen
Geschmacksmusters das Gerdt mit aufgeklappter Abdeckung, wihrend die einzelnen
Abbildungen des in Randnr. 4 wiedergegebenen Musters das Gerdt im Allgemeinen
in diesem Zustand zeigen, doch ist den Abbildungen 1.1 und 1.6 des internationalen
Geschmacksmusters gleichwohl zu entnehmen, dass die Abdeckung {iber ein Schar-
nier verfiigt und daher aufgeklappt werden kann.

Das in Randnr. 4 wiedergegebene Muster weist zwar im Vergleich zum internatio-
nalen Geschmacksmuster auf der Innenseite der Abdeckung und der von dieser
iiberdeckten Fliche des Gerdtegehduses zusitzliche Elemente auf, umfasst jedoch
samtliche dufleren Aspekte des internationalen Geschmacksmusters.

Auflerdem bestreitet die Kligerin lediglich ganz allgemein, dass die Ubereinstim-
mung zwischen dem internationalen Geschmacksmuster und dem in Randnr. 4
wiedergegebenen Muster bewiesen worden sei, sie fiithrt jedoch keine spezifischen
Unterscheidungsmerkmale oder andere tatsichliche Gesichtspunkte an, aus denen

II - 2535



30

31

32

URTEIL VOM 22. 6. 2010 — RECHTSSACHE T-153/08

sich ergébe, dass es sich nicht tatséchlich um zwei Abbildungen ein und desselben
Geschmacksmusters handelte.

Unter diesen Umstidnden ist festzustellen, dass die Beschwerdekammer zu Recht
festgestellt hat, dass es sich bei dem internationalen Geschmacksmuster und dem in
Randnr. 4 wiedergegebenen Muster um verschiedene Abbildungen ein und desselben
dlteren Geschmacksmusters (im Folgenden: élteres Geschmacksmuster) handele.

Deshalb ist diese Riige und demzufolge der erste Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen.

Zweiter Klagegrund: Verstofs gegen Art. 4 Abs. 1 und Art. 6 der Verordnung Nr. 6/2002

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kldgerin macht geltend, die Beschwerdekammer habe dadurch gegen Art. 4
Abs. 1 und Art. 6 der Verordnung Nr. 6/2002 verstoflen, dass sie festgestellt habe,
dass das angegriffene Geschmacksmuster angesichts des Gesamteindrucks, den es
bei einem informierten Benutzer hervorrufe, keine Eigenart besitze.
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Erstens ndmlich sei die Gestaltungsfreiheit des Entwerfers auf dem Gebiet von Gera-
ten der Informationstechnologie durch die Funktionalitdt dieser Gerdte und die all-
gemeine Tendenz begrenzt, vorzugsweise kleine, flache und rechteckige Gerite zu
verwenden, die oftmals mit Scharnieren versehene Teile beséfien.

Der iiber die fraglichen Produkte informierte Benutzer kenne diese Beschriankungen.
Daher hitten fur ihn im Rahmen des Gesamteindrucks, den ein Geschmacksmus-
ter hervorrufe, dsthetische, gewillkiirte oder nicht standardisierte Elemente grofSere
Bedeutung als funktionelle Elemente.

Zweitens werde der durch das angegriffene Geschmacksmuster hervorgerufene
Gesamteindruck angesichts der Beschriankungen und der Tendenz, die fiir die Kon-
figuration einer Konferenzeinheit gélten, nicht durch die Grundkonfiguration des
Gerits oder durch Einzelheiten bestimmt, die mit funktionellen Elementen zusam-
menhingen. Aus der Sicht des informierten Benutzers zeichne sich daher das angegrif-
fene Geschmacksmuster in dsthetischer Hinsicht zunédchst durch das asymmetrische
Aussehen aus, das sich durch die Kombination eines auf der rechten Seite mit Schar-
nieren versehenen Lautsprechers mit einer kleinen Platte auf der linken Seite sowie
durch eine Verzierung in Form eines stilisierten Adlers auf der mit Scharnieren ver-
sehenen Abdeckung des Lautsprechers auf der Oberseite des Gerits ergebe, und
schliefllich durch die Gestaltung des Mikrofonkopfes und des Mikrofonhalses.

Drittens habe sich die Beschwerdekammer beim Vergleich des angegriffenen
Geschmacksmusters mit dem dlteren Geschmacksmuster auf Ahnlichkeiten gestiitzt,
die auf funktionellen oder technischen Erwéigungen beruhten, und nicht auf den
Gesamteindruck, fiir den ésthetische Elemente von grofierer Bedeutung seien. Die
fraglichen Geschmacksmuster unterschieden sich aber gerade im Hinblick auf diese
Elemente, denn das dltere Geschmacksmuster sei durch eine symmetrische Anord-
nung seiner Bestandteile gekennzeichnet und trage auf der Oberseite keine Verzie-
rung in Form eines stilisierten Adlers.
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Auflerdem unterschieden sich die fraglichen Geschmacksmuster in mehreren
Aspekten, die fiir den Gesamteindruck eine gewisse Bedeutung hitten. Diese Unter-
schiede betrifen die Form der Luftlocher des Lautsprechers und des Mikrofons,
die Form des Mikrofonhalses sowie die Seiten und die Riickseite des Gehduses der
Konferenzeinheit.

Die Tatsache, dass beide Konferenzeinheiten einen mit Scharnieren versehenen Laut-
sprecher beséf3en, der aufgeklappt werden konne, sei ein rein funktioneller Aspekt,
den viele Gerdte der Informationstechnologie, z. B. Computer oder Mobiltelefone,
beséfSen. Auflerdem miisse das Mikrofon auf der linken Seite angebracht sein, um das
Offnen des Lautsprechers nicht zu behindern und um zu beriicksichtigen, dass die
meisten Benutzer Rechtshénder seien. Aus demselben Grund miisse der Kartenleser
vorne rechts angebracht sein.

Im Ubrigen sei das Argument, dass die die Abdeckung betreffenden Unterschiede
nicht mehr zu sehen seien, wenn diese aufgeklappt sei, unerheblich, denn es betreffe
lediglich eine der sieben Abbildungen des angegriffenen Geschmacksmusters und
beruhe daher nicht auf dem Gesamteindruck, den dieses hervorrufe. Auflerdem sei
die fragliche Verzierung selbst dann zu sehen, wenn die Abdeckung aufgeklappt sei,
denn sie werde auf der Riickseite des Gerits durch nichts verdeckt.

Das HABM und die Streithelferin treten dem Vorbringen der Klagerin entgegen.
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Wiirdigung durch das Gericht

GemafS Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 6/2002 wird ein Geschmacksmuster durch
ein Gemeinschaftsgeschmacksmuster geschiitzt, soweit es neu ist und Eigenart hat.

Ein eingetragenes Gemeinschaftsgeschmacksmuster hat, wie dargelegt, gemaf; Art. 6
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 6/2002 Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck,
den es beim informierten Benutzer hervorruft, von dem Gesamteindruck unterschei-
det, den ein anderes Geschmacksmuster, das der Offentlichkeit zuginglich gemacht
worden ist, vor dem Tag der Anmeldung zur Eintragung oder, wenn eine Prioritét in
Anspruch genommen wird, vor dem Priorititstag bei diesem Benutzer hervorruft.
Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 6/2002 bestimmt auflerdem, dass bei der Beurtei-
lung dieser Eigenart der Grad der Gestaltungsfreiheit des Entwerfers bei der Entwick-
lung des Geschmacksmusters zu beriicksichtigen ist.

Aus dem 14. Erwigungsgrund der Verordnung Nr. 6/2002 ergibt sich schliefSlich,
dass im Hinblick auf die Beurteilung der Frage, ob ein Geschmacksmuster Eigen-
art besitzt, die Art des Erzeugnisses, bei dem das Geschmacksmuster benutzt wird
oder in das es aufgenommen wird und insbesondere der jeweilige Industriezweig zu
berticksichtigen sind.

Im vorliegenden Fall wurde das éltere Geschmacksmuster, wie sich aus der Priifung
des ersten Klagegrundes ergibt, vor dem 22. April 2004 — dem fiir das angegriffene
Geschmacksmuster geltend gemachten Prioritédtstag — der Offentlichkeit zugédnglich
gemacht.

Unter diesen Umsténden ist zu priifen, ob aus der Sicht des informierten Benutzers
und unter Beriicksichtigung des Grades der Gestaltungsfreiheit des Entwerfers einer
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Konferenzeinheit der von dem angegriffenen Geschmacksmuster hervorgerufene
Gesamteindruck von dem abweicht, den das éltere Geschmacksmuster hervorruft.

— Zum informierten Benutzer

Was die Auslegung des Begriffs ,informierter Benutzer” angeht, ist festzustellen, dass
die Benutzereigenschaft voraussetzt, dass die betroffene Person das Produkt, das
das Geschmacksmuster verkorpert, zu dem fiir dieses Produkt vorgesehenen Zweck
benutzt.

Auflerdem setzt die Bezeichnung ,informiert” voraus, dass der Benutzer, ohne
ein Entwerfer oder technischer Sachverstindiger zu sein, die verschiedenen
Geschmacksmuster kennt, die es in dem betroffenen Wirtschaftsbereich gibt, dass er
gewisse Kenntnisse in Bezug auf die Elemente besitzt, die diese Geschmacksmuster
fiir gewohnlich aufweisen, und dass er diese Produkte aufgrund seines Interesses an
ihnen mit verhaltnisméflig grofier Aufmerksamkeit benutzt.

Dieser Umstand bedeutet jedoch entgegen dem Vorbringen der Klégerin nicht, dass
ein informierter Benutzer tiber die durch die Benutzung des betreffenden Produkts
erworbenen Erfahrungen hinaus in der Lage wire, die durch die technische Funk-
tion gebotenen dufleren Aspekte des Produkts von dessen gewillkiirten Aspekten zu
unterscheiden.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdekammer in Randnr. 18 der angefochtenen
Entscheidung festgestellt, der informierte Benutzer konne ,jeder beliebige Teilneh-
mer an Konferenzen oder offiziellen Veranstaltungen sein, bei denen die einzelnen
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Teilnehmer iiber eine vor ihnen auf dem Tisch stehende Konferenzeinheit verfiigen,
die mit einem Mikrofon ausgestattet ist*“

Diese Definition entspricht der vorgenannten Auslegung des Begriffs ,informierter
Benutzer”. Der Teilnehmer an einer Konferenz oder einer offiziellen Veranstaltung
benutzt eine Konferenzeinheit nimlich ihrem Zweck entsprechend, d. h. zur Uber-
tragung von Mitteilungen und fiir damit zusammenhéngende Funktionen, z. B. fir
Abstimmungen, zur Identifizierung von Personen sowie zum Meinungs- und Infor-
mationsaustausch mit den Teilnehmern. AufSerdem kennt ein informierter Benutzer
aufgrund seiner regelméfliigen Teilnahme an Konferenzen oder Sitzungen die ver-
schiedenen Modelle von Konferenzeinheiten und der Elemente, die diese norma-
lerweise aufweisen. Da er sich im Ubrigen mit den einzelnen Funktionen und der
Bedienungsfliche einer Konferenzeinheit vertraut machen muss, damit sie ihre Auf-
gabe erfiillen kann, geht er mit den fraglichen Produkten mit verhiltnisméfig grofier
Aufmerksamkeit um.

— Zum Grad der Gestaltungsfreiheit des Entwerfers

Die Beschwerdekammer hat in Randnr. 21 der angefochtenen Entscheidung festge-
stellt, dass eine Konferenzeinheit zwar bestimmte Merkmale aufweisen miisse, um
ihre Funktion erfiillen zu konnen, dass jedoch der Grad der Gestaltungsfreiheit des
Entwerfers eines solchen Gerits gleichwohl verhéltnisméaflig hoch sei.

Die Klédgerin hélt dieser Schlussfolgerung entgegen, dass viele Elemente einer Kon-
ferenzeinheit und deren Gestaltung durch die technische Funktion des Gerits gebo-
ten seien und dass es eine allgemeine Tendenz gebe, vorzugsweise kleine, flache und
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rechteckige Gerite zu verwenden, die oftmals Elemente aufwiesen, die mit Scharnie-
ren versehen seien.

Was den ersten Umstand angeht, trifft es zwar zu, dass eine Konferenzeinheit zur
Erfillung ihrer Hauptaufgabe zumindest iiber einen Lautsprecher und ein Mikrofon
verfliigen muss, die so ausgerichtet sind, dass der Benutzer den vom Lautsprecher
wiedergegebenen Ton horen und das Mikrofon seine Worte aufnehmen kann. Aufler-
dem miissen dem Benutzer Bedienelemente zugénglich sein, insbesondere um das
Mikrofon einschalten und die Lautstdrke des Lautsprechers regeln zu konnen. Falls
die Konferenzeinheiten dariiber hinaus tiber entsprechende Funktionen verfiigen,
konnen auch Elemente wie Abstimmtasten, Bildschirm und Kartenleser in funktio-
neller Hinsicht erforderlich sein.

Diese Vorgaben beziehen sich jedoch, wie das HABM und die Streithelferin geltend
machen, darauf, ob die Konferenzeinheit bestimmte Elemente aufweist, haben aber
keinen nennenswerten Einfluss auf deren Anordnung und insofern auf die Form und
das allgemeine Aussehen der Konferenzeinheit selbst. Insbesondere bedarf es offen-
bar keines mit Scharnieren versehenen Elements, um irgendeine Funktion des Geriits
zu gewihrleisten.

Fir diese Schlussfolgerung spricht der Formenschatz der Geschmacksmuster, wie
ihn die Streithelferin dem HABM dargelegt hat. Dieser Formenschatz enthélt Kon-
ferenzeinheiten in unterschiedlichen Formen und Gestaltungen, die sich von denen,
bei denen das angegriffene Geschmacksmuster verwendet wird, erheblich unterschei-
den. So besitzt das Mikrofon je nach Modell einen Hals oder auch nicht und befindet
sich links, rechts oder in der Mitte des Geritegehduses. Aufierdem befindet sich der
Kartenleser normalerweise zwar auf der rechten Seite, jedoch ist er im Allgemeinen
nicht in den Lautsprecher der Konferenzeinheit, sondern in das Geritegehéuse selbst
eingebaut. Dariiber hinaus ist das Vorhandensein irgendeines mit Scharnieren verse-
henen Elements eher die Ausnahme als die Regel.
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Die Klagerin hat jedoch nichts vorgetragen, was ihre Behauptung stiitzen konnte,
dass die Gestaltungsfreiheit des Entwerfers einer Konferenzeinheit durch technische
oder funktionelle Erfordernisse erheblich eingeschrénkt sei.

Unter diesen Umstdnden kann das genannte Vorbringen nicht durchgreifen.

Hinsichtlich der behaupteten allgemeinen Tendenz, vorzugsweise kleine, flache und
rechteckige Gerite zu verwenden, die oftmals mit Scharnieren versehene Elemente
aufwiesen, ist die Frage, ob ein Geschmacksmuster einer allgemeinen Designtendenz
folgt oder nicht, allenfalls in Bezug auf die dsthetische Wahrnehmung des betroffe-
nen Geschmacksmusters von Bedeutung und kann sich daher unter Umstédnden auf
den wirtschaftlichen Erfolg des Produkts auswirken, das dieses Geschmacksmuster
verkorpert. Dagegen spielt diese Frage keine Rolle im Rahmen der Priifung, ob das
betroffene Geschmacksmuster Eigenart besitzt, fiir die zu untersuchen ist, ob sich der
von dem Geschmacksmuster hervorgerufene Gesamteindruck von dem unterschei-
det, der — unabhingig von &sthetischen oder kommerziellen Erwdgungen — jeweils
von élteren Geschmacksmustern hervorgerufen wird.

Im Ubrigen hat die Kligerin das Bestehen der von ihr behaupteten Tendenz durch
nichts belegt, denn sie hat keine Beispiele fiir Konferenzeinheiten vorgelegt, die die
von ihr hervorgehobenen Merkmale aufweisen. Dariiber hinaus wird die Plausibilitét
ihres Vorbringens durch den Formenschatz der Geschmacksmuster in Frage gestellt,
den die Streithelferin dem HABM vorgelegt hat. Damit wurde namlich u. a. auf Kon-
ferenzeinheiten in verschiedenen Formen — rechteckig, dreieckig oder rund — und in
verschiedenen Grofien hingewiesen, von denen die meisten keinen Lautsprecher und
kein sonstiges mit Scharnieren versehenes Element aufweisen.

Die Klédgerin weist in diesem Zusammenhang auch auf Computer und Mobilte-
lefone hin, die einen mit Scharnieren versehenen Bildschirm besitzen, sowie auf
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Flachbild-Fernseher. Da jedoch die Priifung der Eigenart eines Geschmacksmusters
die Art des Erzeugnisses, bei dem das Geschmacksmuster benutzt oder in das es auf-
genommen wird, berticksichtigen muss, sind diese Beispiele unerheblich.

Die Grofie eines Gerits kann ndmlich durch einen mit Scharnieren versehenen Bild-
schirm verringert werden. Dies ist ein wichtiges Merkmal bei Computern und Mobil-
telefonen. Ebenso kann bei einem Fernsehgerit die Tiefe des Gerdts durch einen
Flachbildschirm erheblich verringert werden, so dass es leichter aufgestellt werden
kann. Eine Konferenzeinheit ist demgegeniiber im Allgemeinen nicht als tragbares
Gerit konzipiert, und die Wahl einer flachen Form hat im Hinblick auf den fiir ihre
Aufstellung erforderlichen Platz keine besonderen Auswirkungen. Deshalb unterliegt
eine Konferenzeinheit nicht denselben Vorgaben wie die von der Kldgerin erwiahnten
Gerite.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Beschwerdekammer mit ihrer Feststellung,
dass der Grad der Gestaltungsfreiheit des Entwerfers einer Konferenzeinheit verhalt-
nisméflig hoch sei, nicht fehlerhaft gehandelt hat.

— Zum Vergleich des Gesamteindrucks, der von den beiden fraglichen
Geschmacksmustern jeweils hervorgerufen wird

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen zum Grad der Gestaltungsfreiheit
des Entwerfers einer Konferenzeinheit ist festzustellen, dass der vom angegriffe-
nen Geschmacksmuster hervorgerufene Gesamteindruck durch folgende Elemente
bestimmt wird:
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— ein rechteckiges Geritegehduse, dessen Oberteil zum Benutzer geneigt ist;

— einen mit Scharnieren versehenen rechteckigen Lautsprecher, der einen grofien
Teil der Oberflache des Geritegehiduses bedeckt und in den ein Kartenleser ein-
gebaut ist;

— eine Platte mit mehreren Bedienelementen und Displays, die durch den mit
Scharnieren versehenen Lautsprecher, wenn dieser heruntergeklappt ist, bedeckt
ist;

— ein auf der linken Seite angebrachtes Mikrofon mit Hals.

Auflerdem befindet sich auf der Abdeckung des Lautsprechers eine stilisierte Verzie-
rung. Obwohl dieses Element zum Gesamteindruck beitrdgt, den das angegriffene
Geschmacksmuster hervorruft, ist es jedoch weniger bedeutend als die vorstehend in
Randnr. 63 genannten Elemente.

Bei der Benutzung der Konferenzeinheit ist ndmlich, wie die Beschwerdekammer
in Randnr. 20 der angefochtenen Entscheidung bemerkt, der Lautsprecher aufge-
klappt, damit er seine Funktion erfiillen kann. Demzufolge befindet sich die genannte
Verzierung auf der Riickseite des Gerdts und somit auflerhalb des unmittelbaren
Gesichtsfelds des Benutzers; sie hat deshalb keine grofieren Auswirkungen auf die
Wahrnehmung des Benutzers. Dieser kann allenfalls die gleiche Verzierung auf der
Riickseite der Gerite der ihm gegeniibersitzenden anderen Teilnehmer sehen. Diese
Wahrnehmung erfolgt jedoch im Allgemeinen aus einer gewissen Entfernung, so dass
die Einzelheiten der Gestaltung der Lautsprecherabdeckung weniger erkennbar sein
werden.
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Entgegen dem Vorbringen der Klédgerin widerspricht die Beriicksichtigung der ein-
geschrinkten Sichtbarkeit der Lautsprecherabdeckung nicht der Regel, wonach der
Gesamteindruck zu beurteilen ist, den das angegriffene Geschmacksmuster beim
informierten Benutzer hervorruft. Dieser Eindruck wird ndmlich zwangsldufig auch
durch die Art und Weise bestimmt, wie das fragliche Produkt benutzt wird, insbeson-
dere im Hinblick auf die dafiir {ibliche Bedienungsweise.

Die anderen von der Kldgerin hervorgehobenen Elemente sind unerheblich. Zum
einen fillt ndmlich die leicht asymmetrische Platzierung des mit Scharnieren ver-
sehenen Lautsprechers weitaus weniger auf als das Vorhandensein eines solchen
Lautsprechers als solches. Selbst wenn der informierte Benutzer die Asymmetrie der
Konferenzeinheit als ein wesentliches Merkmal auffassen sollte, wire dies im Ubri-
gen vor allem auf die seitliche und daher asymmetrische Position des Mikrofonhalses
zurilickzufithren.

Zum anderen sind die Form des Mikrofonkopfes und die Basis des Mikrofonhalses
Elemente, die auf das Aussehen einer Konferenzeinheit geringen Einfluss haben und —
wie die Beschwerdekammer in Randnr. 19 der angefochtenen Entscheidung festge-
stellt hat — einem informierten Benutzer nicht auffallen.

Der durch das dltere Geschmacksmuster hervorgerufene Gesamteindruck wird im
Wesentlichen durch die vorstehend in Randnr. 63 genannten Merkmale bestimmt.
Das Geritegehduse ist ndmlich im Grofien und Ganzen rechteckig, sein Oberteil ist
zum Benutzer geneigt und besitzt einen an Scharnieren befestigten Lautsprecher.
Dieser ist ebenfalls rechteckig und beinhaltet auch einen Kartenleser, der ebenso aus-
sieht. Die Platte unterhalb des Lautsprechers entspricht sowohl in Bezug auf die Form
ihrer einzelnen Elemente als auch in Bezug auf deren Anordnung der beim angegrif-
fenen Geschmacksmuster am selben Ort befindlichen Platte. Das dltere Geschmacks-
muster besitzt genauso wie das angegriffene Geschmacksmuster ein auf der linken
Seite angebrachtes Mikrofon mit Hals.
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Der einzige Unterschied zwischen den beiden fraglichen Geschmacksmustern, dem
eine gewisse Bedeutung zukommen konnte, betrifft, wie die Beschwerdekammer in
Randnr. 20 der angefochtenen Entscheidung festgestellt hat, die Abdeckung des mit
Scharnieren versehenen Lautsprechers, denn bei dem élteren Geschmacksmuster ist
diese im Gegensatz zum angegriffenen Geschmacksmuster nicht mit einer stilisierten
Verzierung versehen.

Dieser Unterschied ist jedoch zum einen nicht sehr auffillig, weil die Abdeckungen
der beiden Geschmacksmuster gew6lbt sind und die Verzierung des angegriffenen
Geschmacksmusters in hohem Maf3e stilisiert ist.

Zum anderen ist die Bedeutung dieses Unterscheidungselements, wie vorstehend in
den Randnrn. 64 und 65 festgestellt worden ist, eingeschriankt, weil die Abdeckung
der Konferenzeinheit, sobald diese benutzt wird, weniger sichtbar ist.

Dabher ist festzustellen, dass die beim angegriffenen Geschmacksmuster vorhandene
stilisierte Verzierung die festgestellten Ahnlichkeiten nicht aufwiegen kann und dem-
zufolge nicht ausreicht, um dem genannten Geschmacksmuster Eigenart zu verleihen.

Die anderen von der Klédgerin geltend gemachten Unterschiede betreffend die Form
der Luftlocher des Lautsprechers, des Mikrofonkopfes und der Basis des Mikrofon-
halses sowie der Seiten des Gehduses der Konferenzeinheit und seiner Riickseite sind
fir den Gesamteindruck, der von den beiden fraglichen Geschmacksmustern her-
vorgerufen wird, unerheblich. Diese Unterschiede sind ndmlich nicht hinreichend
ausgeprigt, um die beiden Gerite aus der Sicht eines informierten Benutzers zu
unterscheiden, zumal sie sich weitgehend auf Elemente einer Konferenzeinheit bezie-
hen, die dem informierten Benutzer nicht auffallen.
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Nach alledem ist festzustellen, dass das angegriffene Geschmacksmuster und das
altere Geschmacksmuster bei einem informierten Benutzer den gleichen Gesamt-
eindruck hervorrufen. Deshalb ist die Beschwerdekammer in Randnr. 20 der ange-
fochtenen Entscheidung zu Recht zu derselben Feststellung gelangt und hat daraus
geschlossen, dass das angegriffene Geschmacksmuster keine Eigenart im Sinne von
Art. 6 der Verordnung Nr. 6/2002 habe.

Dabher ist der zweite Klagegrund zuriickzuweisen und somit die Klage insgesamt
abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin unterlegen ist, sind
ihr geméf3 den Antragen des HABM und der Streithelferin die Kosten aufzuerlegen.

Im Ubrigen gelten gemif Art. 136 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts als erstat-
tungsfahige Kosten die Aufwendungen, die fiir das Verfahren vor der Beschwerde-
kammer des HABM notwendig waren. Demzufolge sind die dort von der Streithelferin
aufgewendeten Kosten, wie von dieser beantragt, der Klagerin aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd trigt die Kosten einschlief8lich der
notwendigen Kosten der Bosch Security Systems BV im Verfahren vor der
Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Mar-
ken, Muster und Modelle) (HABM).

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. Juni 2010.

Unterschriften
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