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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Sechste Kammer)

27. September 2012*

»Wettbewerb — Kartelle — Flachglasmarkt im EWR — Entscheidung, mit der eine Zuwiderhandlung
gegen Art. 81 EG festgestellt wird — Preisfestsetzung — Nachweis der Zuwiderhandlung —
Berechnung der Geldbuflen — Ausschluss konzerninterner Verkdufe — Begriindungspflicht —
Gleichbehandlung — Mildernde Umsténde®

In der Rechtssache T-82/08

Guardian Industries Corp. mit Sitz in Dover, Delaware (Vereinigte Staaten),

Guardian Europe Sarl mit Sitz in Dudelange (Luxemburg),

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte S. Volcker, F. Louis, A. Vallery, C. Eggers und H.-G. Kamann,
Klagerinnen,

gegen

Européische Kommission, vertreten durch F. Castillo de la Torre und R. Sauer als Bevollmachtigte,

Beklagte,

wegen Nichtigerklairung der Entscheidung K (2007) 5791 endg. der Kommission vom 28. November

2007 in einem Verfahren nach Art. 81 [EG] und Art. 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/39.165 —

Flachglas), soweit sie die Kldgerinnen betrifft, hilfsweise, Herabsetzung der mit dieser Entscheidung

gegen die Kldgerinnen verhdngten Geldbufen

erlasst

DAS GERICHT (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten H. Kanninen sowie der Richter N. Wahl und S. Soldevila Fragoso
(Berichterstatter),

Kanzler: N. Rosner, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 2012

folgendes

* Verfahrenssprache: Englisch.

DE
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Urteil

Sachverhalt

Die Klagerinnen, die Guardian Industries Corp. und die Guardian Europe Sarl, gehoren der
Unternehmensgruppe Guardian an, die die Herstellung von Flachglas und Glas fiir Kraftfahrzeuge
betreibt. Guardian Industries ist die Muttergesellschaft der Unternehmensgruppe Guardian und halt
mittelbar 100 % des Gesellschaftskapitals von Guardian Europe.

Am 22. und 23. Februar 2005 sowie am 15. Marz 2005 nahm die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften in den Geschiftsraumen der Guardian Flachglas GmbH, von Guardian Europe und
der Guardian Luxguard I SA unangekiindigte Nachpriifungen vor.

Am 2. Mirz 2005 stellten die Asahi Glass Co. Ltd und sdmtliche ihrer Tochtergesellschaften
einschliefllich der Glaverbel SA/NV, spiter AGC Flat Glass Europe SA/NV (im Folgenden: Glaverbel),
einen Antrag auf Erlass, hilfsweise, Ermafigung einer Geldbufle geméafd der Mitteilung der Kommission
tiber den Erlass und die Erméfligung von Geldbuflen in Kartellsachen (ABIL 2002, C 45, S. 3).

Am 3. Januar 2006 leitete die Kommission ein Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des
Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 [EG] und 82 [EG]
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. 2003, L 1, S. 1) ein und unterrichtete die Beteiligten davon am
6. Mirz 2006.

Am 10. Februar 2006 richtete die Kommission Auskunftsersuchen an mehrere Unternehmen, u. a. an
die Klagerinnen. Guardian Europe beantwortete dieses Ersuchen am 10. Marz 2006.

Am 9. Mirz 2007 verfasste die Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte, die am 13. und
14. Mirz 2007 mehreren Unternehmen, u. a. den Kladgerinnen, zugeleitet wurde.

Am 28. November 2007 erlief3 die Kommission die Entscheidung K (2007) 5791 endg. in einem
Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/39.165 — Flachglas),
von der eine Zusammenfassung im Amtsblatt der Europdischen Union vom 24. Mai 2008 (ABL. C 127,
S. 9) veroffentlicht wurde und die den Kldgerinnen am 3. Dezember 2007 zugestellt wurde.

Die angefochtene Entscheidung wurde auch an Asahi Glass, Glaverbel, die Pilkington Deutschland AG,
die Pilkington Group Ltd, die Pilkington Holding GmbH (im Folgenden gemeinsam: Pilkington), die
Compagnie de Saint-Gobain SA und die Saint-Gobain Glass France SA (im Folgenden gemeinsam:
Saint-Gobain) gerichtet.

In der angefochtenen Entscheidung fiihrte die Kommission aus, dass sich die Unternehmen, die
Adressaten der Entscheidung seien, an einer einzigen fortdauernden Zuwiderhandlung gegen Art. 81
Abs. 1 EG beteiligt hétten, die sich auf den Européischen Wirtschaftsraum (EWR) erstreckt habe und
in der Vereinbarung von Preiserh6hungen, Mindestpreisen, Zielpreisen, des Einfrierens von Preisen
und sonstiger Geschiftsbedingungen fiir den Verkauf von vier Produktkategorien — als Bauglas
verwendete Flachglasprodukte, ndmlich Floatglas, Low-E-Glas, Verbundsicherheitsglas und
unverarbeitetes Spiegelglas — an unabhdngige Abnehmer und im Austausch vertraulicher
geschiftlicher Informationen bestanden habe.

Die Kldgerinnen wurden der Zuwiderhandlung fiir die Zeit vom 20. April 2004 bis 22. Februar 2005
schuldig befunden und gesamtschuldnerisch mit einer Geldbufle von 148 Mio. Euro belegt.

2 ECLL:EU:T:2012:494



11

12

13

14

15

16

17

18

URTEIL VOM 27. 9. 2012 — RECHTSSACHE T-82/08
GUARDIAN INDUSTRIES UND GUARDIAN EUROPE / KOMMISSION

Verfahren und Antriage der Parteien

Die Kldgerinnen haben mit Klageschrift, die am 12. Februar 2008 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Auf Bericht des Berichterstatters hat das Gericht (Sechste Kammer) beschlossen, das miindliche
Verfahren zu erdffnen, und den Parteien im Rahmen prozessleitender Mafinahmen nach Art. 64
seiner Verfahrensordnung schriftliche Fragen gestellt. Die Parteien haben diese Fragen fristgemaf3
beantwortet.

Am 8. Februar 2012 haben die Kldgerinnen dem Gericht eine Tabelle tiber die Einzelheiten der
Berechnung der gegen sie verhingten Geldbufle {ibermittelt. Am 10. Februar 2012 hat die
Kommission eine Stellungnahme zu diesem Schriftstiick eingereicht, die den Kldgerinnen am selben
Tag tibermittelt worden ist.

In der Sitzung vom 13. Februar 2012 haben die Parteien miindlich verhandelt und miindliche Fragen
des Gerichts beantwortet.

Die Klagerinnen beantragen,

— Art. 1 der angefochtenen Entscheidung fiir teilweise nichtig zu erkléren;
— die verhidngte Geldbufle herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— den Klégerinnen die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Zur Stiitzung ihres Antrags auf teilweise Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung fithren die
Klagerinnen einen einzigen Grund an, und zwar Tatsachenirrtiimer in Bezug auf die Dauer ihrer
Beteiligung am Kartell und auf dessen geografischen Umfang. Zur Stiitzung ihres Antrags auf
Herabsetzung der Geldbufle fithren die Kldgerinnen drei Griinde an, erstens die Notwendigkeit einer
Herabsetzung der Geldbufle wegen teilweiser Nichtigerklirung der angefochtenen Entscheidung
zweitens einen Verstof$ gegen das Diskriminierungsverbot und die Begriindungspflicht in Bezug auf
die Berechnung der Geldbufle sowie drittens einen Beurteilungsfehler in Anbetracht der sehr
begrenzten und passiven Rolle, die sie bei der Zuwiderhandlung gespielt hitten, und einen Verstof3
gegen das Diskriminierungsverbot.

In der miindlichen Verhandlung haben die Parteien ferner die Zuléssigkeit einer Reihe von Unterlagen
in Abrede gestellt.

ECLLEU:T:2012:494 3
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Zur Zuldssigkeit bestimmter Unterlagen und von Bezugnahmen auf Unterlagen

Zur Zulassigkeit des Schreibens der Kommission vom 10. Februar 2012

In der miindlichen Verhandlung haben die Kldgerinnen geltend gemacht, dass das Schreiben der
Kommission vom 10. Februar 2012 nicht zuléssig sei, weil es Zahlen enthalte, die ihnen niemals zuvor
mitgeteilt worden seien.

Die Kommission ist der Ansicht, dass dieses Schreiben, das eine Ergénzung ihrer Antwort vom
23. Januar 2012 auf die ihr vom Gericht gestellten Fragen darstelle, zuléssig sei.

Das betreffende Schreiben ist beim Gericht nach Ablauf der der Kommission gesetzten Frist
eingegangen, den Kldgerinnen jedoch am 10. Februar 2012 ibermittelt worden. Es enthalt
Ausfithrungen zu einem Schriftstiick, das die Klagerinnen am 8. Februar 2012 eingereicht haben, und
eine Ergidnzung der Antwort der Kommission auf eine schriftliche Frage des Gerichts, die vor der
miindlichen Verhandlung zu beantworten war und sich auf die Methode der Berechnung der Geldbufle
bezog, die die Kldgerinnen fiir den Fall des Ausschlusses konzerninterner Verkidufe vorgeschlagen
hatten. Die Kommission hat darin zum einen erldutert, dass die in der Tabelle Nr. 1 ihrer Mitteilung
der Beschwerdepunkte aufgefithrten Zahlen nicht nur die internen Verkdufe, sondern auch die
Verkdufe bestimmter Kategorien von Glas, die schliefllich in der angefochtenen Entscheidung nicht
beriicksichtigt worden seien, betroffen hitten, und zum anderen das Verhéltnis zwischen den
Gesamtverkédufen der Kartellmitglieder und deren internen Verkdufen angegeben.

Unter Beriicksichtigung des Inhalts dieses Schreibens und des Umstands, dass es den Klégerinnen
tibermittelt worden ist, die auf diese Weise zu seinem Inhalt in der miindlichen Verhandlung Stellung
nehmen konnten, ist das betreffende Schriftstiick als zuldssig zu betrachten, und die von den
Klagerinnen erhobene Einrede der Unzuldssigkeit ist zuriickzuweisen.

Zur Zulassigkeit der Bezugnahmen auf Unterlagen, die dem Gericht nicht vorgelegt worden sind

In der miindlichen Verhandlung hat die Kommission geltend gemacht, dass bestimmte Bezugnahmen
im miindlichen Vortrag der Kldgerinnen auf dem Gericht nicht vorgelegte Unterlagen nicht zuléssig
seien, weil sich diese nicht bei den Gerichtsakten befinden. Dies gelte insbesondere fiir die Antwort
der Kldgerinnen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Nach Art. 44 § 1 der Verfahrensordnung, der den Inhalt einer beim Gericht eingereichten Klageschrift
regelt, muss diese ,gegebenenfalls die Bezeichnung der Beweismittel“ enthalten. Desgleichen muss nach
Art. 46 § 1 der Verfahrensordnung die Klagebeantwortung gegebenenfalls die Bezeichnung der
Beweismittel enthalten. Diese Bestimmungen werden durch Art. 48 § 1 der Verfahrensordnung
erginzt, wonach die Parteien in der Erwiderung oder in der Gegenerwiderung noch Beweismittel
benennen konnen.

Im Ubrigen kénnen gemifd Art. 48 § 2 der Verfahrensordnung neue Angriffs- und Verteidigungsmittel
im Lauf des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden, es sei denn, dass sie auf rechtliche oder
tatsidchliche Griinde gestiitzt werden, die erst wihrend des Verfahrens zutage getreten sind.

Im vorliegenden Fall haben die Kldgerinnen jedoch weder neue Beweismittel noch ein neues Angriffs-
oder Verteidigungsmittel nach Abschluss des schriftlichen Verfahrens vorbringen wollen, sondern sich
darauf beschrénkt, in der miindlichen Verhandlung einige Argumente vorzutragen, die auf Unterlagen
beruhten, die dem Gericht nicht vorgelegt worden sind. Daher ist die von der Kommission erhobene
Einrede der Unzuldssigkeit zuriickzuweisen, und es ist vielmehr Sache des Gerichts, das Vorbringen
der Klagerinnen in der miindlichen Verhandlung anhand der Beweismittel zu beurteilen, die sich bei
den Akten befinden.
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Die letzte von den Kldgerinnen in der miindlichen Verhandlung erhobene Einrede der Unzuldssigkeit,
die die Bezugnahmen der Kommission auf die Antwort von Pilkington auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte in der Klagebeantwortung und in ihrer Antwort auf die schriftlichen Fragen des
Gerichts betrifft, ist zu priifen, nachdem samtliche von den Kldgerinnen vorgetragenen Klagegriinde
gepriift worden sind.

Zum Antrag auf teilweise Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung

Die Klagerinnen stiitzen ihren Antrag auf teilweise Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung
auf einen einzigen Grund, und zwar Tatsachenirrtimer in Bezug auf die Dauer ihrer Beteiligung am
Kartell und dessen geografische Ausdehnung.

Die Kldgerinnen riigen, dass die Kommission nicht nachgewiesen habe, dass sie dem Kartell vor dem
11. Februar 2005 beigetreten seien und dass dieses sich auf das gesamte Gebiet des EWR erstreckt
habe. Die von der Kommission hierfiir vorgelegten Beweise seien mehrdeutig und widerspriichlich
und beruhten auf subjektiven, vagen und nicht bestitigten Zeugenaussagen sowie auf Unterstellungen,
die auf fritheren Vorkommnissen beruhten.

Zum ersten Teil: unzutreffende Beurteilung der Dauer der Beteiligung der Kldgerinnen an der
Zuwiderhandlung

Die Kommission befand die Klagerinnen der Zuwiderhandlung fiir die Zeit vom 20. April 2004 bis
22. Februar 2005 fiir schuldig und stiitzte sich dabei auf verschiedene Beweismittel, namlich auf bei
den Nachpriiffungen beschlagnahmte Unterlagen, die teilweise durch miindliche Erkldrungen und
Unterlagen bestdtigt wurden, die Glaverbel im Rahmen eines Antrags auf Anwendung der
Kronzeugenregelung abgab bzw. vorlegte, und auf die Antworten mehrerer Unternehmen auf
Auskunftsersuchen. Die Kommission ging dabei davon aus, dass die Kldgerinnen ihre Beteiligung an
Kartellpraktiken in der Sitzung vom 20. April 2004 aufgenommen hitten, die in Deutschland mit
ihrem Vertreter und demjenigen von Pilkington abgehalten worden sei und in der der Letztgenannte
sie von den Kartellmafinahmen unterrichtet habe, die mit Saint-Gobain und Glaverbel vereinbart
worden seien. Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, hat sich die Kommission insbesondere auf zwei in
den Geschiftsraumen von Pilkington bei unangekiindigten Nachpriifungen beschlagnahmte Seiten mit
handschriftlichen Notizen gestiitzt (Erwdgungsgriinde 155 bis 188 der angefochtenen Entscheidung).
Nach Ansicht der Kommission setzten die Klagerinnen ihre Beteiligung an den Kartellpraktiken
dadurch fort, dass sie am 15. Juni 2004 einen Anruf von Pilkington erhalten hitten, mit dem sie von
der in Bezug auf den italienischen Markt geschlossenen Vereinbarung unterrichtet worden seien, die
sie gebilligt hiatten (Erwdgungsgriinde 189 bis 196 der angefochtenen Entscheidung). Die Kommission
ging auflerdem davon aus, dass die Kldgerinnen gemeinsam mit Glaverbel, Pilkington und
Saint-Gobain (im Folgenden: die drei anderen Kartellbeteiligten) an einer Sitzung in Luxemburg am
2. Dezember 2004 teilgenommen hétten, in der Entscheidungen iiber Preiserh6hungen, Mindestpreise
und sonstige Geschiftsbedingungen fiir den Verkauf von Flachglas in mehreren europdischen Léndern
getroffen worden seien, und stiitzte sich dafiir auf handschriftliche Notizen, die in den
Geschiftsraumen von Pilkington bei unangekiindigten Nachpriifungen beschlagnahmt wurden, und
auf Ausziige aus Notizbiichern (Erwdgungsgriinde 197 bis 264 der angefochtenen Entscheidung).
Schliefllich vertrat die Kommission die Ansicht, dass sich die Kldgerinnen und die drei anderen
Kartellbeteiligten am 11. Februar 2005 in Paris (Frankreich) getroffen hitten, um Preiserh6hungen
und sonstige Geschiftsbedingungen fiir den Verkauf von Flachglasprodukten in mehreren Léndern
der Europdischen Gemeinschaft zu vereinbaren und vertrauliche geschiftliche Informationen
auszutauschen (Erwdgungsgriinde 265 bis 296 der angefochtenen Entscheidung).

Die Klagerinnen machen geltend, sie hitten sich nicht vor dem 11. Februar 2005 am Kartell beteiligt.

Sie treten der Auffassung der Kommission entgegen, dass die Sitzungen vom 20. April und vom
2. Dezember 2004 sowie der Telefonanruf vom 15. Juni 2004 Indizien darstellen konnten, mit denen
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ihre Beteiligung am Kartell bewiesen werde. Diese Kontakte seien moglicherweise eine , Testphase® fiir
die drei anderen Kartellbeteiligten gewesen, bevor versucht worden sei, sie zu einer wirklichen
Kartellsitzung einzuladen. Sie rdumen jedoch ein, an der Sitzung vom 11. Februar 2005 teilgenommen
zu haben.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 sowie nach stindiger
Rechtsprechung die Beweislast fiir eine Zuwiderhandlung gegen Art. 81 Abs. 1 EG der Behorde
obliegt, die diesen Vorwurf erhebt; diese hat die Beweismittel beizubringen, die das Vorliegen der eine
Zuwiderhandlung darstellenden Tatsachen rechtlich hinreichend beweisen (Urteile des Gerichtshofs
vom 17. Dezember 1998, Baustahlgewebe/Kommission, C-185/95 P, Slg. 1998, 1-8417, Randnr. 58, und
vom 8. Juli 1999, Kommission/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Slg. 1999, 1-4125, Randnr. 86). Hat der
Richter Zweifel, so muss dies dem Unternehmen zugutekommen, an das sich die Entscheidung richtet,
mit der eine Zuwiderhandlung festgestellt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom
14. Februar 1978, United Brands und United Brands Continentaal/Kommission, 27/76, Slg. 1978, 207,
Randnr. 265), und der Richter kann nach dem Grundsatz der Unschuldsvermutung insbesondere im
Rahmen einer Klage auf Nichtigerklarung einer Entscheidung, mit der eine Geldbufle verhingt wird,
nicht zu dem Ergebnis gelangen, dass die Kommission die betreffende Zuwiderhandlung rechtlich
hinreichend nachgewiesen hat, wenn ihm in dieser Frage Zweifel bleiben (Urteil des Gerichts vom
8. Juli 2004, JFE Engineering u. a./Kommission, T-67/00, T-68/00, T-71/00 und T-78/00, Slg. 2004,
[1-2501, Randnr. 177). Daher muss die Kommission genaue und ibereinstimmende Beweise
beibringen, die die feste Uberzeugung begriinden, dass die Zuwiderhandlung begangen wurde. Jedoch
muss nicht jeder der von der Kommission vorgelegten Beweise diesen Kriterien notwendig
hinsichtlich jedes Merkmals der Zuwiderhandlung geniigen. Es reicht aus, dass das von der
Kommission angefithrte Indizienbiindel bei seiner Gesamtwiirdigung dieser Anforderung geniigt
(Urteil JFE Engineering u. a./Kommission, Randnrn. 179 und 180).

Wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, ist es iblich, dass die Tétigkeiten im Rahmen
wettbewerbswidriger ~Verhaltensweisen und Vereinbarungen insgeheim ablaufen, dass die
Zusammenkiinfte heimlich stattfinden und dass die Unterlagen dariiber auf ein Minimum reduziert
werden. Selbst wenn die Kommission Schriftstiicke findet, die eine unzuldssige Kontaktaufnahme
zwischen Wirtschaftsteilnehmern explizit bestitigen, handelt es sich daher normalerweise nur um
lickenhafte und vereinzelte Belege, so dass es haufig erforderlich ist, bestimmte Einzelheiten durch
Schlussfolgerungen zu rekonstruieren. In den meisten Fillen muss deshalb das Vorliegen einer
wettbewerbswidrigen Verhaltensweise oder Vereinbarung aus einer Reihe von Koinzidenzen und
Indizien abgeleitet werden, die bei einer Gesamtbetrachtung mangels einer anderen schliissigen
Erklairung den Beweis fiir eine Verletzung der Wettbewerbsregeln darstellen konnen (Urteile des
Gerichtshofs vom 7. Januar 2004, Aalborg Portland u. a./Kommission, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P, Slg. 2004, 1-123, Randnrn. 55 bis 57, und vom
25. Januar 2007, Sumitomo Metal Industries und Nippon Steel/Kommission, C-403/04 P
und C-405/04 P, Slg. 2007, 1-729).

Wenn die Kommission bei ihren Uberlegungen unterstellt, dass sich die festgestellten Tatsachen nur
mit einer Abstimmung zwischen den Unternehmen erkldren lassen, brauchen die Kldger nur Umstdnde
nachzuweisen, die den von der Kommission festgestellten Sachverhalt in einem anderen Licht
erscheinen lassen und damit eine andere Erkldrung dieses Sachverhalts ermoglichen, als sie die
Kommission gegeben hat (Urteil des Gerichtshofs vom 28. Mérz 1984, Compagnie royale asturienne
des mines und Rheinzink/Kommission, 29/83 und 30/83, Slg. 1984, 1679, Randnr. 16, und Urteil des
Gerichts vom 20. April 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, T-305/94 bis
T-307/94, T-313/94 bis T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 und T-335/94, Slg. 1999,
II-931, Randnr. 725).

Die Kommission fithrt jedoch zutreffend aus, dass diese Rechtsprechung nicht anwendbar ist, wenn

sich ihre Feststellungen auf Urkundsbeweise stiitzen (Urteile des Gerichts Limburgse Vinyl
Maatschappij u. a./Kommission, oben in Randnr. 34 angefiihrt, Randnrn. 725 bis 727, JFE Engineering

6 ECLL:EU:T:2012:494



36

37

38

39

40

URTEIL VOM 27. 9. 2012 — RECHTSSACHE T-82/08
GUARDIAN INDUSTRIES UND GUARDIAN EUROPE / KOMMISSION

u. a./Kommission, oben in Randnr. 32 angefiihrt, Randnrn. 186 und 187, und vom 12. September 2007,
Coats Holdings und Coats/Kommission, T-36/05, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht,
Randnr. 72).

Im Licht dieser Grundsitze ist das Vorbringen der Kldgerinnen zu priifen, dass sie sich vor dem
11. Februar 2005 nicht am Kartell beteiligt hétten.

— Zur Sitzung vom 20. April 2004

Die Kldgerinnen ziehen zunéchst den wettbewerbswidrigen Gegenstand der Sitzung am 20. April 2004
und den Beweiswert der Notizen von Herrn B., dem Angestellten von Pilkington, der an dieser Sitzung
teilgenommen hatte, in Zweifel. Zum einen machen sie geltend, dass die Sitzung vom 20. April 2004
mit Herrn F., einem Angestellten von Guardian Europe, und Herrn B. im Gegensatz zu den geheimen
Sitzungen, die von den drei anderen Kartellbeteiligten am 9. Januar, 2. Mérz und 15. Juni 2004 sowie
am 11. Februar 2005 abgehalten worden seien, keinen wettbewerbswidrigen Gegenstand gehabt habe.
Diese Sitzung habe in einem oOffentlichen Restaurant stattgefunden, sie habe Angelegenheiten von
gemeinsamem Interesse zum Gegenstand gehabt, und Herr F. habe die Erstattung der Rechnung fiir
das Abendessen verlangt. Zum anderen fithren die Klagerinnen im Zusammenhang mit den Notizen
von Herrn B. iber dieses Abendessen, auf die sich die Kommission in der angefochtenen
Entscheidung gestiitzt hat, aus, dass sie nicht wihrend dieses Abendessens aufgezeichnet worden seien
und nicht dessen Protokoll darstellten, denn sie enthielten persénliche Gedanken. Im Ubrigen miisse
ihr Inhalt mit Vorsicht ausgelegt werden, denn sie seien in englischer Sprache von einer nicht
anglophonen und unerfahrenen Person abgefasst worden, die beim Notieren der wihrend des
Abendessens getanen Auflerungen habe Fehler begehen kénnen.

Es ist erforderlich, erstens die Notizen von Herrn B. iiber die Sitzung vom 20. April 2004 und zweitens
den wettbewerbswidrigen Gegenstand dieser Sitzung zu priifen.

In Bezug auf die Notizen von Herrn B. bestreiten die Klagerinnen erstens, dass sie wihrend dieser
Sitzung aufgezeichnet worden seien, da Herr F. sich nicht daran erinnere, Herrn B. wihrend des
Abendessens Notizen aufzeichnen gesehen zu haben. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass
die Uberschrift ,Niederschrift der Sitzung“ und das Datum ,20/04/2004“ dieser Notizen einen Hinweis
darstellen, der die Beurteilung der Kommission bestitigen kann, dass diese ein Protokoll der
Erorterungen zwischen Herrn F. und Herrn B. am 20. April 2004 darstellten und wéhrend der Sitzung
aufgezeichnet worden seien (157. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Die
Detailliertheit und der Wortlaut der Notizen bestétigen diese Beurteilung ebenfalls und widersprechen
der von den Kldgerinnen vorgetragenen Ansicht, dass sie von Herrn B. nach der Sitzung unter
Hinzufiigung personlicher Gedanken angefertigt worden seien. Es erscheint ndmlich wenig
wahrscheinlich, dass Herr B. in der Lage gewesen wire, sich an die wéhrend des Abendessens
ausgetauschten Informationen mit so grofler Genauigkeit zu erinnern. In Anbetracht dieser Umstdnde
kann die Behauptung der Kldgerinnen, dass sich Herr F. nicht daran erinnere, Herrn B. wihrend des
Abendessens Notizen aufzeichnen gesehen zu haben, fiir sich genommen nicht geniigen, um die
Feststellung der Kommission in Frage zu stellen, dass diese Notizen wéhrend der Sitzung vom
20. April 2004 angefertigt worden seien.

Die Kldgerinnen stellen zweitens den Beweiswert der erwdhnten Notizen mit der Behauptung in Frage,
dass sie personliche Gedanken von Herrn B. enthielten und von einer nicht anglophonen und
unerfahrenen Person niedergeschrieben worden seien. Die Kldgerinnen haben jedoch keinen Beweis
zur Stiitzung dieser Behauptungen erbracht. Sie riumen im Ubrigen selbst ein, dass die Notizen klar
und geordnet seien, was die Merkmale eines Sitzungsprotokolls sind. Entgegen dem Vorbringen der
Klagerinnen enthalten diese Notizen, die von Herrn B. als ,Niederschrift der Sitzung“ bezeichnet
wurden, auch keine personlichen Gedanken von Herrn B. sondern deuten auf einen
Informationsaustausch zwischen Herrn B. und Herrn F. hin. Die von Herrn B. gegebenen
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Informationen finden sich namlich in einem ersten Teil, der beispielsweise fiir das Vereinigte
Kénigreich, Irland und Deutschland die Uberschrift ,Vereinbarte Preiserhéhung” enthilt, wihrend die
von Herrn F. gegebenen Informationen danach und im Fall des Vereinigten Konigreichs, Irlands und
Deutschlands unter der Rubrik ,Informationen” aufgefithrt sind. Die Notizen enthalten auch die nach
diesem Informationsaustausch zu ergreifenden Mafinahmen, beispielsweise fiir Deutschland:
»Guardian muss S. den Glaspreis bestitigen®, und fiir Italien: ,Wir miissen die Vorratstage bei den
Vertretern bewerten“. Daher besteht das Vorbringen der Klagerinnen aus bloflen Vermutungen, die
nicht ausreichen, um den Beweiswert dieser Notizen in Frage zu stellen.

Ferner geht aus den Notizen von Herrn B. hervor, dass in dieser Sitzung vertrauliche Informationen
ausgetauscht wurden. So unterrichtete Herr B. Herrn F. von den bevorstehenden Preiserhohungen im
Vereinigten Konigreich, in Irland und in Deutschland, die von den drei anderen Kartellbeteiligten
vereinbart worden waren, und Herr F. lieferte im Gegenzug Informationen iiber die Stellung der
Klagerinnen auf diesen Mirkten (Erwdgungsgriinde 159 bis 167 der angefochtenen Entscheidung).

Aus diesen Notizen geht weiter hervor, dass Herr B. Herrn F. von den Erérterungen zwischen den drei
anderen Kartellbeteiligten tiber die Preise und die moglichen Preiserh6hungen auf dem italienischen
Markt, auf dem eine Preiserhohung noch nicht vorgesehen gewesen sei, unterrichtete, und dass Herr
F. erklérte, dass er im Fall einer Erhéhung der Preise auf dem italienischen Markt damit einverstanden
sei, seine Verkdufe auf diesem Markt zwei Monate lang auszusetzen, um es den drei anderen
Kartellbeteiligten zu ermdglichen, die fragliche Preiserhohung tatsachlich durchzufiihren, oder seine
Preise drei Monate spiter gleichzeitig mit ihnen zu erhdhen, um es auf diese Weise der
Produktionsstitte, die den italienischen Markt beliefere, zu erméglichen, diese Erh6hung anzuwenden.

Die Kldgerinnen machen jedoch geltend, dass die von Herrn F. in dieser Sitzung gelieferten
Informationen nicht vertraulich gewesen seien, denn sie seien entweder Pilkington bekannt gewesen
oder es seien bewusst falsche Angaben gemacht worden. Der vertrauliche Charakter der
Informationen, die Herr F. Herrn B. gab, ergibt sich jedoch bereits aus ihrem Inhalt. Diese
Informationen betrafen ndmlich die Geschéftsstrategie der Kldgerinnen, die Konkurrenten
tiblicherweise nicht bekannt sein sollte. Dies betrifft insbesondere die Angaben iiber die Tétigkeit des
Werks Goole (Vereinigtes Konigreich), die Zahl ihrer Kunden im Vereinigten Konigreich und in
Irland oder ihr Interesse an kleinen Kunden, die vom ,48-Stunden“-Dienst angezogen wurden. Das
Gleiche gilt fiir Informationen {iber die bei bestimmten Kunden angewandten Preise, ihre Eindriicke
in Bezug auf das Interesse, die Preiserhohung in Deutschland an die Grofie der Kunden anzupassen,
oder auch das Verhalten im Fall einer Erhdhung der Preise in Italien. Im Ubrigen steht der Umstand,
dass Herr B. diese Informationen in seinen Notizen festhielt, im Widerspruch zur Behauptung der
Klégerinnen, sie seien den Konkurrenten bekannt gewesen.

Selbst wenn schliefllich nachgewiesen wire, dass einige der von Herrn F. ibermittelten Informationen
Ungenauigkeiten enthielten, weil etwa die Zahl der Kundenkonten 130 und nicht 150 betrug oder das
Werk Goole mit ,geringer Kapazitdt® und nicht mit der ,geringstmoglichen Kapazitit” arbeitete, bliebe
dies ohne Einfluss auf die Beurteilung ihres Wertes. Ferner stellt entgegen dem, was Herr F. in seiner
eidesstattlichen Erklirung vom 10. Mai 2007 geltend zu machen scheint, die Erwdhnung eines
»Auftrags von 135000 t* fir das Vereinigte Konigreich keine falsche Information dar, sondern eine
der von den Kartellmitgliedern festgelegten Voraussetzungen fiir eine Preiserhohung, némlich die
geschitzte Menge Flachglas, die die Klagerinnen 2004 im Vereinigten Konigreich verkaufen sollten
(161. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Nach allem durfte die Kommission davon ausgehen, dass in dieser Sitzung zwischen Herrn F. und
Herrn B. vertrauliche Informationen in Bezug auf das Vereinigte Konigreich, Irland und Deutschland
sowie die Strategie der Kldgerinnen fiir den Fall einer Preiserh6hung in Italien ausgetauscht wurden.
Wie die Kommission geltend macht, stellt dieser Informationsaustausch zumindest eine abgestimmte
Verhaltensweise ~ dar.  Jede  unmittelbare = oder  mittelbare  Fithlungnahme  zwischen
Wirtschaftsteilnehmern, durch die ein Konkurrent iiber das Marktverhalten ins Bild gesetzt wird, zu
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dem man selbst entschlossen ist oder das man in Erwdgung zieht, stellt ndmlich eine nach Art. 81
Abs. 1 EG verbotene abgestimmte Verhaltensweise dar, wenn eine solche Fiithlungnahme bezweckt
oder bewirkt, dass Wettbewerbsbedingungen entstehen, die nicht den normalen Marktbedingungen
entsprechen. (Urteile des Gerichtshofs Kommission/Anic Partecipazioni, oben in Randnr. 32
angefithrt, Randnr. 117, und vom 8. Juli 1999, Hiils/Kommission, C-199/92 P, Slg. 1999, 1-4287,
Randnr. 160; Urteil des Gerichts vom 15. Miarz 2000, Cimenteries CBR u. a./Kommission, ,,Zement®,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 bis T-32/95, T-34/95 bis T-39/95, T-42/95 bis T-46/95, T-48/95, T-50/95
bis T-65/95, T-68/95 bis T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 und T-104/95, Slg. 2000, II-491,
Randnr. 1852). Diese Form der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen ldsst bewusst eine praktische
Zusammenarbeit zwischen ihnen an die Stelle des mit Risiken verbundenen Wettbewerbs treten (vgl. in
diesem Sinne Urteile des Gerichts vom 8. Juli 2008, BPB/Kommission, T-53/03, Slg. 2008, 1I-1333,
Randnr. 179, und vom 2. Februar 2012, Denki Kagaku Kogyo und Denka Chemicals/Kommission,
T-83/08, Randnr. 67). Zum Nachweis einer abgestimmten Verhaltensweise muss daher nicht dargetan
werden, dass der betreffende Konkurrent sich férmlich gegeniiber einem oder mehreren anderen zu
einem bestimmten Verhalten verpflichtet hat oder dass die Konkurrenten gemeinsam ihr zukiinftiges
Verhalten auf dem Markt festgelegt haben. Es geniigt, dass der Konkurrent durch seine
Absichtserklarung die Ungewissheit iiber das von ihm zu erwartende Marktverhalten beseitigt oder
zumindest erheblich verringert hat (Urteile Zement, Randnr. 1852, BPB/Kommission, Randnr. 182,
und Denki Kagaku Kogyo und Denka Chemicals/Kommission, Randnr. 67).

Daher ist das Vorbringen, mit dem der wettbewerbswidrige Gegenstand dieser Sitzung bestritten
werden soll, als unbegriindet zuriickzuweisen. In Anbetracht der oben in den Randnrn. 41 und 42
beschriebenen Fragen, die in der Sitzung vom 20. April 2004 behandelt wurden, kann der Umstand,
dass diese Sitzung bei einem Abendessen in einem offentlichen Restaurant abgehalten wurde und dass
Herr F. die Erstattung der Rechnung fiir das Abendessen verlangt hat, entsprechend dem Vorbringen
der Kommission nicht ausreichen, um die wettbewerbswidrige Natur dieser Sitzung in Frage zu
stellen.

Die Klagerinnen vertreten ferner die Ansicht, die Kommission habe nicht beweisen konnen, dass sie
dem Kartell in der Sitzung vom 20. April 2004 beigetreten seien. So habe sie, anders als die
Rechtsprechung dies verlange, weder nachgewiesen, dass Herr B. Herrn F. Einzelheiten in Bezug auf
die vergangenen Sitzungen der drei anderen Kartellbeteiligten mitgeteilt habe, noch, dass Herr F. seine
Absicht bekundet habe, durch sein eigenes Verhalten in irgendeiner Weise zum Kartell beizutragen.
Ferner habe Herr B. Herrn F. nicht zur Teilnahme an der nichsten Sitzung des Kartells im Juni 2004
aufgefordert, sondern nur zur Teilnahme an der Sitzung im Februar 2005. Die Kommission habe auch
nicht nachgewiesen, dass Herr B. vorgeschlagen habe, als Kontakt zu einigen Wettbewerbern zu
dienen, die keine Mitglieder des Europdischen Verbands der Flachglashersteller (im Folgenden:
GEPVP) seien, eines 1978 gegriindeten Verbands zur Vertretung der Flachglashersteller in Europa, der
aus den drei anderen Kartellbeteiligten und seit dem 1. Juli 2004 den Klédgerinnen bestehe. Die
entsprechenden Behauptungen von Glaverbel wiirden namlich nicht durch schriftliche Beweise belegt.
Schliefllich konne die Kommission ihre Schlussfolgerung, dass das Abendessen vom 20. April 2004
wettbewerbswidriger Natur gewesen sei, nicht auf die Teilnahme von Herrn F. an den spéteren
Sitzungen vom Dezember 2004 und vom Februar 2005 oder an Sitzungen des GEPVP stiitzen.

Handelt es sich um Vereinbarungen wund abgestimmte Verhaltensweisen mit einem
wettbewerbswidrigen Zweck, so muss die Kommission, um die Beteiligung eines Unternehmens daran
nachzuweisen, nach der Rechtsprechung beweisen, dass das Unternehmen durch sein Verhalten zur
Erreichung der von allen Beteiligten verfolgten gemeinsamen Ziele hat beitragen wollen und von dem
von anderen Unternehmen in Verfolgung dieser Ziele beabsichtigten oder an den Tag gelegten
Verhalten wusste oder es verniinftigerweise vorhersehen konnte sowie bereit war, die daraus
erwachsende Gefahr auf sich zu nehmen (Urteil Kommission/Anic Partecipazioni, oben in Randnr. 32
angefiihrt, Randnr. 87).
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Im vorliegenden Fall geht aus den Notizen von Herrn B. zur Sitzung vom 20. April 2004 zum einen
hervor, dass die Kldgerinnen aufgrund der Herrn F. in der Sitzung mitgeteilten Informationen
Kenntnis von den durch die drei anderen Kartellbeteiligten beabsichtigten wettbewerbswidrigen
Verhaltensweisen erlangten, und zum anderen, dass sie in Anbetracht der im Gegenzug Herrn B.
mitgeteilten Informationen in ihrem eigenen Namen und durch ihr eigenes Verhalten zu den
gemeinsamen Zielen des Kartells beitragen wollten. Obwohl die Klagerinnen ndmlich, wie sie selbst
ausfiihren, ein aggressiver Wettbewerber auf dem Markt waren, verschafften die von Herrn F. im
Rahmen dieser Sitzung gemachten Angaben den drei anderen Kartellbeteiligten Kenntnis von der
Stellung der Klagerinnen auf den Mérkten des Vereinigten Konigreichs, Irlands und Deutschlands, auf
denen sie beabsichtigten, die Absprachen iiber die in den vorhergehenden Sitzungen vereinbarten
Preiserhohungen anzuwenden, und ermoglichten ihnen, diese Preiserhohungen mit der Zusicherung
der Zusammenarbeit der Kldgerinnen auf den italienischen Markt auszudehnen. Unter diesen
Umstdnden ist es fiir den Nachweis der Beteiligung der Kldgerinnen am Kartell unerheblich, dass in
den Notizen von Herrn B. nicht erwéhnt ist, dass er Herrn F. Informationen iiber die in der Sitzung
vom 2. Midrz 2004 getroffenen Absprachen iiber die Preiserhohung fiir die Benelux-Lander oder die in
dieser Sitzung beschlossenen Pline fiir Preiserhohungen in anderen Léndern, insbesondere in
Frankreich und in Polen, mitgeteilt habe.

Deshalb ist entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen und gemifl der oben in den Randnrn. 45
und 48 angefithrten Rechtsprechung davon auszugehen, dass die Kommission bewiesen hat, dass die
Klégerinnen von der Sitzung vom 20. April 2004 an am Kartell beteiligt waren.

Das Vorbringen der Klagerinnen, dass aus den Notizen von Herrn B. nicht hervorgehe, dass er Herrn
F. von den Sitzungen des Kartells, insbesondere der jiingsten vom 2. Mérz 2004, und ihrem Inhalt
unterrichtet habe, kann keinen Einfluss auf die Frage haben, ob die Kldgerinnen dem Kartell in der
Sitzung vom 20. April 2004 beigetreten sind. Wie ndmlich oben in Randnr. 41 festgestellt worden ist,
geht aus den Notizen von Herrn B. insbesondere hervor, dass er Herrn F. von den Preisabsprachen
fir das Vereinigte Konigreich, Irland und Deutschland sowie den Fristen fiir ihre Umsetzung (,2
Wochen spiter” fiir das Vereinigte Konigreich und Irland sowie ,1. Mai —15. Mai —1. Juni
Groflkunden” fiir Deutschland) unterrichtete. Entsprechend geht aus der angefochtenen Entscheidung
hervor, dass Pilkington am 29. April 2004 eine Erhéhung der Preise im Vereinigten Koénigreich und in
Irland ankiindigte, worauf am 11. bzw. am 18. Mai 2004 Ankiindigungen von Saint-Gobain und von
Glaverbel folgten (159. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung, Fn. 193). In Bezug auf
Deutschland erfolgte die erste Ankiindigung einer Preiserhohung durch Saint-Gobain am 25. Mai
2004, worauf Anfang Juni 2004 die Ankiindigungen von Pilkington und von Glaverbel folgten (163.
Erwéagungsgrund der angefochtenen Entscheidung, Fn. 201). Somit hatten die Klagerinnen entgegen
ihrem Vorbringen eine ziemlich genaue Kenntnis von den Verhaltensweisen, die die drei anderen
Kartellbeteiligten zur Verfolgung ihrer wettbewerbswidrigen Ziele beabsichtigten. Trotzdem zogerte
Herr F. nicht, Informationen zu liefern, die zu den Zielen des Kartells beitrugen, wie die Information
iber eine mogliche Preiserh6hung in Italien.

Das Vorbringen der Kldgerinnen, aus den Notizen von Herrn B. gehe nicht hervor, dass er Herrn F.
eingeladen habe, an der nédchsten Kartellsitzung teilzunehmen, ist als unerheblich zuriickzuweisen. Die
Kommission hat ndmlich mit anderen Beweismitteln die unmittelbare oder mittelbare Beteiligung der
Kldgerinnen an allen spiteren Kartellsitzungen ab diesem Zeitpunkt nachgewiesen (siehe unten,
Randnrn. 63 und 69 bis 71). So rief Herr B. wihrend der Sitzung der drei anderen Kartellbeteiligten am
15. Juni 2004 Herrn F., der sich im Urlaub befand, an, um eine Information zu bestitigen, die dieser
ihm in der Sitzung vom 20. April 2004 in Bezug auf Italien gegeben hatte (196. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung). Die Sitzung vom 2. Dezember 2004 wurde von Herrn F. selbst
organisiert und in Luxemburg am Tag vor der Sitzung des GEPVP abgehalten, an der nur vier
Vertreter der Kartellmitglieder teilnahmen (Erwdgungsgriinde 199 und 201 bis 204 der angefochtenen
Entscheidung). Schliefllich nahmen die Kldgerinnen, wie sie selbst einrdumen, an der Sitzung vom
11. Februar 2005 teil, zu der sie von Herrn B. eingeladen worden waren.
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Das Vorbringen der Klagerinnen, den Notizen von Herrn B. sei weder zu entnehmen, wie Herr F. auf
dessen Vorschldge reagiert habe, noch, dass er versprochen habe, zur Fortsetzung der Erdrterungen
beizutragen, ist ebenfalls als unerheblich zuriickzuweisen. Wie nadmlich oben aus Randnr. 49
hervorgeht, erhielten die Kldgerinnen durch den Informationsaustausch zwischen Herrn B. und Herrn
EF. in der Sitzung vom 20. April 2004 Kenntnis von den wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen, die die
drei anderen Kartellbeteiligten beabsichtigten, und wollten durch ihr eigenes Verhalten zu den
gemeinsamen Zielen des Kartells beitragen, was nach der oben in Randnr. 48 angefiihrten
Rechtsprechung fiir den Nachweis der Beteiligung der Kldgerinnen am Kartell ausreicht.

Die Vermittlerrolle von Herrn B. geht aus dem Protokoll der Sitzung vom 20. April 2004 hervor und
wird durch die Erklarungen von Glaverbel vom 8. Mirz und vom 23. Dezember 2005 bestitigt, wobei
die erste Erkldrung vor der Entdeckung der Notizen von Herrn B. durch die Kommission erfolgte
(Erwagungsgriinde 80 und 160 der angefochtenen Entscheidung). Der Umstand, dass die Erklarungen
von Glaverbel im Rahmen eines Antrags auf Anwendung der Kronzeugenregelung abgegeben wurden,
verwehrt es der Kommission nicht, sie zu verwenden (vgl. in diesem Sinne Urteil JFE Engineering
u. a./Kommission, oben in Randnr. 32 angefiihrt, Randnr. 192). Selbst wenn diese Erkldrungen, wie die
Klégerinnen geltend machen, den Interessen von Glaverbel nicht unmittelbar zuwiderlaufen, hitte
diese kein Interesse daran, gegeniiber der Kommission falsche Angaben {iber die anderen
Kartellbeteiligten zu machen. Denn jeder Versuch einer Irrefithrung der Kommission im Rahmen der
Kronzeugenregelung ist geeignet, die Aufrichtigkeit und den Umfang der Kooperation des
Antragstellers in Frage zu stellen und damit die fiir ihn bestehende Maoglichkeit zu gefdhrden,
ungeschmailert in den Genuss der Mitteilung tiber die Zusammenarbeit zu gelangen (Urteil des
Gerichts vom 16. November 2006, Perdéxidos Organicos/Kommission, T-120/04, Slg. 2006, 11-4441,
Randnr. 70). Daher ist das Vorbringen der Klédgerinnen zum Beweiswert der Erkldrungen von
Glaverbel zur Vermittlerrolle von Herrn B. zuriickzuweisen.

Zum Vorbringen der Klagerinnen, es verstofie gegen die Unschuldsvermutung, dass die Kommission
ihre Beteiligung an spéteren Sitzungen des Kartells im Dezember 2004 und im Februar 2005 oder des
GEPVP angefithrt habe, um den wettbewerbswidrigen Charakter der Sitzung vom 20. April 2004 zu
beweisen, ist festzustellen, dass die Rechtsprechung der Kommission nicht untersagt, sich auf nach
einem wettbewerbswidrigen Verhalten eingetretene tatsachliche Umstdnde zu berufen, um den Inhalt
eines objektiven Beweismittels wie der von Herrn B. in der Sitzung vom 20. April 2004 angefertigten
Notizen zu bestdtigen. Dagegen untersagt die von den Kldgerinnen angefithrte Rechtsprechung die
Verwendung von Beweismitteln, die einen fritheren Zeitraum betreffen, in dem das fragliche
Verhalten rechtmiflig war, um den wettbewerbswidrigen Charakter eines spéteren Verhaltens
nachzuweisen, worum es im vorliegenden Fall aber nicht geht (Urteile des Gerichts vom 29. Juni
1995, Solvay/Kommission, T-30/91, Slg. 1995, 11-1775, Randnr. 73, und ICI/Kommission, T-36/91, Slg.
1995, 1I-1847, Randnr. 83). Daher ist dieses Vorbringen als jeder Grundlage entbehrend
zuriickzuweisen.

Schliefllich bestreiten die Kldgerinnen die Behauptung der Kommission, dass Herr B. Herrn F.
getroffen habe, um ihn von den trilateralen Absprachen iiber die Preiserhéhungen im Vereinigten
Konigreich, in Irland und in Deutschland zu unterrichten oder ihr Verhalten im Fall einer
Preiserhohung in Italien festzulegen; auflerdem bestreiten sie, dass Preisabsprachen fiir Deutschland
tiberhaupt bestanden hétten. Ferner machen sie geltend, dass nach der Rechtsprechung der blofle
Umstand, dass man iiber Sitzungen eines Kartells informiert werde, keine Zuwiderhandlung bedeute.

Wie bereits in Randnr. 45 ausgefiihrt worden ist, hat sich im vorliegenden Fall Herr F. in der Sitzung
vom 20. April 2004 an einem Austausch vertraulicher Informationen mit Herrn B. betreffend das
Vereinigte Konigreich, Irland, Deutschland und Italien beteiligt. Herr F. hat sich keineswegs von den
wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen distanziert, von denen er unterrichtet wurde, sondern
Informationen iiber die Geschiftsstrategie der Klagerinnen im Vereinigten Konigreich, in Irland und
in Deutschland geliefert und mitgeteilt, wie sich die Klagerinnen im Fall einer Preiserhéhung in Italien
verhalten wiirden (vgl. oben, Randnrn. 41 bis 44), wodurch er die Unsicherheit tiber das von ihnen zu
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erwartende Marktverhalten erheblich verringert hat (vgl. oben, Randnr. 45). Daher ist das Vorbringen
der Kldgerinnen, dass aus den Notizen von Herrn B. nicht hervorgehe, dass Herr F. Verpflichtungen
in Bezug auf ihre kiinftige Preispolitik im Vereinigten Konigreich eingegangen sei oder dass er
Unterstiitzung fiir eine Preiserhohung kundgetan habe, unerheblich. Ferner kann entgegen dem
Vorbringen der Klagerinnen der Umstand, dass man iiber Sitzungen eines Kartells informiert wird,
eine Zuwiderhandlung bilden, wenn im Gegenzug Informationen zu dem Zweck geliefert werden, zu
den gemeinsamen Zielen des Kartells beizutragen (vgl. oben, Randnrn. 48 und 49). SchliefSlich belegen
die spdter eingetretenen Tatsachen, dass die Kldgerinnen nach dieser Sitzung das Verhalten der drei
anderen Kartellbeteiligten beobachtet haben. Aus einem bei den Nachpriifungen beschlagnahmten
internen Dokument der Kldgerinnen geht ndmlich hervor, dass diese nach einer Preiserh6hung der
drei anderen Kartellbeteiligten im Vereinigten Konigreich und in Irland ebenfalls eine Preiserhohung
vornahmen (159. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Das Vorbringen, die Kommission habe nicht nachgewiesen, dass in der Sitzung vom 2. Mérz 2004 eine
Vereinbarung {iber die Erhohung der Preise fiir Deutschland getroffen worden sei, ist als vollig
unerheblich zuriickzuweisen. Aus den Notizen von Herrn B. geht namlich hervor, dass er Herrn F.
von dem Bestehen und dem Inhalt dieser Vereinbarung unterrichtet hat, wobei der Zeitpunkt ihres
Abschlusses durch die drei anderen Kartellbeteiligten irrelevant ist, und dass Herr F. somit Kenntnis
von ihrem Bestehen erlangt hat. Im Ubrigen erteilte Herr F. im Gegenzug Herrn B. Auskiinfte iiber
das System doppelter Preise, das bei S., einem gemeinsamen Kunden der Klégerinnen und von
Pilkington, angewandt wurde, und sollte ihn von dem tatsiachlich bei diesem Kunden angewandten
Verkaufspreis unterrichten. Herr F. schlug sogar eine Spanne fiir die Preiserhéhung vor. Auflerdem
bestitigen spiter eingetretene Tatsachen das Bestehen der betreffenden Vereinbarung. Wie ndmlich
oben in Randnr. 51 festgestellt worden ist, wurde diese Vereinbarung von den drei anderen
Kartellbeteiligten zu Zeitpunkten umgesetzt, die nahe bei denjenigen lagen, die Herr B. Herrn F. in
der Sitzung vom 20. April 2004 mitteilte und die in seinen Notizen angegeben waren, und zwar am
25. Mai 2004 von Saint-Gobain, am 4. Juni 2004 von Pilkington und am 7. Juni 2004 von Glaverbel,
wihrend es sich bei den vorgesehenen Zeitpunkten um den 1. Mai, den 15. Mai und den 1. Juni 2004
handelte. Entgegen der Ansicht der Kldgerinnen ist diese Abweichung unbedeutend und kann nicht in
Frage stellen, dass diese Vereinbarung bestand und dass zwischen Herrn F. und Herrn B. hierzu in der
Sitzung vom 20. April 2004 ein Informationsaustausch stattfand.

Nach allem durfte die Kommission in den Erwidgungsgriinden 171 und 188 der angefochtenen
Entscheidung davon ausgehen, dass Herr B. Herrn F. am 20. April 2004 traf, um ihn vom Bestehen
von Vereinbarungen zwischen den drei anderen Kartellbeteiligten {iber die Erhohung der Preise fiir
das Vereinigte Konigreich, Irland und Deutschland zu unterrichten, und dass Herr F. ihm vertrauliche
Informationen iiber die Geschiftsstrategie der Klagerinnen auf diesen Mirkten iibermittelte. Im Fall
von Italien teilte Herr F. ferner mit, dass sich die Kldgerinnen einer Preiserhohung nicht widersetzen
wiirden. Somit ist die Kommission zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Sitzung vom 20. April
2004 einen wettbewerbswidrigen Charakter hatte und dass die Kldgerinnen von dieser Sitzung an am
Kartell beteiligt waren (330. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

— Telefonische Unterredung vom 15. Juni 2004

Die Kommission hat die Ansicht vertreten, dass die Kldgerinnen ihre Beteiligung an den
Kartellpraktiken dadurch fortgesetzt hitten, dass sie am 15. Juni 2004 einen Anruf von Pilkington
erhalten hitten, mit dem sie von der in Bezug auf den italienischen Markt getroffenen Vereinbarung
unterrichtet worden seien, die sie gebilligt héitten (Erwdgungsgriinde 189 bis 196 der angefochtenen
Entscheidung).

Die Kldgerinnen machen geltend, dass die Kommission keinen Beweis fiir den Inhalt der telefonischen

Unterredung zwischen Herrn B. und Herrn F., die widhrend der Sitzung vom 15. Juni 2004
stattgefunden habe, erbracht habe und dass sie ihre Behauptung, Herr F. habe bei dieser Unterredung
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erklart, dass er sich der Preisabsprache fiir Italien nicht widersetzen werde, allein auf die von Glaverbel
im Rahmen ihres Antrags auf Anwendung der Kronzeugenregelung abgegebenen Erklarungen gestiitzt
habe. In Wirklichkeit habe Herr F. nur erklért, dass die Kldgerinnen, da sie kein wichtiger Akteur auf
dem italienischen Markt seien, nicht in der Lage seien, die Preise dieses Marktes zu beeinflussen, und
auf diese Weise die beim Abendessen am 20. April 2004 gemachten Aussagen wiederholt. Auflerdem
stehe eine kurze telefonische Unterredung einer Beteiligung an der Kartellsitzung, die nach den
Ausfiihrungen von Glaverbel fiinf Stunden gedauert habe, nicht gleich.

Zunichst ist daran zu erinnern, dass nach der oben in Randnr. 54 angefiithrten Rechtsprechung der
Umstand, dass die Erklirungen von Glaverbel im Rahmen eines Antrags auf Anwendung der
Kronzeugenregelung abgegeben wurden, fiir sich genommen den Beweiswert dieser Erklarungen nicht
schmailert.

Die Kldgerinnen rdumen ein, dass Herr B. Herrn F. angerufen hat und dass beide iber Italien
gesprochen haben. Glaverbel wiederum hat erkldrt, dass Herr B. Herrn F. von den in der Sitzung
getroffenen Preisabsprachen unterrichtet habe und dass allen Teilnehmern dieser Sitzung klar gewesen
sei, dass die Kligerinnen in Anbetracht der AufSerungen von Herrn F. nicht die Absicht gehabt hitten,
sich diesen Vereinbarungen zu widersetzen (189. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).
Wie die Kommission geltend gemacht hat, stimmen diese Erklarungen mit denjenigen von Herrn F.
tiberein, wonach er gegeniiber Herrn B. wiederholt habe, was er ihm in der Sitzung vom 20. April
2004 gesagt habe, namlich, dass er kein wichtiger Akteur auf dem italienischen Markt sei, dass sich
diese Situation in naher Zukunft nicht dndern werde und dass er nicht in der Lage sei, Einfluss auf
diesen Markt auszuiiben. Damit bestitigte Herr F. gegeniiber Herrn B., dass die Kldgerinnen die
Vereinbarungen {iber die Preiserhohung auf dem italienischen Markt nicht stéren wiirden. Ferner
bestitigt die von den Klédgerinnen nicht bestrittene Behauptung von Saint-Gobain das Bestehen eines
Zusammenhangs zwischen diesen Vereinbarungen und den in der Sitzung vom 15. Juni 2004
getroffenen Vereinbarungen, da Saint-Gobain davon ausging, dass Herr F. an dieser Sitzung
teilgenommen habe (Erwédgungsgriinde 190 und 196 der angefochtenen Entscheidung).

Die Kommission hat zwar keinen schriftlichen Beweis fiir die Sitzung oder die telefonische
Unterredung vom 15. Juni 2004 vorgelegt. Nach der oben in Randnr. 33 angefiihrten Rechtsprechung
kann sie aber bei liickenhaften oder vereinzelten Belegen bestimmte Einzelheiten durch
Schlussfolgerungen rekonstruieren, was sie im vorliegenden Fall in der angefochtenen Entscheidung
getan hat (196. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Zudem ist es den Klagerinnen nicht
gelungen, eine andere nachvollziehbare Erklirung fiir den Grund dieses Anrufs und den Inhalt des
Telefongespréachs zwischen Herrn B. und Herrn F. iiber Italien zu geben, von dem sie nicht bestreiten,
dass es stattgefunden hat. Schliefllich kann in Anbetracht des Inhalts der Sitzung vom 20. April 2004,
die sich insbesondere auf Italien bezog, und der Umstidnde, unter denen diese telefonische Unterredung
stattfand, deren wettbewerbswidriger Charakter nicht unter Berufung auf die Kiirze des Gesprachs
verneint werden.

Daher hat die Kommission zutreffend zum einen festgestellt, dass Herr B. am 15. Juni 2004 Herrn F.
anrief, um ihn von den in der Sitzung der Vertreter der drei anderen Kartellbeteiligten vom selben
Tag getroffenen Vereinbarungen zu unterrichten, und dass Herr F. ihm seinen Standpunkt dazu
mitteilte, und zum anderen, dass diese Mitteilung somit wettbewerbswidrigen Charakter hatte.

— Zur Sitzung vom 2. Dezember 2004

Die Kommission ist schliefdlich davon ausgegangen, dass die Kldgerinnen gemeinsam mit den drei
anderen Kartellbeteiligten an einer Sitzung in Luxemburg am 2. Dezember 2004 teilgenommen hétten,
in der Entscheidungen iiber Preiserhohungen, Mindestpreise und andere Geschiftsbedingungen fiir
den Verkauf von Flachglasprodukten in mehreren européischen Léndern getroffen worden seien, und

ECLLEU:T:2012:494 13



67

68

69

70

71

URTEIL VOM 27. 9. 2012 — RECHTSSACHE T-82/08
GUARDIAN INDUSTRIES UND GUARDIAN EUROPE / KOMMISSION

hat sich dabei insbesondere auf die in den Geschiftsraumen von Pilkington bei unangekiindigten
Nachpriifungen beschlagnahmten handschriftlichen Notizen und Ausziige aus Notizbiichern gestiitzt
(Erwéagungsgriinde 197 bis 264 der angefochtenen Entscheidung).

Die Klagerinnen bestreiten, dass diese Sitzung einen wettbewerbswidrigen Gegenstand gehabt habe.
Erstens habe es sich um ein Abendessen gehandelt, das einer grofien Zahl von Personen angekiindigt
und in einem offentlichen Restaurant eingenommen worden sei, und Herr F. habe die Erstattung der
Rechnung fiir dieses Abendessen verlangt. Zweitens habe die Kommission nicht nachgewiesen, dass
diese Sitzung zu Absprachen iiber kiinftige Preiserhohungen zwischen den Kartellbeteiligten gefiihrt
habe, die ihre Beteiligung erfordert hitten. Die Auflerungen von Herrn F. bei diesem Abendessen
konnten nicht als Ausdruck ihres Einverstindnisses mit einer Kartellbeteiligung auf EWR-Ebene
betrachtet werden, und die Schlussfolgerungen der Kommission in Bezug auf die betreffenden Notizen
stinden im Widerspruch zu den Erklirungen von Glaverbel. Nach den Ausfithrungen dieses
Unternehmens sei ndmlich bei diesem Abendessen nicht von Preiserh6hungen gesprochen worden,
die Kldgerinnen hétten vor dem 11. Februar 2005 niemals an einer multilateralen Sitzung des Kartells
teilgenommen, und die Erorterungen wihrend des Abendessens hitten sich auf einen
Informationsaustausch beschriankt. Drittens seien das in den Notizen von Herrn B. erwéhnte
»Preiserhohungskonzept” und die darauf bezogenen Anmerkungen, die in der Sitzung vom Februar
2005 vorgelegt und teilweise angenommen worden seien, Ausdruck eigener Ideen von Herrn B. oder,
was wahrscheinlicher sei, einer bilateralen Diskussion zwischen Herrn B. und Herrn H., einem
Angestellten von Saint-Gobain.

Zunichst ist klarzustellen, dass die Notizen von Herrn B. von zweierlei Art sind. Die einen wurden auf
Papieren mit dem Briefkopf des Hotels N. und von Pilkington aufgezeichnet und tragen die Uberschrift
»GEPVP-Sitzung in Luxemburg®, die anderen wurden auf einem Papier mit dem Briefkopf von
Pilkington aufgezeichnet und tragen die Uberschrift ,Niederschrift 2/12/04“. Aus den von den
Klagerinnen nicht bestrittenen Angaben von Pilkington geht hervor, dass die erstgenannten Notizen
von Herrn B. am 3. Dezember 2004 fiir seinen personlichen Gebrauch abgefasst wurden und
Gedanken zur Sitzung vom 2. Dezember 2004 darstellten, wiahrend die zweitgenannten Notizen in der
Sitzung vom 2. Dezember 2004 aufgezeichnet wurden.

Aus der Uberschrift dieser zweitgenannten Notizen — ,Niederschrift* —, ihrem Datum - ,2/12/2004“ —
und ihrem Inhalt ergibt sich, dass sie ein Protokoll der an diesem Tag abgehaltenen Sitzung darstellen.
Sie geben nidmlich die Erorterungen zwischen den Teilnehmern iiber den Flachglaspreis in
verschiedenen Lindern des EWR, die Informationen von Herrn F. und in dem Teil ,Allgemeine
Vereinbarungen“ die getroffenen Vereinbarungen wieder. Diese Beurteilung wird durch die ersten
Erklarungen von Pilkington bestétigt, wonach sich diese Seiten aus zeitnahen Notizen einer an diesem
Tag in Luxemburg abgehaltenen Sitzung zusammensetzen.

Diese Notizen erlauben auch die Feststellung, dass die in dieser Sitzung behandelten Fragen und damit
die Sitzung selbst offensichtlich wettbewerbswidrigen Charakter hatten. Aus ihnen wird namlich
deutlich, dass sich die Kartellmitglieder auf eine Erhohung der Preise in verschiedenen Léndern des
EWR einigten und dass Herr F. bestimmte vertrauliche Informationen gab. Glaverbel bestdtigte den
wettbewerbswidrigen Charakter dieser Sitzung in ihrer Erklarung vom 8. Mirz 2005, wonach ,bei
diesem Abendessen ... neben den iiblichen Diskussionen iiber die Preise eine ausfiihrliche Erorterung
der Situation des Kunden S. [erfolgte]”.

Dabher ist festzustellen, dass die Notizen von Herrn B. sowie die tibereinstimmenden Erkldrungen von
Pilkington und von Glaverbel zu den Diskussionen, die bei dem Abendessen stattfanden, zum einen
den wettbewerbswidrigen Charakter der Sitzung vom 2. Dezember 2004 belegen und zum anderen die
urspriinglichen Erkldrungen von Glaverbel neutralisieren, auf die sich die Kldgerinnen berufen und
wonach bei diesem Abendessen keine Preiserhohungen zur Sprache gekommen seien. Wie oben in
Randnr. 45 ausgefiihrt worden ist, kann in Anbetracht dieser Umstdnde das Vorbringen der
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Klégerinnen, dass die Sitzung bei einem Abendessen abgehalten worden sei und Herr F. die Erstattung
der Rechnung verlangt habe, nicht geniigen, um den wettbewerbswidrigen Charakter der Sitzung in
Frage zu stellen.

Die Klagerinnen bestreiten, dass in der Sitzung Preisabsprachen getroffen worden seien, und
behaupten, wie dies auch Pilkington in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
ausgefithrt habe, dass es sich um einen Informationsaustausch und nicht um eine Absprache gehandelt
habe. Aus den Notizen von Herrn B. geht jedoch hervor, dass die Kartellmitglieder in dieser Sitzung
nicht nur Informationen austauschten, sondern auch Preisabsprachen trafen. So wurden fiir Italien
Mindestpreise festgesetzt, fiir das Vereinigte Konigreich wurden ein Zielpreis sowie der Zeitplan und
das Verfahren fiir eine Preiserhchung festgelegt, fir die baltischen Staaten wurde eine von den
Kldgerinnen anzufiihrende Preiserhohung beschlossen, fiir Polen wurde eine von den Kldgerinnen
anzufithrende Preiserh6hung im Mairz 2005 beschlossen, fiir Frankreich wurde eine von den
Klagerinnen anzukiindigende Erhohung um 10 % vereinbart, fiir die Benelux-Ldnder wurde eine
Preiserhohung im Mairz 2005 beschlossen, und fiir Deutschland wurde eine von Pilkington
anzufiihrende Preiserhohung vereinbart. Ferner fasst die letzte Seite der Notizen von Herrn B.
(»Allgemeine Vereinbarungen“) die getroffenen und in den Notizen angegebenen Preisabsprachen
teilweise zusammen und bezieht sich teilweise auf weitere Vereinbarungen.

Dass entsprechend dem Vorbringen der Kldgerinnen aus den Notizen von Herrn B. nicht hervorgeht,
dass Herr F. Angaben gemacht hat, aus denen auf die Beteiligung der Kldgerinnen an den beim
Abendessen getroffenen Vereinbarungen geschlossen werden kann, ist unerheblich. Nach stindiger
Rechtsprechung ist es ein ausreichender Beleg fiir die Teilnahme eines Unternehmens am Kartell,
wenn die Kommission nachweist, dass das betreffende Unternehmen an Sitzungen teilgenommen hat,
bei denen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne sich offen dagegen
auszusprechen. Ist die Teilnahme an solchen Sitzungen erwiesen, so obliegt es dem fraglichen
Unternehmen, Indizien vorzutragen, die zum Beweis seiner fehlenden wettbewerbswidrigen
Einstellung bei der Teilnahme an den Sitzungen geeignet sind, und nachzuweisen, dass es seine
Wettbewerber darauf hingewiesen hat, dass es mit einer anderen Zielsetzung als diese an den
Sitzungen teilgenommen hat (Urteile Kommission/Anic Partecipazioni, oben in Randnr. 32 angefiihrt,
Randnr. 96, und Aalborg Portland u. a./Kommission, oben in Randnr. 33 angefiihrt, Randnr. 81). Wie
der Gerichtshof in Randnr. 82 des Urteils Aalborg Portland u. a./Kommission (oben in Randnr. 33
angefithrt) ausgefiihrt hat, beruht dieser Rechtsgrundsatz auf der Erwdgung, dass das Unternehmen,
indem es an der fraglichen Sitzung teilgenommen hat, ohne sich offen von deren Inhalt zu
distanzieren, den anderen Teilnehmern Anlass zu der Annahme gegeben hat, dass es dem Ergebnis
der Sitzung zustimme und sich daran halten werde.

Diese Rechtsprechung zur stillschweigenden Billigung beruht auf der Pramisse, dass das betreffende
Unternehmen an Sitzungen teilgenommen hat, bei denen wettbewerbswidrige Vereinbarungen
getroffen wurden oder die offensichtlich wettbewerbswidrigen Charakter hatten (vgl. Urteil Coats
Holdings und Coats/Kommission, oben in Randnr. 35 angefiihrt, Randnr. 91 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), was, wie bereits oben in Randnr. 71 ausgefithrt worden ist, hier der Fall ist.

Im vorliegenden Fall haben die Klagerinnen keinen Beweis dafiir vorgelegt, dass Herr F. zwar in ihrem
Namen an der Sitzung teilgenommen, sich jedoch von den getroffenen Absprachen distanziert hat.
Nach der in den vorhergehenden Randnummern angefiihrten Rechtsprechung geniigt daher die blofle
Teilnahme von Herrn F. an der Sitzung als Vertreter der Kldgerinnen fiir die Feststellung, dass er in
deren Namen die stillschweigende Billigung der in dieser Sitzung getroffenen Vereinbarungen zum
Ausdruck gebracht hat.
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Somit geht entgegen dem Vorbringen der Klagerinnen aus den von Herrn B. in der Sitzung vom
2. Dezember 2004 aufgezeichneten Notizen hervor, dass die Kartellbeteiligten in dieser Sitzung nicht
nur vertrauliche Informationen austauschten, sondern auch Absprachen tiber die Erh6hung der Preise
verschiedener Arten von Flachglas fiir verschiedene Lander des EWR trafen, und dass Herr F. im
Namen der Kldgerinnen seine stillschweigende Billigung dieser Absprachen kundgetan hat.

Die Kldgerinnen fithren allerdings aus, dass das in den Notizen von Herrn B. erwihnte
»Preiserhohungskonzept” kein Indiz fiir eine umfassende Absprache in Bezug auf die kiinftigen
Preiserhohungen sei. Das ,Preiserh6hungskonzept” findet sich in den von Herrn B. nach dem
Abendessen verfassten Notizen auf dem Papier mit dem Briefkopf des Hotels N. Wie oben in
Randnr. 68 festgestellt, wurden diese Notizen fiir seinen personlichen Gebrauch abgefasst. In diesem
Zusammenhang stellt das Preiserhohungskonzept nur die Rubrik dar, unter der sich eine Tabelle
findet, in der die verschiedenen oben in Randnr. 72 erwédhnten Preisabsprachen fiir das kommende
Jahr zusammengefasst werden, und die darauf bezogenen Anmerkungen konnen weder als Auslegung
der Rolle, die die Kldgerinnen im Kartell spielen konnten, durch Herrn B. noch als Zusammenfassung
einer bilateralen Diskussion zwischen Herrn B. und Herrn H. nach dem Abendessen betrachtet
werden. Daher kann dieses Vorbringen beziiglich des ,Preiserh6hungskonzepts® nicht ausreichen, um
die Tatsache in Frage zu stellen, dass in dieser Sitzung Preiserh6hungen abgesprochen wurden.

Die Klagerinnen machen weiter geltend, dass die Sitze ,[d]ie allgemeinen Bemerkungen zum Verhalten
von Guardian wurden von den anderen unterstiitzt‘ und ,[aJuf samtlichen Mirkten sind die Preise
bedroht®, die dem ,Preiserh6hungskonzept” vorausgehen, Anmerkungen von Herrn B., von Herrn H.,
einem Angestellten von Saint-Gobain, und/oder von Herrn D., einem Angestellten von Glaverbel,
wiedergédben, die belegten, dass sie nicht von ihrer aggressiven Strategie abgewichen seien. Dieses
Vorbringen kann das vorhergehende Ergebnis nicht entkréften. Diese Sétze, die in den Kontext einer
von Herrn B. zu personlichen Zwecken erstellten Zusammenfassung der in der Sitzung am Vortag
behandelten Fragen gehoren (vgl. oben, Randnrn. 68 und 77), lassen keine Distanzierung der
Kldgerinnen von den Absprachen erkennen. Zum einen ist der Satz ,[a]uf sdmtlichen Mirkten sind
die Preise bedroht” eine Feststellung der Lage zum Zeitpunkt der Sitzung vom 2. Dezember 2004 (vgl.
beispielsweise das Sitzungsprotokoll, wo es zum Vereinigten Konigreich heift, dass ,[d]ie Preise im VK

. als niedrig betrachtet [werden]“, zu Frankreich, dass ,[d]ie Preise ... gegenwirtig praktisch die
niedrigsten in Europa [sind]“, zu Deutschland, dass ,[d]ie Preise ... unverziiglich auf dem
gegenwirtigen Niveau stabilisiert werden [miissen], zu Spanien, dass die Preise ,seit 2 Monaten im
freien Fall [sind]“, und zur ersten der getroffenen allgemeinen Absprachen, dass vorgesehen ist, die
»Preise in ganz Europa ... in den nichsten Monaten einzufrieren”). Zum anderen wird erwihnt, dass
»[d]ie allgemeinen Bemerkungen zum Verhalten von Guardian ... von den anderen unterstiitzt
[wurden]“, was eine Kritik am Verhalten der Klagerinnen vor dieser Sitzung ist, das bis zu diesem
Zeitpunkt nicht den Erwartungen entsprach (vgl. insbesondere das Sitzungsprotokoll, wo es zu den
baltischen Staaten heifSt, dass, ,[o]bwohl vereinbart war, die Preise zu erhohen [Gl + P haben dies
getan], ... G dies nicht getan [hat], und im Ubrigen ... die Preise gegenwirtig auf demselben Niveau
(@ [= Durchschnitt] 260) [sind]“.

Nach allem ist anzunehmen, dass entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen (siehe oben, Randnr. 31)
die Kontakte zwischen ihnen und den drei anderen Kartellbeteiligten nicht Teil einer ,Testphase®
waren, sondern eine echte Beteiligung am Kartell darstellten. Es ist ndmlich nachgewiesen worden,
dass die Klédgerinnen, vertreten durch Herrn F., dem Kartell in der Sitzung vom 20. April 2004
beitraten, dass sie am 15. Juni 2004 einen Telefonanruf empfingen, dass sie am 2. Dezember 2004 ein
Abendessen veranstalteten und dass die Erorterungen bei diesen drei Kontakten einen
wettbewerbswidrigen Gegenstand hatten. Ferner haben die Kldgerinnen ihre Teilnahme an der Sitzung
vom 11. Februar 2005, die ebenfalls einen wettbewerbswidrigen Gegenstand hatte, eingeraumt. Da die
Abhaltung der Sitzungen vom 20. April und vom 2. Dezember 2004 sowie die Teilnahme der
Klagerinnen daran durch die von Herrn B. in diesen Sitzungen aufgezeichneten Notizen, deren
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Beweiswert die Kldgerinnen nicht entkriftet haben (vgl. oben, Randnrn. 39, 40, 69 und 70),
nachgewiesen worden ist, konnen die von den Kldgerinnen hierzu abgegebenen Erkldrungen nicht in
Frage stellen, dass sie ab dem 20. April 2004 am Kartell beteiligt waren.

Dabher ist die Kommission in der angefochtenen Entscheidung zutreffend davon ausgegangen, dass die
Klagerinnen ab dem 20. April 2004 am Kartell beteiligt waren.

Somit ist der erste Teil dieses Klagegrundes zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil: unzutreffende Beurteilung des geografischen Umfangs der Absprachen

Die Kommission ist davon ausgegangen, dass sich die Zuwiderhandlung auf den gesamten EWR
erstreckt habe, da die Zuwiderhandelnden die betreffenden Erzeugnisse zumindest im EWR verkauft
hitten und ihr zusammengefasster Anteil an den dortigen Verkdufen mindestens 80 % betragen habe,
sie ihre Kunden im EWR von ihren Produktionsanlagen und Lagern im gesamtem Gebiet des EWR
aus beliefert hitten und der Gegenstand des Kartells einen europidischen Mafistab gehabt habe. Zwar
hatten sich die Erorterungen je nach dem betreffenden EWR-Mitgliedstaat unterschieden, doch hitten
alle den gleichen wettbewerbswidrigen Gegenstand gehabt (Erwédgungsgriinde 368 bis 371 der
angefochtenen Entscheidung).

Die Klagerinnen riigen dieses Ergebnis der Kommission und fithren dafiir zum einen an, dass die in
den Sitzungen vom 20. April, 15. Juni und 2. Dezember 2004 erwéhnten Lander fiir die Bestimmung
des geografischen Umfangs des Kartells nicht beriicksichtigt werden diirften, da diese Sitzungen
keinen wettbewerbswidrigen Gegenstand gehabt hitten, und zum anderen, dass die in der Sitzung vom
11. Februar 2005 getroffenen Preisabsprachen nur Deutschland, Spanien, Osterreich, Portugal und die
Benelux-Lander betroffen hitten und die Absprachen iiber die Begrenzung der Erméfligungen und
Nachlisse nur Deutschland, Osterreich und die Schweiz.

Aus den obigen Randnrn. 59, 65 und 79 geht jedoch hervor, dass die Sitzungen vom 20. April und
2. Dezember 2004 sowie der Telefonanruf vom 15. Juni 2004 einen wettbewerbswidrigen Gegenstand
hatten. Daher sind die in diesen Sitzungen erwdhnten und die von der Sitzung vom 11. Februar 2005
betroffenen Lander fiir die Feststellung des geografischen Umfangs des Kartells zu beriicksichtigen.

Die Klagerinnen machen geltend, dass die von der Kommission vorgelegten Beweise fiir ihre
Beteiligung an Vereinbarungen, die den gesamten EWR betroffen hétten, unzureichend seien.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission ihre Feststellung, dass sich die Kartellabsprachen auf den
EWR erstreckt hitten, auf drei Umstinde gestiitzt. Erstens handelt es sich um die Protokolle
verschiedener Kartellsitzungen und Einzelheiten in Bezug auf das Telefongesprach vom 15. Juni 2004.
Aus den betreffenden Unterlagen geht hervor, dass die verschiedenen Absprachen zahlreiche
europdische Lander betrafen, ndmlich Belgien, Deutschland, Estland, Irland, Griechenland, Spanien,
Frankreich, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, die Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, das
Vereinigte Konigreich und die Schweiz. Im Einzelnen ergibt sich aus dem Protokoll der Sitzung vom
2. Dezember 2004, dass die Teilnehmer entschieden hatten, die Preise in ganz Europa einzufrieren
(370. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Zweitens hat die Kommission bertiicksichtigt, wie die Herstellung und der Vertrieb von Flachglas bei
jedem Kartellbeteiligten organisiert waren. Diese waren im gesamten EWR so organisiert, dass die
Erzeugung eines in einem Land befindlichen Werks in mehreren nahe gelegenen Léndern vertrieben
wurde (Erwagungsgriinde 55 und 369 der angefochtenen Entscheidung). Dieser Umstand wurde von
den Klagerinnen selbst bestitigt, da Herr F. angegeben hat, dass jedes Werk seinen Markt gehabt
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habe, der tblicherweise auf einen Umkreis von 300 km bis 400 km festgelegt gewesen sei. Die
geografische Organisation des Werksnetzes der einzelnen Kartellmitglieder ermoglichte somit, die
Nachfrage nach Flachglas im gesamten EWR abzudecken.

Drittens hat die Kommission die Herkunft der Teilnehmer an den Kartellsitzungen beriicksichtigt, die
Handelsvertreter der Kartellmitglieder auf européischer Ebene und deren wichtigste Vertreter im
Ausschuss ,Marketing und Kommunikation“ (Marcomm) des GEPVP waren, was die Klagerinnen
nicht bestritten haben (Erwédgungsgriinde 369 und 370 der angefochtenen Entscheidung).

Die Schlussfolgerung der Kommission in Bezug auf den geografischen Umfang des Kartells wird durch
weitere Umstdnde bestétigt. Es handelt sich erstens um die Erklarungen von Glaverbel, wonach zum
einen Saint-Gobain, Pilkington und sie selbst an bilateralen und multilateralen Sitzungen zum Zweck
der Beschrankung des Wettbewerbs auf dem europiischen Flachglasmarkt, der nach Ansicht von
Saint-Gobain durch einen stédndigen Preisriickgang gekennzeichnet war, teilgenommen hitten. Zum
anderen seien die Kldgerinnen von den bestehenden Absprachen, die die drei anderen
Kartellbeteiligten im Mairz 2004 getroffen hédtten, unterrichtet gewesen und hitten ab diesem
Zeitpunkt an den Sitzungen teilgenommen (Erwdgungsgriinde 80 und 81 der angefochtenen
Entscheidung). Entgegen dem Vorbringen der Klagerinnen betrafen demnach die Erkldrungen von
Glaverbel hierzu nicht nur ein trilaterales Kartell, dem die Kldgerinnen nicht angehorten. Zweitens
handelt es sich um eine Beschwerde, die der GEPVP, dem die Kartellmitglieder angehéren, in Bezug
auf ein staatliches Beihilfevorhaben bei der Kommission einreichte und in der ausgefithrt wurde, dass
»[d]Jer Flachglasmarkt ... ein gesamteuropdischer Markt [ist], der einen erheblichen Teil des
zwischenstaatlichen Handels ausmacht® (54. Erwégungsgrund der angefochtenen Entscheidung).
Drittens handelt es sich um das Protokoll und die Notizen, die von Herrn B. am Tag nach der
Sitzung vom 2. Dezember 2004 angefertigt wurden, sowie das Protokoll der Sitzung vom 11. Februar
2005, die belegen, dass die Kartellbeteiligten iiber nicht oben in Randnr. 86 genannte Lénder,
insbesondere Bulgarien, Zypern, Ruménien und die skandinavischen Lénder, diskutiert haben.

Im Ubrigen kénnen sich die Kldgerinnen nicht auf die Rechtsprechung berufen, wonach die beteiligten
Unternehmen den geografischen Umfang des Marktes festlegen, der entweder grofier oder kleiner als
der relevante geografische Markt sein kann, da sich diese Rechtsprechung auf die Frage der
Notwendigkeit der Bestimmung des geografisch relevanten Marktes zum Zweck der Anwendung von
Art. 81 EG bezieht und sich diese Frage im vorliegenden Fall nicht stellt. Nach dieser Rechtsprechung
muss ndamlich die Kommission in einer Entscheidung nach Art. 81 EG nur dann den relevanten Markt
abgrenzen, wenn ohne eine solche Abgrenzung nicht festgestellt werden kann, ob die fragliche
Vereinbarung den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintriachtigen geeignet ist und eine
Verhinderung, Einschriankung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen
Marktes bezweckt oder bewirkt (Urteile des Gerichts vom 6. Juli 2000, Volkswagen/Kommission,
T-62/98, Slg. 2000, 1I-2707, Randnr. 230, vom 8. Juli 2004, Mannesmannrohren-Werke/Kommission,
T-44/00, Slg. 2004, 1I-2223, Randnr. 132, und vom 25. Oktober 2005, Groupe Danone/Kommission,
T-38/02, Slg. 2005, 1I-4407, Randnr. 99). Besteht bereits der Zweck einer Vereinbarung in einer
Beschriankung des Wettbewerbs, ist es grundsitzlich nicht notwendig, die relevanten geografischen
Mirkte genau zu bestimmen, da der gegenwirtige oder potenzielle Wettbewerb zwangslaufig
beschriankt worden ist, unabhédngig davon, ob diese Gebiete Mérkte im strengen Sinne sind oder nicht
(Urteil Mannesmannrohren-Werke/Kommission, Randnr. 132; vgl. ebenfalls in diesem Sinne Urteile
des Gerichts vom 14. Mai 1998, Enso Espaiola/Kommission, T-348/94, Slg. 1998, II-1875,
Randnr. 232, und vom 18. Juli 2005, Scandinavian Airlines System/Kommission, T-241/01, Slg. 2005,
1I-2917, Randnr. 99). Fir die Bestimmung des geografischen Umfangs der Zuwiderhandlung, der bei
der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen ist, braucht die Kommission
nur zu beurteilen, wie umfangreich das rdumliche Gebiet des oder der betroffenen Mairkte ist, ohne
zur genauen Bestimmung der relevanten Mirkte verpflichtet zu sein (Urteil Scandinavian Airlines
System/Kommission, Randnr. 99).
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Nach alledem ist festzustellen, dass simtliche von der Kommission vorgelegten Indizien, die entweder
von den Kldgerinnen nicht bestritten oder durch andere Beweismittel bestitigt worden sind, die
Feststellung ermoglichen, dass sich das vom Kartell geografisch betroffene Gebiet auf das gesamte
Gebiet des EWR erstreckte. Somit ist die Kommission zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass sich
die Zuwiderhandlung auf das gesamte Gebiet des EWR erstreckte.

Folglich ist der zweite Teil des vorliegenden Klagegrundes und damit dieser Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen.

Nach allem ist der Klageantrag auf Nichtigerklarung zuriickzuweisen.

Zum Antrag auf Herabsetzung der GeldbufSe

Die Klagerinnen stiitzen ihren Antrag auf Herabsetzung der Geldbufle auf drei Griinde. Im Rahmen
des ersten Grundes beantragen sie die Herabsetzung der gegen sie verhingten Geldbufle wegen
teilweiser Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung. Mit dem zweiten Grund wird ein
Verstof$ gegen das Diskriminierungsverbot und die Begriindungspflicht in Bezug auf die Berechnung
der Geldbufle geriigt, und mit dem dritten werden ein Beurteilungsfehler in Anbetracht der sehr
begrenzten und passiven Rolle, die sie bei der Zuwiderhandlung gespielt hdtten, und ein Verstof$
gegen das Diskriminierungsverbot geriigt.

Zum Klagegrund, wonach die Geldbufle wegen teilweiser Nichtigerklairung der angefochtenen
Entscheidung herabzusetzen sei

Die Klagerinnen machen geltend, dass die gegen sie verhingte Geldbufle herabgesetzt werden miisse,
um der teilweisen Nichtigerklairung der angefochtenen Entscheidung Rechnung zu tragen. Die
Geldbufle diirfe nur auf der Grundlage des Absatzes berechnet werden, der 2004 im Zusammenhang
mit denjenigen Landern des EWR, fiir die die Zuwiderhandlung nicht bestritten worden sei, erzielt
worden sei und der sich auf 241,6 Mio. Euro belaufe. Ferner miisse bei der Geldbufle die
auflerordentlich kurze Dauer ihrer Kartellbeteiligung, die sich auf eine einzige Sitzung und hochstens
zwolf Tage beschrénkt habe, berticksichtigt werden.

Aus den obigen Randnrn. 79 und 91 geht hervor, dass die Kommission in der angefochtenen
Entscheidung zutreffend davon ausgegangen ist, dass sich die Kldgerinnen vom 20. April 2004 bis
22. Februar 2005 am Kartell beteiligt hatten und dass sich die Zuwiderhandlung auf das gesamte
Gebiet des EWR erstreckte.

Dabher ist die Geldbufle nicht in Anbetracht der Dauer oder des geografischen Umfangs des Kartells
herabzusetzen, und infolgedessen ist der vorliegende Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund, mit dem ein Verstof} gegen das Diskriminierungsverbot und die Begriindungspflicht
in Bezug auf die Berechnung der Geldbuflen geriigt wird

Die Kldgerinnen sind der Ansicht, dass die Kommission zum einen gegen das Diskriminierungsverbot
verstoflen habe, weil sie von der Berechnung der Geldbuflen der drei anderen Kartellbeteiligten den
Wert der konzerninternen Verkdufe ausgenommen habe, und zum anderen ihre Pflicht zur
Begriindung dieser Berechnungen verletzt habe.

In diesem Zusammenhang machen die Klagerinnen geltend, dass es ihnen in Ermangelung einer
Begriindung der Berechnung der Geldbufle der drei anderen Kartellbeteiligten und unter
Beriicksichtigung der vertraulichen Natur der zugrunde gelegten Angaben unmoglich sei, Art und
Wert der ausgenommenen konzerninternen Verkdufe der einzelnen Kartellbeteiligten zu bestimmen.
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Es obliege daher dem Gericht, den Ausschluss dieser Verkdaufe durch Herabsetzung der gegen sie
verhdngten Geldbufle proportional zum Umfang der in Bezug auf den Flachglasmarkt
vorgenommenen Ausschliisse auszugleichen. Diese Losung sei mit den Leitlinien fiir das Verfahren
zur Festsetzung von Geldbuflen gemdfd Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 (ABL 2006, C 210, S. 2; im Folgenden: Leitlinien fiir die Festsetzung von Geldbuflen)
vereinbar, da sie es ermogliche, das jeweilige Gewicht des Unternehmens auf dem relevanten Markt
angemessen wiederzugeben, und bereits vom Gericht angewandt worden sei.

Die Kommission habe 1 Mrd. Euro an konzerninternen Verkdufen von einem Gesamtumfang des
Marktes von 2,7 Mrd. Euro ausgenommen. Diese Zahl ergebe sich aus dem Abzug des in der
angefochtenen Entscheidung beriicksichtigten Gesamtbetrags der Flachglasverkaufe, ndmlich 1,7 Mrd.
Euro (41. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung), von dem in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte beriicksichtigten Gesamtbetrag, namlich 2,7 Mrd. Euro (41. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung) und stelle 37 % des Gesamtumfangs eines Marktes dar, dessen Wert 2,7
Mrd. Euro betrage.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Kldgerinnen entgegen.

Nach stindiger Rechtsprechung hiangt der Umfang der Begriindungspflicht von der Art des in Rede
stehenden Rechtsakts und dem Kontext ab, in dem er erlassen wurde. Die Begriindung muss die
Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck
bringen, dass der Richter der Europidischen Union die ihm obliegende Rechtmaéfligkeitskontrolle
wahrnehmen kann und es dem Betroffenen moglich ist, Kenntnis von den Griinden fiir die getroffene
Mafsnahme zu erlangen, damit er seine Rechte verteidigen und priifen kann, ob die Entscheidung in
der Sache begriindet ist oder nicht.

In der Begriindung brauchen nicht alle tatsichlich oder rechtlich einschligigen Gesichtspunkte
genannt zu werden, da die Frage, ob die Begriindung eines Rechtsakts den Erfordernissen des Art. 253
EG geniigt, nicht nur anhand ihres Wortlauts zu beurteilen ist, sondern auch anhand ihres Kontexts
sowie samtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet (Urteile des Gerichtshofs vom
2. April 1998, Kommission/Sytraval und Brink’s France, C-367/95 P, Slg. 1998, 1-1719, Randnr. 63,
und vom 29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, Slg. 2011, I-8947, Randnr. 150).

Im vorliegenden Fall ging die Kommission davon aus, dass sich die wettbewerbswidrigen
Vereinbarungen auf die Verkdufe von Flachglas an unabhingige Kunden bezogen (377.
Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), und sie legte daher diese Verkdufe bei der
Berechnung des Grundbetrags der Geldbuflen zugrunde (41. Erwdagungsgrund, Tabelle Nr. 1, und 470.
Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Die Kommission nahm daher von der Berechnung
der Geldbufle die Verkdufe des Flachglases aus, das zur Verarbeitung durch eine Abteilung des
Unternehmens oder ein Unternehmen desselben Konzerns bestimmt war. Da ein wettbewerbswidriges
Verhalten nur fiir die Verkdufe an unabhdngige Kunden nachgewiesen worden ist, kann nicht
beanstandet werden, dass die Kommission die internen Verkdufe der vertikal integrierten
Kartellmitglieder von der Berechnung der Geldbufle ausgenommen hat. Im Ubrigen kann ihr nicht
vorgeworfen werden, sie habe den Ausschluss dieser Verkdufe aus der Berechnung der Geldbufie nicht
begriindet.

Ferner ist, wie die Kommission geltend gemacht hat, weder bewiesen worden, dass die vertikal
integrierten Kartellmitglieder, die die betreffenden Erzeugnisse an Abteilungen desselben
Unternehmens oder an Unternehmen desselben Konzerns lieferten, durch die abgesprochene
Preiserh6hung einen mittelbaren Gewinn erzielt hdtten, noch, dass die Preiserhéhungen auf dem
vorgelagerten Markt zu einem Wettbewerbsvorteil auf dem nachgelagerten Markt fiir bearbeitetes
Flachglas gefiihrt hitten.
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SchliefSlich ist zum Vorbringen, dass die Kommission das Diskriminierungsverbot verletzt habe, weil
sie die konzerninternen Verkdufe von der Berechnung der Geldbufle ausgenommen habe,
festzustellen, dass nach stindiger Rechtsprechung der Grundsatz der Gleichbehandlung bzw. das
Diskriminierungsverbot verlangt, dass vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich und
unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt werden, sofern eine Differenzierung nicht
objektiv gerechtfertigt ist (vgl. Urteil des Gerichts vom 14. Mai 1998, BPB de Eendracht/Kommission,
T-311/94, Slg. 1998, 1I-1129, Randnr. 309 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Da die
Kommission im vorliegenden Fall davon ausging, dass die wettbewerbswidrigen Absprachen nur den
Flachglaspreis betrafen, der unabhingigen Kunden in Rechnung gestellt wurde, fithrte der Ausschluss
der konzerninternen Verkdufe von der Berechnung der Geldbufle bei den vertikal integrierten
Kartellmitgliedern nur dazu, dass sie objektiv unterschiedliche Sachverhalte unterschiedlich
behandelte. Daher kann der Kommission nicht vorgeworfen werden, sie habe das
Diskriminierungsverbot verletzt.

Demzufolge ist der vorliegende Klagegrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund, mit dem ein Beurteilungsfehler in Anbetracht der sehr begrenzten und passiven
Rolle, die die Kldgerinnen bei der Zuwiderhandlung gespielt haben sollen, und eine Verletzung des
Diskriminierungsverbots geriigt werden

Die Kldgerinnen sind der Ansicht, die Kommission habe nicht beriicksichtigt, dass sie bei der
Zuwiderhandlung im Vergleich zu den drei anderen Beteiligten des Kartells, die sich daran mehr als
20 Jahre lang beteiligt hitten, eine passive und sehr begrenzte Rolle gespielt hitten. Ihre Beteiligung
beschranke sich auf eine einzige Sitzung, die nicht geheimer Natur gewesen sei, und die dabei
getroffenen Vereinbarungen betrifen nur bestimmte Lander und seien niemals umgesetzt worden.
Desgleichen belegten die Notizen von Herrn B. iiber die Sitzung vom 11. Februar 2005 nicht, dass Herr
F. die Beteiligung an einer Preiserhohung oder deren Leitung zugesagt habe. Unter diesen Umstédnden
hitte die Kommission der passiven Rolle, die die Klagerinnen im Kartell gespielt hétten, bei der
Festsetzung der Geldbufle Rechnung tragen miissen.

Nach stidndiger Rechtsprechung ist dann, wenn eine Zuwiderhandlung von mehreren Unternehmen
begangen worden ist, fiir die Bemessung der Geldbuflen die relative Schwere des Tatbeitrags jedes
einzelnen Unternehmens zu priifen (Urteile des Gerichtshofs vom 16. Dezember 1975, Suiker Unie
u. a./Kommission, 40/73 bis 48/73, 50/73, 54/73 bis 56/73, 111/73, 113/73 und 114/73, Slg. 1975,
1663, Randnr. 623, und Aalborg Portland u. a./Kommission, oben in Randnr. 33 angefiihrt,
Randnr. 92; Urteil des Gerichts vom 13. September 2010, Trioplast Industrier/Kommission, T-40/06,
Slg. 2010, 11-4893, Randnr. 105), wobei insbesondere festzustellen ist, welche Rolle das Unternehmen
bei der Zuwiderhandlung wéhrend der Dauer seiner Beteiligung an ihr gespielt hat (Urteil
Kommission/Anic Partecipazioni, oben in Randnr. 32 angefiihrt, Randnr. 150, und Urteil des Gerichts
vom 17. Dezember 1991, Enichem Anic/Kommission, T-6/89, Slg. 1991, I1-1623, Randnr. 264).

Nach Ziff. 29 dritter Gedankenstrich der Leitlinien fiir die Festsetzung von Geldbuflen kann die passive
Rolle eines Unternehmens bei der Begehung einer Zuwiderhandlung dementsprechend einen
mildernden Umstand darstellen. Dort wird klargestellt, dass dieser Umstand nur dann in Betracht
kommt, wenn das ,Unternehmen ... Beweise [beibringt], dass die eigene Beteiligung sehr geringfiigig
war und sich das Unternehmen der Durchfithrung der gegen die Wettbewerbsregeln verstofienden
Vereinbarungen in dem Zeitraum, in dem sie ihnen beigetreten war, in Wirklichkeit durch eigenes
Wettbewerbsverhalten auf dem Markt entzogen hat“. Ferner wird nach Ziff. 29 ,der blofle Umstand
einer kiirzeren Beteiligung im Vergleich zu den tiibrigen Unternehmen ... nicht als mildernder
Umstand anerkannt, da er bereits im Grundbetrag zum Ausdruck kommt".
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Nach der Rechtsprechung kann als Anhaltspunkt fiir die passive Rolle eines Unternehmens innerhalb
eines Kartells beriicksichtigt werden, dass es im Vergleich zu den gewodhnlichen Mitgliedern des
Kartells deutlich seltener an den Besprechungen teilgenommen hat, dass es spét in den Markt, auf
dem die Zuwiderhandlung stattgefunden hat, eingetreten ist, unabhéngig davon, wie lange es an der
Zuwiderhandlung mitgewirkt hat, oder dass es entsprechende ausdriickliche Aussagen von Vertretern
dritter an der Zuwiderhandlung beteiligter Unternehmen gibt (Urteile des Gerichts BPB de
Eendracht/Kommission, oben in Randnr. 106 angefiihrt, Randnr. 343, und vom 9. Juli 2003, Cheil
Jedang/Kommission, T-220/00, Slg. 2003, 11-2473, Randnr. 168). In diesem Zusammenhang konnen die
Umsténde, dass ein Unternehmen am unregelmaifligsten an den Kartellsitzungen teilgenommen oder
sich darauf beschrankt hat, von einem Konkurrenten einseitig mitgeteilte Informationen
entgegenzunehmen, ohne einen Vorbehalt oder Einwand zu duflern, keine Rolle fiir die Frage spielen,
ob dieses Unternehmen eine passive Rolle innerhalb eines Kartells hatte (Urteil Zement, oben in
Randnr. 45 angefiihrt, Randnr. 1849).

Im vorliegenden Fall geht oben aus Randnr. 79 hervor, dass sich die Klagerinnen ab dem 20. April
2004 am Kartell beteiligten. So unterrichteten sie in der Sitzung vom 20. April 2004 und bei der
telefonischen Unterredung vom 15. Juni 2004 ihre Konkurrenten von ihrem zukiinftigen
Marktverhalten und nahmen von Pilkington Informationen {iber die von den drei anderen
Kartellbeteiligten beabsichtigten Preiserhohungen entgegen, ohne den geringsten Einwand zu erheben.
Die Kldgerinnen nahmen an den Kartellsitzungen vom 2. Dezember 2004 und vom 11. Februar 2005
teil, ohne sich ausdriicklich von den wettbewerbswidrigen Erorterungen zu distanzieren, die in diesen
Sitzungen stattfanden. Ferner geht aus der obigen Randnr. 79 und der angefochtenen Entscheidung
hervor, dass die Kldgerinnen die Sitzung vom 2. Dezember 2004 organisierten (502. Erwagungsgrund
der angefochtenen Entscheidung). Schliefllich ergibt sich aus den obigen Randnrn. 70 und 72 sowie
der angefochtenen Entscheidung, dass sich die Kldgerinnen in den Sitzungen vom 2. Dezember 2004
und vom 11. Februar 2005 damit einverstanden erkldrten, die Preiserhohungen in verschiedenen
Gebieten anzufiihren, und dass sie sich an einem Austausch vertraulicher Informationen beteiligten
(502. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Daher kann ihr Verhalten im Kartell nicht
als passiv eingestuft werden.

Der Umstand, dass die Kldgerinnen einige der in den Sitzungen vor dem 2. Dezember 2004 und in der
Sitzung vom 11. Februar 2005 getroffenen Vereinbarungen nicht umsetzten, kann nicht fir den
Nachweis geniigen, dass sie sich auf dem Markt wettbewerbsgeméafd verhalten hétten. Der Austausch
vertraulicher Informationen in der Sitzung vom 2. Dezember 2004 und die telefonische Unterredung
vom 15. Juni 2004 erlauben nédmlich den Schluss auf das Gegenteil. Auch wenn die Klagerinnen
zundchst bestimmte Absprachen iiber Preiserh6hungen insbesondere in Bezug auf die baltischen
Staaten nicht befolgten, ist dementsprechend nachgewiesen worden, dass sie andere Vereinbarungen
umsetzten und dass sie aktiv mit den drei anderen Kartellbeteiligten zusammenarbeiteten,
insbesondere indem sie ihnen wesentliche Informationen fiir den Abschluss und die Durchfithrung
der Preisabsprachen lieferten (vgl. oben, Randnrn. 57, 59, 63 und 65). Dass die in der Sitzung vom
11. Februar 2005 getroffenen Vereinbarungen nicht umgesetzt wurden, ist zudem nicht mit einem
wettbewerbsgeméfien Verhalten der Kldgerinnen zu erkldren, sondern viel wahrscheinlicher mit dem
Beginn der Nachpriffungen der Kommission (vgl. 296. Erwigungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Was die Berechnung der gegen die drei anderen Kartellbeteiligten verhdngten Geldbuflen angeht,
riigen die Kldgerinnen ferner, dass die Kommission nicht beriicksichtigt habe, dass sie wiederholt
riickfillig geworden seien, und nicht ihre Geldbuflie erhoht habe, um deren abschreckende Wirkung
sicherzustellen, obwohl der Umsatz von einigen unter ihnen deutlich hoher als der Umsatz der
Kléagerinnen sei. Daher habe die Kommission das Diskriminierungsverbot verletzt, indem sie
unterschiedliche Sachverhalte gleichbehandelt habe.
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Zunichst ist daran zu erinnern, dass die Kommission bei der Festlegung der Geldbuflen iiber ein
weites Ermessen verfiigt (Urteil des Gerichtshofs vom 16. November 2000, Mo och
Domsjé/Kommission, C-283/98 P, Slg. 2000, I1-9855, Randnr. 47; Urteile des Gerichts vom
5. Dezember 2006, Westfalen Gassen Nederland/Kommission, T-303/02, Slg. 2000, II-4567,
Randnr. 151, und Trioplast Industrier/Kommission, oben in Randnr. 109 angefiihrt, Randnr. 141).

Im Ubrigen liegt, wie oben in Randnr. 106 ausgefithrt worden ist, ein Verstoff gegen das
Diskriminierungsverbot dann vor, wenn auf unterschiedliche Sachverhalte ein- und dieselbe Regel
angewandt wird. Im vorliegenden Fall hat die Kommission bei den Kligerinnen weder den
erschwerenden Umstand des Wiederholungsfalls angenommen noch aus Griinden der abschreckenden
Wirkung der GeldbufSe einen Multiplikator angewandt.

Die abschreckende Wirkung der GeldbufSen gehort zu den Gesichtspunkten, die bei der Bemessung
der Geldbufle zu beriicksichtigen sind. Nach stindiger Rechtsprechung (Urteil des Gerichtshofs vom
7. Juni 1983, Musique Diffusion francaise u. a./Kommission, 100/80 bis 103/80, Slg. 1983, 1825,
Randnrn. 105 und 106) sollen ndmlich mit Geldbuflen wegen Verstofien gegen Art. 81 EG, wie sie in
Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehen sind, rechtswidrige Handlungen der
betreffenden Unternehmen geahndet und diese Unternehmen und andere Wirtschaftsteilnehmer vor
kiinftigen Verletzungen der Wettbewerbsregeln des Rechts der Europidischen Union abgeschreckt
werden. Daher kann die Kommission bei der Bemessung der Geldbufle u. a. die Grofle und die
Wirtschaftskraft des betreffenden Unternehmens beriicksichtigen (Urteil Musique Diffusion francaise
u. a./Kommission, Randnrn. 119 bis 121). Die Kommission ist jedoch bei der Ermittlung der Hohe der
Geldbuflen anhand von Schwere und Dauer der fraglichen Zuwiderhandlung, wenn gegen mehrere an
der gleichen Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen Geldbuflen festgesetzt werden, nicht
verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass in den von ihr errechneten Endbetrdgen der Geldbuflen der
betreffenden Unternehmen alle Unterschiede in Bezug auf ihren Gesamtumsatz oder ihren relevanten
Umsatz zum Ausdruck kommen (Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juni 2005, Dansk Rgrindustri
u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P, Slg. 2005,
1-5425, Randnr. 312).

Im vorliegenden Fall geht aus der angefochtenen Entscheidung hervor, dass bei der Berechnung der
Geldbufle von Saint-Gobain wegen ihrer ,grofSeren Prasenz im Glassektor” und ,ihres Umsatzes, [der]
in absoluten Zahlen deutlich hoher als derjenige der anderen” ist, aus Griinden der abschreckenden
Wirkung der Geldbufle ein Multiplikator angewandt wurde (519. Erwagungsgrund).

Bei den anderen am Kartell beteiligten Unternehmen wurde kein Multiplikator angewandt. Die
Klagerinnen haben sich jedoch mit der Behauptung begniigt, dass der Umsatz von Glaverbel dreimal
hoher als der ihrige sei, ohne denjenigen von Pilkington zu erwéhnen. In Anbetracht der oben in
Randnr. 117 angefithrten Rechtsprechung kann dieser Umstand allein, unterstellt, er sei nachgewiesen,
nicht fir die Annahme geniigen, dass die Kommission verpflichtet gewesen sei, aus Griinden der
abschreckenden Wirkung der Geldbufle einen Multiplikator anzuwenden.

Nach allem hat die Kommission bestehende Unterschiede in den Situationen der am Kartell beteiligten
Unternehmen dadurch beriicksichtigt, dass sie gegebenenfalls einen zur Gewdhrleistung der
abschreckenden Wirkung der Geldbuflen bestimmten Multiplikator anwandte.

Zum Vorbringen, dass die gegen Saint-Gobain und Glaverbel verhdngte GeldbufSe nicht wegen
wiederholter Zuwiderhandlung erhoht worden sei, und insbesondere zur zeitlichen Hochstgrenze,
nach deren Uberschreitung ein Wiederholungsfall nicht beriicksichtigt werden darf, ist darauf
hinzuweisen, dass weder die Verordnung Nr. 1/2003 noch die Leitlinien fiir die Berechnung der
Geldbuflen eine solche Grenze festsetzen und dass deren Fehlen nicht gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit verstofit (Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 2010, Lafarge/Kommission,
C-413/08 P, Slg. 2010, I-5361, Randnrn. 66 und 67).
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Allerdings verlangt der Grundsatz der Verhéltnismafliigkeit, dass die Zeit, die zwischen der fraglichen
Zuwiderhandlung und einem fritheren Verstofi gegen die Wettbewerbsregeln verstrichen ist, bei der
Beurteilung der Neigung des Unternehmens zu VerstofSen gegen diese Regeln beriicksichtigt wird. Im
Rahmen der gerichtlichen Kontrolle der Handlungen der Kommission im Bereich des
Wettbewerbsrechts kann der Richter daher aufgefordert sein, zu uberpriifen, ob die Kommission
diesen Grundsatz bei der Erhohung der verhidngten Geldbufle wegen wiederholter Zuwiderhandlung
beachtet hat und insbesondere, ob diese Erhohung u. a. im Hinblick auf die Zeit, die zwischen der
fraglichen Zuwiderhandlung und dem fritheren Verstof3 gegen Wettbewerbsregeln vergangen ist,
angezeigt war (Urteil Lafarge/Kommission, oben in Randnr. 121 angefiihrt, Randnr. 70).

Im vorliegenden Fall sind, wie die Kommission geltend macht, mehr als 15 Jahre bis zum Beginn der
zweiten von Saint-Gobain und Glaverbel begangenen Zuwiderhandlung verstrichen, und entgegen
dem Vorbringen der Kldgerinnen ist ein Fortsetzungszusammenhang zwischen der ersten und der
zweiten Zuwiderhandlung nicht nachgewiesen. Angesichts dieses Zeitraums lasst sich nicht feststellen,
dass diese Unternehmen zu Verstoflen gegen die Wettbewerbsregeln neigten. Somit hat die
Kommission mit der Annahme, dass die zwischen den beiden Zuwiderhandlungen verstrichene Zeit
lang genug war, um einen Aufschlag auf die gegen Saint-Gobain und Glaverbel verhingten Geldbufien
wegen wiederholter Zuwiderhandlung auszuschliefSen, das Diskriminierungsverbot nicht verletzt.

Nach alledem ist dieser Klagegrund und daher das gesamte auf Herabsetzung der Geldbufle gerichtete
Vorbringen der Kldgerinnen zuriickzuweisen.

Zur Zuldssigkeit der Bezugnahmen der Kommission auf die Antwort von Pilkington auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte

In der miindlichen Verhandlung haben die Kldgerinnen die Einrede der Unzuldssigkeit gegen die
Bezugnahmen der Kommission auf die Antwort von Pilkington auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte in der Klagebeantwortung und in ihrer Antwort vom 23. Januar 2012 auf die
schriftlichen Fragen des Gerichts erhoben und zur Begriindung ausgefithrt, dass sie im
Verwaltungsverfahren keinen Zugang zu diesem Dokument gehabt hitten und deshalb keine Kenntnis
von seinem Inhalt gehabt hdtten. Durch die Verwendung dieser Antwort als belastendes Dokument
habe die Kommission unweigerlich ihre Verfahrensrechte verletzt.

Die Kommission hat ausgefiihrt, dass diese Unterlagen keine die Kldgerinnen belastenden Umstdnde
enthielten und fiir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht notwendig seien.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass aus allen vorhergehenden Ausfiihrungen tatsdchlich
hervorgeht, dass die Bezugnahmen der Kommission auf die Antwort von Pilkington auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte in der Klagebeantwortung und in ihrer Antwort vom 23. Januar 2012 auf die
schriftlichen Fragen des Gerichts fiir die Entscheidung des Rechtsstreits durch das Gericht nicht
notwendig sind. Daher braucht tiber die von den Kldgerinnen erhobene Einrede der Unzuldssigkeit
nicht entschieden zu werden.

Kosten
Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei auf Antrag zur

Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Klagerinnen unterlegen sind, sind ihnen entsprechend dem
Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

24 ECLL:EU:T:2012:494



URTEIL VOM 27. 9. 2012 — RECHTSSACHE T-82/08
GUARDIAN INDUSTRIES UND GUARDIAN EUROPE / KOMMISSION

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Sechste Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Guardian Industries Corp. und die Guardian Europe Sarl tragen die Kosten.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 27. September 2012.

Unterschriften
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