C 116/10

Amtsblatt der Europiischen Union

9.5.2008

Vorabentscheidungsersuchen des Verfassungsgerichtshof

(Belgien) eingereicht am 22. Februar 2008 — Nicolas

Bressol u. a, Céline Chaverot u. a/Regierung der
Franzésischen Gemeinschaft Belgiens

(Rechtssache C-73/08)
(2008/C 116/17)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Verfassungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Nicolas Bressol u. a., Céline Chaverot u. a.

Beklagte: Regierung der Franzosischen Gemeinschaft Belgiens

Vorlagefragen

1. Sind die Artikel 12 Absatz 1 und 18 Absatz 1 des Vertrags
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft in Verbindung
mit Artikel 149 Absitze 1 und 2 zweiter Gedankenstrich
sowie mit Artikel 150 Absatz 2 dritter Gedankenstrich des-
selben Vertrags in dem Sinne auszulegen, dass diese Bestim-
mungen verhindern, dass eine fiir den Hochschulunterricht
zustindige autonome Gemeinschaft eines Mitgliedstaats, die
mit einem Ansturm von Studenten eines benachbarten Mit-
gliedstaats in mehreren, hauptsichlich mit offentlichen Mit-
teln finanzierten Ausbildungen medizinischer Art konfron-
tiert ist, und zwar infolge einer restriktiven Politik dieses
benachbarten Mitgliedstaats, Mafinahmen ergreift, wie sie im
Dekret der Franzosischen Gemeinschaft vom 16. Juni 2006
zur Regelung der Studentenzahl in bestimmten Kursen des
ersten Zyklus des Hochschulunterrichts festgelegt sind, wenn
diese Gemeinschaft triftige Griinde daftir anfithrt, dass diese
Situation die offentliche Finanzlage tibermifig zu belasten
und die Qualitdt des erteilten Unterrichts zu beeintrichtigen
droht?

2. Macht es zur Beantwortung der in Nr. 1 angefiihrten Frage
einen Unterschied, wenn diese Gemeinschaft beweist, dass
diese Situation zur Folge hat, dass zu wenig in dieser
Gemeinschaft ansissige Studenten ihr Diplom erhalten, damit
auf Dauer ausreichend geschultes medizinisches Personal vor-
handen ist, um die Qualitit des o6ffentlichen Gesundheitssys-
tems in dieser Gemeinschaft zu gewdhrleisten?

3. Macht es zur Beantwortung der in Nr. 1 angefithrten Frage
einen Unterschied, wenn diese Gemeinschaft unter Beriick-
sichtigung der Vorschriften des Artikels 149 Absatz 1 in fine
des Vertrags und des Artikels 13 Absatz 2 Buchstabe c) des
Internationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte, der eine Stillhalteverpflichtung enthilt, sich
fur die Aufrechterhaltung eines sehr breiten und demokrati-

schen Zugangs zu einem Hochschulunterricht von guter
Qualitit fur die Bevolkerung dieser Gemeinschaft ent-
scheidet?

Vorabentscheidungsersuchen des Nogrid Megyei Birdsig
(Republik Ungarn), eingereicht am 30. Januar 2008 —
PARAT Automotive Cabrio TextiltetGket Gyérté Kift./
Adé- és Pénziigyi Elendrzési Hivatal Hatésdgi FGosztdly
Eszak-magyarorszigi Kihelyezett Hatdsdgi Osztily

(Rechtssache C-74/08)
(2008/C 116/18)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Nograd Megyei Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: PARAT Automotive Cabrio TextiltetGket Gyartd Kft.

Beklagter: Ado- és Pénziigyi ElenGrzési Hivatal Hatsdgi FSosz-
tély Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztily (Amt fiir
Steuer- und Finanzpriffung — Behordenhauptabteilung —
Behordenabteilung Aufenstelle Nordungarn)

Vorlagefragen

1. Entsprach § 38 Abs. 1 Buchst. a des Altalinos forgalmi adé-
16l sz016 1992. évi LXXIV. torvény (Gesetz Nr. LXXIV von
1992 iiber die allgemeine Umsatzsteuer) zum Zeitpunkt des
Beitritts der Republik Ungarn zur Europdischen Union am
1. Mai 2004 Art. 17 der Sechsten Richtlinie des Rates vom
17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemes-
sungsgrundlage (77/388/EWG) (!)?

2. Falls Frage 1 zu verneinen ist, kann die Kligerin entgegen
§ 38 Abs. 1 Buchst. a Afa tv. (UstG) Art. 17 der Sechsten
Richtlinie bei der Wahrnehmung des Abzugsrechts unmittel-
bar anwenden?
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