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In den verbundenen Rechtssachen C-403/08 und C-429/08

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Vereinigtes Konig-
reich), und vom High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
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(Administrative Court) (Vereinigtes Konigreich), mit Entscheidungen vom 11. und
28. Juli 2008, beim Gerichtshof eingegangen am 17. und 29. September 2008, in den
Verfahren

Football Association Premier League Ltd,

NetMed Hellas SA,

Multichoice Hellas SA

gegen

QC Leisure,

David Richardson,

AV Station plc,
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Malcolm Chamberlain,

Michael Madden,

SR Leisure Ltd,

Philip George Charles Houghton,

Derek Owen (C-403/08)

und

Karen Murphy

gegen

Media Protection Services Ltd (C-429/08)

erlasst
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DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, der Kammerprisidenten A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev und J.-J. Kasel
sowie der Richter A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky (Berichterstatter) und
T. von Danwitz,

Generalanwiltin: J. Kokott,
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
5. Oktober 2010,

unter Bertiicksichtigung der Erklarungen

— der Football Association Premier League Ltd, der NetMed Hellas SA und der
Multichoice Hellas SA, vertreten durch J. Mellor, QC, N. Green, QC, C. May und
A. Robertson, Barristers, S. Levine, M. Pullen und R. Hoy, Solicitors,

— der QC Leisure, von Herrn Richardson, der AV Station plc, von Herrn Cham-
berlain und Herrn Madden, der SR Leisure Ltd, von Herrn Houghton und Herrn
Owen, vertreten durch M. Howe, QC, A. Norris, S. Vousden, T. St Quentin und
M. Demetriou, Barristers, P. Dixon und P. Sutton, Solicitors,

— von Frau Murphy, vertreten durch M. Howe, QC, W. Hunter, QC, M. Demetriou,
Barrister und P. Dixon, Solicitor,
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der Media Protection Services Ltd, vertreten durch J. Mellor, QC, N. Green, QC,
H. Davies, QC, C. May, A. Robertson und P. Cadman, Barristers,

der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch V. Jackson und
S. Hathaway als Bevollméchtigte im Beistand von J. Stratford, QC,

der tschechischen Regierung, vertreten durch K. Havlickova als Bevollméchtigte,

der spanischen Regierung, vertreten durch N. Diaz Abad als Bevollméchtigte,

der franzosischen Regierung, vertreten durch G. de Bergues und B. Beaupere-
Manokha als Bevollméchtigte,

der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméachtigte im
Beistand von L. D’Ascia, avvocato dello Stato,

des Europiischen Parlaments, vertreten durch J. Rodrigues und L. Visaggio als
Bevollmichtigte,

des Rates der Européischen Union, vertreten durch F. Florindo Gijén und G. Kim-
berley als Bevollméchtigte,

I - 9165



URTEIL VOM 4. 10. 2011 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-403/08 UND C-429/08

— der Européischen Kommission, vertreten durch X. Lewis, H. Krdmer, 1. V. Rogal-
ski, J. Bourke und J. Samnadda als Bevollméchtigte,

— der EFTA-Uberwachungsbehérde, vertreten durch O.]. Einarsson und M. Schnei-
der als Bevollmiéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige der Generalanwiltin in der Sitzung vom
3. Februar 2011

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung

— der Richtlinie 98/84/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. November 1998 iiber den rechtlichen Schutz von zugangskontrollierten
Diensten und von Zugangskontrolldiensten (ABL L 320, S. 54, im Folgenden:
Zugangskontrollrichtlinie),

— der Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur Koordinierung
bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften betreffend Sa-
tellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung (ABL. L 248, S. 15, im Folgenden:
Satellitenrundfunkrichtlinie),
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— der Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Ausiibung der Fernsehtitigkeit (ABL L 298, S. 23) in der durch die Richt-
linie 97/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997
(ABIL. L 202, S. 60) gednderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie ,Fernsehen ohne
Grenzen®),

— der Richtlinie 2001/29/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom
22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und
der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABI. L 167, S. 10,
im Folgenden: Urheberrechtsrichtlinie),

— sowie der Art. 34 AEUV, 36 AEUV, 56 AEUV und 101 AEUV.

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen der Football
Association Premier League Ltd (im Folgenden: FAPL), der NetMed Hellas SA (im
Folgenden: NetMed Hellas) und der Multichoice Hellas SA (im Folgenden: Multi-
choice Hellas) (im Folgenden zusammen: FAPL u. a.) auf der einen Seite und QC
Leisure, Herrn Richardson, der AV Station plc (im Folgenden: AV Station), Herrn
Chamberlain, Herrn Madden, der SR Leisure Ltd, Herrn Houghton und Herrn Owen
(im Folgenden zusammen: QC Leisure u. a.) auf der anderen Seite (in der Rechtssa-
che C-403/08) sowie zwischen Frau Murphy und der Media Protection Services Ltd
(im Folgenden: MPS) (in der Rechtssache C-429/08) iiber das Inverkehrbringen und
die Verwendung von Decodiervorrichtungen im Vereinigen Konigreich, die Zugang
zu den Satellitenrundfunkdiensten eines Sendeunternehmens gewéhren und mit Er-
laubnis dieses Unternehmens hergestellt und in den Verkehr gebracht, aber gegen
seinen Willen auflerhalb des geografischen Bereichs verwendet werden, fiir den sie
ausgeliefert wurden (im Folgenden: auslédndische Decodiervorrichtungen).
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I — Rechtlicher Rahmen

A — Internationales Recht

Das Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigen-
tums im Anhang 1 C des am 15. April 1994 in Marrakesch unterzeichneten Uber-
einkommens zur Errichtung der Welthandelsorganisation wurde mit dem Beschluss
94/800/EG des Rates vom 22. Dezember 1994 {iber den Abschluss der Ubereinkiinfte
im Rahmen der multilateralen Verhandlungen der Uruguay-Runde (1986-1994) im
Namen der Europiischen Gemeinschaft in Bezug auf die in ihre Zustédndigkeiten fal-
lenden Bereiche genehmigt (ABI. L 336, S. 1).

Art. 9 Abs. 1 des Ubereinkommens iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des
geistigen Eigentums bestimmt:

,Die Mitglieder befolgen die Artikel 1 bis 21 der Berner Ubereinkunft (1971) und den
Anhang dazu. Die Mitglieder haben jedoch aufgrund dieses Ubereinkommens keine
Rechte oder Pflichten in Bezug auf die in Artikel 6bis der Ubereinkunft gewihrten
oder die daraus abgeleiteten Rechte*
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Art. 11 Abs. 1 der Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und
Kunst (Pariser Fassung vom 24. Juli 1971) in der am 28. September 1979 geénderten
Fassung (im Folgenden: Berner Ubereinkunft) sieht vor:

,Die Urheber von dramatischen, dramatisch-musikalischen und musikalischen Wer-
ken geniefden das ausschlieflliche Recht, zu erlauben:

1. die offentliche Auffithrung ihrer Werke einschliefllich der 6ffentlichen Auffiih-
rung durch irgendein Mittel oder Verfahren,

2. die 6ffentliche Ubertragung der Auffithrung ihrer Werke durch irgendein Mittel

Art. 11bis Abs. 1 der Berner Ubereinkunft lautet:

»Die Urheber von Werken der Literatur und Kunst genief3en das ausschliefiliche
Recht, zu erlauben:

1. die Rundfunksendung ihrer Werke oder die 6ffentliche Wiedergabe der Werke
durch irgendein anderes Mittel zur drahtlosen Verbreitung von Zeichen, Ténen
oder Bildern,

2. jede offentliche Wiedergabe des durch Rundfunk gesendeten Werks mit oder
ohne Draht, wenn diese Wiedergabe von einem anderen als dem urspriinglichen
Sendeunternehmen vorgenommen wird,
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3. die offentliche Wiedergabe des durch Rundfunk gesendeten Werks durch Laut-
sprecher oder irgendeine andere dhnliche Vorrichtung zur Ubertragung von Zei-
chen, Tonen oder Bildern:

Die Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) erliefs am 20. Dezember 1996 in
Genf den WIPO-Vertrag tiber Darbietungen und Tontréiger (im Folgenden: Vertrag
iiber Darbietungen und Tontrdger) und den WIPO-Urheberrechtsvertrag (im Fol-
genden: Urheberrechtsvertrag). Diesen beiden Vertragen stimmte die Gemeinschaft
durch den Beschluss 2000/278/EG des Rates vom 16. Mirz 2000 (ABI. L 89, S. 6) zu.

Art. 2 Buchst. g des Vertrags tiber Darbietungen und Tontrdger bestimmt:

»Im Sinne dieses Vertrags

g) bedeutet ,6ffentliche Wiedergabe’ einer Darbietung oder eines Tontrégers die 6f-
fentliche Ubertragung der Tone einer Darbietung oder der auf einem Tontriger
festgelegten Tone oder Darstellungen von Tonen auf einem anderen Wege als
durch Sendung. Im Sinne von Artikel 15 umfasst ,6ffentliche Wiedergabe® das
offentliche Horbarmachen der auf einem Tontréger festgelegten Tone oder Dar-
stellungen von Tonen.
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Art. 15 Abs. 1 dieses Vertrags sieht vor:

~Werden zu gewerblichen Zwecken veroffentlichte Tontrédger unmittelbar oder mit-
telbar fiir eine Sendung oder offentliche Wiedergabe benutzt, so haben ausiibende
Kiinstler und Tontrégerhersteller Anspruch auf eine einzige angemessene Vergiitung.*

Nach Art. 1 Abs. 4 des Urheberrechtsvertrags kommen die Vertragsparteien den
Art. 1 bis 21 und dem Anhang der Berner Ubereinkunft nach.

B — Unionsrecht

1. Richtlinien im Rundfunkbereich

Der dritte Erwdgungsgrund der Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen“ lautet:

»Grenziiberschreitende Sendungen, die mit Hilfe unterschiedlicher Technologien re-
alisiert werden, sind eines der Mittel zur Verfolgung der Ziele der Gemeinschaft. Es
sind Mafinahmen zu treffen, die den Ubergang von den nationalen Mirkten zu einem
gemeinsamen Markt fiir die Herstellung und Verbreitung von Programmen sichern
und die unbeschadet der Funktion des Fernsehens, das Allgemeininteresse zu wah-
ren, faire Wettbewerbsbedingungen gewihrleisten.
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Der 21. Erwdgungsgrund der Richtlinie 97/36 sieht vor:

»Ereignisse von ,erheblicher gesellschaftlicher Bedeutung’ im Sinne dieser Richtlinie
sollten bestimmten Kriterien gentigen, d. h., es sollten herausragende Ereignisse sein,
die von Interesse fiir die breite Offentlichkeit in der Europaischen Union, in einem
bestimmten Mitgliedstaat oder in einem bedeutenden Teil eines bestimmten Mit-
gliedstaats sind und die im Voraus von einem Veranstalter organisiert werden, der
kraft Gesetzes befugt ist, die Rechte an diesem Ereignis zu verduflern.”

In den Erwégungsgriinden 3, 5, 7, 14, 15 und 17 der Satellitenrundfunkrichtlinie heif3t
es:

»(3) Grenziiberschreitende Rundfunksendungen innerhalb der Gemeinschaft, ins-
besondere iiber Satellit und Kabel, sind eines der wichtigsten Mittel zur Forde-
rung der vorgenannten Ziele der Gemeinschaft, die zugleich politischer, wirt-
schaftlicher, sozialer, kultureller und rechtlicher Art sind.

(5) ... die Rechtsinhaber [sind] der Gefahr ausgesetzt, dass ihre Werke ohne ent-
sprechende Vergiitung verwertet werden oder dass einzelne Inhaber aus-
schliefllicher Rechte in verschiedenen Mitgliedstaaten die Verwertung ihrer
Werke blockieren. Vor allem bildet die Rechtsunsicherheit ein unmittelbares
Hindernis fiir den freien Verkehr der Programme innerhalb der Gemeinschaft.
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Behindert ist die freie Rundfunksendung von Programmen im Weiteren durch
die augenblickliche Rechtsunsicherheit, ob die Sendung iiber Satelliten, deren
Signale direkt empfangen werden konnen, nur die Rechte im Ausstrahlungsland
oder aber kumulativ zugleich die Rechte in allen Empfangslandern beriihrt. ...

Die die grenziiberschreitende Programmverbreitung tiber Satelliten behindern-
de Rechtsunsicherheit im Hinblick auf die zu erwerbenden Rechte lésst sich
beseitigen, indem die 6ffentliche Wiedergabe geschiitzter Werke tiber Satellit
auf Gemeinschaftsebene definiert wird, wodurch gleichzeitig auch der Ort der
offentlichen Wiedergabe prazisiert wird. Eine solche Definition ist notwendig,
um die kumulative Anwendung von mehreren nationalen Rechten auf einen
einzigen Sendeakt zu verhindern. ...

Der vertragliche Erwerb ausschliefSlicher Senderechte muss dem Urheberrecht
und dem Leistungsschutzrecht des Mitgliedstaats entsprechen, in dem die 6f-
fentliche Wiedergabe tiber Satellit erfolgt.

Bei der Vereinbarung der Vergiitung fiir die erworbenen Rechte sollten die Be-
teiligten allen Aspekten der Sendung, wie der tatséchlichen und potenziellen
Einschaltquote und der sprachlichen Fassung, Rechnung tragen:
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Art. 1 Abs. 2 Buchst. a bis c dieser Richtlinie bestimmt:

»a) Fur die Zwecke dieser Richtlinie bedeutet ,6ffentliche Wiedergabe {iber Satel-

lit die Handlung, mit der unter der Kontrolle des Sendeunternehmens und auf
dessen Verantwortung die programmtragenden Signale, die fiir den 6ffentlichen
Empfang bestimmt sind, in eine ununterbrochene Kommunikationskette, die
zum Satelliten und zuriick zur Erde fiihrt, eingegeben werden.

Die offentliche Wiedergabe iiber Satellit findet nur in dem Mitgliedstaat statt,
in dem die programmtragenden Signale unter der Kontrolle des Sendeunterneh-
mens und auf dessen Verantwortung in eine ununterbrochene Kommunikations-
kette eingegeben werden, die zum Satelliten und zuriick zur Erde fiihrt.

Sind die programmtragenden Signale kodiert, so liegt eine 6ffentliche Wiederga-
be tiber Satellit unter der Voraussetzung vor, dass die Mittel zur Dekodierung der
Sendung durch das Sendeunternehmen selbst oder mit seiner Zustimmung der
Offentlichkeit zugénglich gemacht worden sind*

Art. 2 der Satellitenrundfunkrichtlinie sieht vor:

»Gemifl den Bestimmungen dieses Kapitels sehen die Mitgliedstaaten fiir den Urhe-

ber das ausschliefSliche Recht vor, die 6ffentliche Wiedergabe von urheberrechtlich
geschiitzten Werken tiber Satellit zu erlauben
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Die Erwégungsgriinde 2, 3, 6 und 13 der Zugangskontrollrichtlinie lauten:

n(2)

(3)

(6)

Die grenziiberschreitende Erbringung von Rundfunkdiensten und Diensten der
Informationsgesellschaft kann aus der Sicht des einzelnen zur uneingeschrénk-
ten Wirksamkeit des Grundrechts der Meinungsfreiheit beitragen und aus der
Sicht der Allgemeinheit einen Beitrag zur Erreichung der im Vertrag veranker-
ten Ziele leisten.

Der Vertrag sieht den freien Verkehr von Dienstleistungen vor, die in der Regel
gegen Entgelt erbracht werden. Dieses Recht ist in seiner Anwendung auf Rund-
funkdienste und Dienste der Informationsgesellschaft auch eine spezifische ge-
meinschaftsrechtliche Auspriagung eines allgemeineren Prinzips, ndmlich des
in Artikel 10 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten verankerten Rechts der freien Meinungsidufierung. In die-
sem Artikel wird ausdriicklich das Recht der Biirger anerkannt, Nachrichten
ohne Riicksicht auf Landesgrenzen zu empfangen und mitzuteilen; Einschréin-
kungen dieses Rechts miissen auf einer gebithrenden Abwigung mit anderen
rechtlich schutzwiirdigen legitimen Interessen beruhen.

Die Digitaltechnik schafft die Voraussetzungen fiir eine Erweiterung der Wahl-
moglichkeiten der Verbraucher und fiir die Forderung der kulturellen Vielfalt
insofern, als ein noch breiteres Spektrum an Dienstleistungen im Sinne der Ar-
tikel 59 [AEUV] und 60 [AEUV] angeboten werden kann. Diese Dienste wer-
den in vielen Féllen nur dann rentabel sein, wenn sie einer Zugangskontrolle
unterliegen, die die Vergiitung des Diensteanbieters gewéhrleisten soll. Zur Ge-
wihrleistung der Rentabilitdt der Dienste erscheint es somit erforderlich, den
Diensteanbietern rechtlichen Schutz gegen illegale Vorrichtungen zu bieten,
die einen kostenlosen Zugang zu diesen Diensten ermoglichen.
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(13) Es erscheint notwendig sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten einen ange-
messenen rechtlichen Schutz gegen das auf die Erzielung eines unmittelbaren
oder mittelbaren wirtschaftlichen Gewinns gerichtete Inverkehrbringen ille-
galer Vorrichtungen gewéhrleisten, das die unerlaubte Umgehung technischer
MafSnahmen ermdglicht oder erleichtert, die ergriffen werden, um die Entrich-
tung des Entgelts fiir eine rechtmaflig erbrachte Dienstleistung sicherzustellen.*

In Art. 2 dieser Richtlinie heift es:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,geschitzter Dienst’ einen der nachstehend aufgefithrten Dienste, soweit er gegen
Entgelt erbracht wird und einer Zugangskontrolle unterliegt:

— Fernsehsendungim Sinne von Artikel 1 Buchstabe a) der Richtlinie [,Fernsehen
ohne Grenzen’],

b) ,Zugangskontrolle’ jede technische Mafinahme und/oder Vorrichtung, die den
Zugang zu einem geschiitzten Dienst in verstdndlicher Form von einer vorheri-
gen individuellen Erlaubnis abhéngig macht;

¢) ,Zugangskontrollvorrichtung’ jedes Gerdt oder Computerprogramm, das dazu
bestimmt oder entsprechend angepasst ist, um den Zugang zu einem geschiitzten
Dienst in versténdlicher Form zu erméglichen;
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e) illegale Vorrichtung jedes Gerit oder Computerprogramm, das dazu bestimmt

oder entsprechend angepasst ist, um den Zugang zu einem geschiitzten Dienst in
verstandlicher Form ohne Erlaubnis des Diensteanbieters zu erméglichen;

f) ,durch diese Richtlinie koordinierter Bereich® jede Bestimmung tiber die Zuwi-
derhandlungen nach Artikel 4.

Art. 3 dieser Richtlinie bestimmt:

»(1) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Mafinahmen, um die in Artikel 4 ge-
nannten Handlungen in seinem Hoheitsgebiet zu untersagen und Sanktionen und
Rechtsbehelfe gemafs Artikel 5 vorzusehen.

(2) Unbeschadet des Absatzes 1 diirfen die Mitgliedstaaten aus Griinden, die den
durch diese Richtlinie koordinierten Bereich betreffen,

a) weder die Bereitstellung von geschiitzten Diensten oder die Erbringung von ver-
bundenen Diensten aus anderen Mitgliedstaaten beschrénken,

b) noch den freien Verkehr von Zugangskontrollvorrichtungen beschrénken
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Art. 4 dieser Richtlinie lautet:

»Die Mitgliedstaaten verbieten in ihrem Hoheitsgebiet folgende Handlungen:

a) Herstellung, Einfuhr, Vertrieb, Verkauf, Vermietung oder Besitz illegaler Vorrich-
tungen zu gewerblichen Zwecken;

b) Installierung, Wartung oder Austausch illegaler Vorrichtungen zu gewerblichen
Zwecken;

¢) Einsatz der kommerziellen Kommunikation zur Férderung des Inverkehrbrin-
gens illegaler Vorrichtungen”

2. Richtlinien im Bereich des geistigen Eigentums

Die Urheberrechtsrichtlinie sieht in ihren Erwdgungsgriinden 9, 10, 15, 20, 23, 31
und 33 vor:

»(9) Jede Harmonisierung des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte
muss von einem hohen Schutzniveau ausgehen, da diese Rechte fiir das geistige
Schaffen wesentlich sind. ...
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Wenn Urheber und ausiibende Kunstler weiter schopferisch und kiinstlerisch
titig sein sollen, mussen sie fiir die Nutzung ihrer Werke eine angemessene
Vergiitung erhalten ...

... Die vorliegende Richtlinie dient ... dazu, einigen dieser neuen internatio-
nalen Verpflichtungen [aus dem Urheberrechtsvertrag und dem Vertrag tiber
Darbietungen und Tontrdger] nachzukommen.

Die vorliegende Richtlinie beruht auf den Grundsétzen und Bestimmungen, die
in den [im Bereich des geistigen Eigentums] einschlagigen geltenden Richtlinien
bereits festgeschrieben sind, und zwar insbesondere in [der Richtlinie 92/100/
EWG des Rates vom 19. November 1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht
sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich
des geistigen Eigentums (ABI. L 346, S. 61)]. Die betreffenden Grundsitze und
Bestimmungen werden fortentwickelt und in den Rahmen der Informations-
gesellschaft eingeordnet. Die Bestimmungen dieser Richtlinie sollten unbe-
schadet der genannten Richtlinien gelten, sofern diese Richtlinie nichts anderes
bestimmt.

Mit dieser Richtlinie sollte das fiir die offentliche Wiedergabe geltende Ur-
heberrecht weiter harmonisiert werden. Dieses Recht sollte im weiten Sinne
verstanden werden, ndmlich dahin gehend, dass es jegliche Wiedergabe an die
Offentlichkeit umfasst, die an dem Ort, an dem die Wiedergabe ihren Ursprung
nimmt, nicht anwesend ist. Dieses Recht sollte jegliche entsprechende drahtge-
bundene oder drahtlose éffentliche Ubertragung oder Weiterverbreitung eines
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Werks, einschliefSlich der Rundfunkiibertragung, umfassen. Dieses Recht sollte
fiir keine weiteren Handlungen gelten.

Es muss ein angemessener Rechts- und Interessenausgleich zwischen den ver-
schiedenen Kategorien von Rechtsinhabern sowie zwischen den verschiedenen
Kategorien von Rechtsinhabern und Nutzern von Schutzgegenstinden gesi-
chert werden. ...

Eine Ausnahme vom ausschlieSlichen Vervielfiltigungsrecht sollte fiir be-
stimmte voriibergehende Vervielfiltigungshandlungen gewdhrt werden, die
flichtige oder begleitende Vervielfiltigungen sind, als integraler und wesent-
licher Teil eines technischen Verfahrens erfolgen und ausschliefilich dem Ziel
dienen, entweder die effiziente Ubertragung in einem Netz zwischen Dritten
durch einen Vermittler oder die rechtméfSige Nutzung eines Werks oder sons-
tiger Schutzgegenstinde zu erméglichen. Die betreffenden Vervielfiltigungs-
handlungen sollten keinen eigenen wirtschaftlichen Wert besitzen. Soweit
diese Voraussetzungen erfiillt sind, erfasst diese Ausnahme auch Handlungen,
die das ,Browsing’ sowie Handlungen des ,Caching’ ermoglichen; dies schlief3t
Handlungen ein, die das effiziente Funktionieren der Ubertragungssysteme
ermoglichen, sofern der Vermittler die Information nicht verdndert und nicht
die erlaubte Anwendung von Technologien zur Sammlung von Daten iiber die
Nutzung der Information, die von der gewerblichen Wirtschaft weithin aner-
kannt und verwendet werden, beeintrichtigt. Eine Nutzung sollte als rechtma-
3ig gelten, soweit sie vom Rechtsinhaber zugelassen bzw. nicht durch Gesetze
beschrénkt ist.*
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Art. 2 Buchst. a und e der Urheberrechtsrichtlinie bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten sehen fiir folgende Personen das ausschliefSliche Recht vor, die
unmittelbare oder mittelbare, voriibergehende oder dauerhafte Vervielfaltigung auf
jede Art und Weise und in jeder Form ganz oder teilweise zu erlauben oder zu ver-
bieten:

a) fiir die Urheber in Bezug auf ihre Werke,

e) fiir die Sendeunternehmen in Bezug auf die Aufzeichnungen ihrer Sendungen,
unabhiéngig davon, ob diese Sendungen drahtgebunden oder drahtlos, tiber Kabel
oder Satellit tibertragen werden:

Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie lautet:

»Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass den Urhebern das ausschlieflliche Recht zusteht,
die drahtgebundene oder drahtlose 6ffentliche Wiedergabe ihrer Werke einschlief3-
lich der 6ffentlichen Zugénglichmachung der Werke in der Weise, dass sie Mitglie-
dern der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zuginglich sind, zu er-
lauben oder zu verbieten.
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In Art. 5 dieser Richtlinie heif3t es:

»(1) Die in Artikel 2 bezeichneten voriibergehenden Vervielfiltigungshandlungen,
die fliichtig oder begleitend sind und einen integralen und wesentlichen Teil eines
technischen Verfahrens darstellen und deren alleiniger Zweck es ist,

a) eine Ubertragung in einem Netz zwischen Dritten durch einen Vermittler oder

b) eine rechtmiflige Nutzung

eines Werks oder sonstigen Schutzgegenstands zu ermdoglichen, und die keine eigen-
standige wirtschaftliche Bedeutung haben, werden von dem in Artikel 2 vorgesehe-
nen Vervielfiltigungsrecht ausgenommen.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen in den folgenden Féllen Ausnahmen oder Beschrén-
kungen in Bezug auf die in den Artikeln 2 und 3 vorgesehenen Rechte vorsehen:

i) fiir die beildufige Einbeziehung eines Werks oder sonstigen Schutzgegenstands in
anderes Material;
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(5) Die in den Absitzen 1, 2, 3 und 4 genannten Ausnahmen und Beschriankungen
diirfen nur in bestimmten Sonderfillen angewandt werden, in denen die normale
Verwertung des Werks oder des sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintréichtigt
wird und die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletzt
werden.’

Im fiinften Erwédgungsgrund der Richtlinie 2006/115/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zum Vermietrecht und Verleihrecht
sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des
geistigen Eigentums (kodifizierte Fassung) (ABL L 376, S. 28, im Folgenden: Richtlinie
tiber verwandte Schutzrechte) heifst es:

»,Um ihre Tétigkeit austiben zu konnen, bediirfen Urheber und ausiibende Kiinstler
eines angemessenen Einkommens als Grundlage fiir weiteres schopferisches und
kiinstlerisches Arbeiten. Die insbesondere fiir die Herstellung von Tontragern und
Filmen erforderlichen Investitionen sind auflerordentlich hoch und risikoreich. ...

Nach Art. 7 Abs. 2 dieser Richtlinie sehen die Mitgliedstaaten fiir Sendeunternehmen
das ausschlieflliche Recht vor, die Aufzeichnung ihrer Sendungen zu erlauben oder zu
verbieten, unabhingig davon, ob es sich hierbei um drahtlose oder drahtgebundene,
iber Kabel oder durch Satelliten vermittelte Sendungen handelt.

Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie lautet:

»Die Mitgliedstaaten sehen fiir Sendeunternehmen das ausschlieflliche Recht vor,
die drahtlose Weitersendung ihrer Sendungen sowie die 6ffentliche Wiedergabe ih-
rer Sendungen, wenn die betreffende Wiedergabe an Orten stattfindet, die der Of-
fentlichkeit gegen Zahlung eines Eintrittsgeldes zugénglich sind, zu erlauben oder zu
verbieten.’
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Im fiinften Erwagungsgrund sowie in Art. 7 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie
iiber verwandte Schutzrechte sind der siebte Erwdgungsgrund sowie Art. 6 Abs. 2
und Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 92/100 im Wesentlichen ibernommen worden.

C — Nationales Recht

Section 297(1) des Copyright, Designs and Patents Act 1988 (Gesetz von 1988 tiber
Urheberrechte, Gebrauchsmuster und Patente, im Folgenden: Copyright, Designs
and Patents Act) bestimmt:

»Wer unredlicherweise eine Sendung, die mit einem von einem Ort innerhalb des
Vereinigten Konigreichs ausgehenden Rundfunkdienst tibertragen wird, in der Ab-
sicht empfingt, der Entrichtung eines fiir den Empfang der Sendung vorgesehenen
Entgelts zu entgehen, macht sich strafbar und wird bei Verurteilung im summari-
schen Verfahren zu einer Geldstrafe bis zu Stufe 5 des Regelsatzes verurteilt:*

Section 298 dieses Gesetzes sieht vor:

»(1) Wer

(a) fur den Empfang von Sendungen, die mit einem von einem Ort innerhalb des
Vereinigten Konigreichs oder innerhalb eines anderen Mitgliedstaats ausgehen-
den Rundfunkdienst tibertragen werden, ein Entgelt fordert oder
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(b) von einem Ort innerhalb des Vereinigten Konigreichs oder innerhalb eines ande-
ren Mitgliedstaats verschliisselte Sendungen jeglicher anderen Art iibertrégt,

hat die folgenden Rechte und Rechtsschutzmoglichkeiten.

(2) Ihm stehen gegen

(a) denjenigen, der Vorrichtungen, die dazu bestimmt oder entsprechend angepasst
sind, um unbefugten Personen den Zugang zu Sendungen oder anderen Ubertra-
gungen zu ermoglichen oder zu erleichtern, oder um technische Vorkehrungen
fiir Zugangsbeschrinkungen zu den Sendungen oder anderen Ubertragungen zu
umgehen, ...

(i) herstellt, einfiihrt, vertreibt, verkauft oder vermietet, zum Verkauf oder zur
Miete anbietet oder ausstellt oder fiir den Verkauf oder die Miete wirbt,

(i) far gewerbliche Zwecke in seinem Besitz hat oder

(iii) far gewerbliche Zwecke installiert, unterhilt oder ersetzt,
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dieselben Rechte und Rechtsschutzmoglichkeiten wie dem Inhaber eines Urheber-
rechts bei einer Urheberrechtsverletzung zu.

II — Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

FAPL betreibt die ,Premier League®, die fithrende Profifufiball-Liga fiir in England
ansdssige FufSballklubs.

Das Titigkeitsfeld von FAPL umfasst u. a. die Organisation der Filmaufnahmen von
Begegnungen der ,Premier League” und die Vergabe der Lizenzrechte fiir deren Fern-
sehausstrahlung, d. h. der Rechte, den audiovisuellen Inhalt der sportlichen Begeg-
nungen der Offentlichkeit mittels Fernsehiibertragung zur Verfiigung zu stellen (im
Folgenden: Ausstrahlungsrechte).

A — Vergabe der Lizenzrechte fiir die Ausstrahlung von Begegnungen der ,Premier
League”

FAPL vergibt die Lizenzrechte fiir die Live-Ausstrahlung der Begegnungen nach Ge-
bieten und jeweils fiir drei Jahre. Sie verfolgt dabei die Strategie, das Publikum welt-
weit in den Genuss der Meisterschaftsspiele kommen zu lassen und gleichzeitig fiir
ihre Mitgliederklubs den Wert dieser Rechte zu maximieren.
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Daher werden diese Rechte an die Fernsehveranstalter in einem offenen Ausschrei-
bungsverfahren vergeben, das mit dem Aufruf an die Bieter zur Abgabe von Angebo-
ten auf weltweiter oder regionaler Basis oder Gebiet fiir Gebiet beginnt. Die Nachfra-
ge bestimmt dann die geografische Basis, auf der FAPL ihre internationalen Rechte
verkauft. In der Regel handelt es sich jedoch um eine nationale Basis, da nur eine be-
grenzte Nachfrage der Bieter nach welt- oder europaweiten Rechten besteht, weil die
Sendeunternehmen gewoéhnlich territorial agieren und entweder den Binnenmarkt
ihres eigenen Landes oder einer kleinen Gruppe benachbarter Lander mit gemeinsa-
mer Sprache bedienen.

Erhélt ein Bieter den Zuschlag fiir ein Paket von Live-Ausstrahlungsrechten fiir Be-
gegnungen der ,Premier League” fiir ein Gebiet, steht ihm das ausschlieflliche Recht
zu ihrer Rundfunkausstrahlung in diesem Gebiet zu. Nach Auffassung von FAPL ist
dies erforderlich, um den optimalen Verkehrswert simtlicher dieser Rechte zu reali-
sieren, da die Sendeunternehmen bereit seien, fiir diese Exklusivitit einen Aufschlag
zu zahlen, denn dieser ermdgliche ihnen, sich mit ihren Diensten von den Wettbe-
werbern abzuheben und so ihre Ertragsaussichten zu erhéhen.

Um aber die gebietsabhidngige Exklusivitit aller Sendeunternehmen zu wahren, ver-
pflichtet sich jedes von ihnen in seiner Lizenzvereinbarung mit FAPL, die Offentlich-
keit daran zu hindern, seine Sendungen aufierhalb des Gebiets, fiir das es die Lizenz
besitzt, zu empfangen. Das setzt zum einen voraus, dass jedes Unternehmen dafiir
sorgt, dass alle seine Sendungen, die auflerhalb dieses Gebiets empfangen werden
konnen — insbesondere die iiber Satellit gesendeten — sicher verschliisselt sind und
nicht unverschliisselt empfangen werden konnen. Zum anderen miissen sich die Sen-
deunternehmen vergewissern, dass keine Vorrichtung wissentlich autorisiert wird,
die jemandem ermdoglichen wiirde, ihre Sendungen auflerhalb des betreffenden Ge-
biets zu sehen. Daher ist es ihnen insbesondere verboten, Decodiervorrichtungen,
mit deren Hilfe ihre Sendungen entschliisselt werden konnen, fiir eine Verwendung
auflerhalb des Gebiets, fiir das sie die Lizenz besitzen, zur Verfligung zu stellen.
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B — Rundfunkausstrahlung der Begegnungen der ,,Premier League”

Im Rahmen ihrer Tétigkeit ist FAPL auch mit der Organisation der Filmaufnahmen
von Begegnungen der ,Premier League” und der Ubertragung des Signals an die Un-
ternehmen befasst, die das Recht haben, sie tiber Rundfunk auszustrahlen.

Dabei werden die wiahrend des Spiels aufgenommenen Bilder und die Hintergrundge-
rdusche des Spiels an eine Produktionseinheit {ibertragen, die Firmenzeichen, Video-
sequenzen, Bildschirmgrafiken, Musik und den englischen Kommentar hinzufiigt.

Das Signal wird iber Satellit an einen Fernsehveranstalter weitergeleitet, der sein ei-
genes Firmenzeichen und eventuell Kommentare hinzufiigt. Danach wird das Signal
komprimiert, verschliisselt und via Satellit an die Abonnenten iibermittelt, die das
Signal tiber eine Parabolantenne empfangen. Das Signal wird schlieflich in einem
Satellitendecoder entschliisselt und dekomprimiert, der dafiir eine Decodiervorrich-
tung wie etwa eine Decoderkarte benotigt.

In Griechenland ist NetMed Hellas Unterlizenznehmer fir die Rundfunkausstrah-
lung der Begegnungen der ,Premier League®. Die Begegnungen werden iiber Satellit
auf ,SuperSport“-Kanilen der ,NOVA“-Plattform iibertragen, die Multichoice Hellas
gehort und von ihr betrieben wird.

Die Fernsehzuschauer, die das Satellitenpaket von NOVA abonniert haben, konnen
auf die genannten Kanile zugreifen. Jeder Abonnent muss in der Lage gewesen sein,
einen Namen sowie eine Adresse und Telefonnummer in Griechenland anzuge-
ben. Das Abonnement kann zu privaten oder gewerblichen Zwecken abgeschlossen
werden.
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Im Vereinigten Konigreich war in dem fiir das Ausgangsverfahren mafSgebenden
Zeitraum die BSkyB Ltd der Lizenznehmer fiir Live-Ubertragungen der ,Premier
League®. Mochte eine natiirliche oder juristische Person die Begegnungen der ,,Pre-
mier League” im Vereinigten Konigreich ausstrahlen, kann sie bei dieser Gesellschaft
ein gewerbliches Abonnement abschlief3en.

Einige Gastwirtschaften sind im Vereinigten Konigreich jedoch dazu {ibergegangen,
ausliandische Decodiervorrichtungen zu verwenden, um Zugang zu den Begegnun-
gen der ,Premier League” zu haben. Sie kaufen bei einem Héndler eine Decoderkarte
und eine Decoderbox, iiber die der Empfang eines in einem anderen Mitgliedstaat
ausgestrahlten Satellitenkanals wie der NOVA-Kanéle moglich ist, deren Abonne-
ment giinstiger ist als das Abonnement bei der BSkyB Ltd. Diese Decoderkarten wur-
den mit Erlaubnis des Diensteanbieters hergestellt und in den Verkehr gebracht, aber
in der Folge unerlaubt verwendet, da die Rundfunkanstalten ihre Auslieferung — ge-
maéf der in Randnr. 35 des vorliegenden Urteils beschriebenen Verpflichtungen — an
die Bedingung gekniipft hatten, dass die Kunden solche Karten nicht aufierhalb des
betreffenden Staatsgebiets verwenden.

FAPL war der Auffassung, dass ein solches Vorgehen ihren Interessen schade, weil es
die Exklusivitit und damit den Wert der Lizenzrechte im jeweiligen Gebiet untergra-
be. Der Fernsehveranstalter, der die billigsten Decoderkarten verkaufe, habe namlich
das Potenzial, praktisch der Fernsehveranstalter auf européischer Ebene zu werden,
mit der Folge, dass die Senderechte in der Européischen Union auf europiischer Ebe-
ne vergeben werden miissten. Dies werde sowohl fiir FAPL als auch fiir die Fernseh-
veranstalter zu erheblichen Einnahmeverlusten fithren und somit die Rentabilitat der
von ihnen angebotenen Dienste untergraben.

Daher haben FAPL u. a. in der Rechtssache C-403/08 beim High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, drei Klagen erhoben, die sie als Muster-
prozesse ansehen. Zwei der Klagen richten sich gegen QC Leisure, Herrn Richard-
son, AV Station und Herrn Chamberlain, die Gastwirtschaften Zubehér und
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Satelliten-Decoderkarten zur Verfiigung stellen, die den Empfang von Sendungen
ausldndischer Rundfunkanstalten (einschliefilich NOVA) ermdéglichen, die die Be-
gegnungen der ,Premier League” live ausstrahlen.

Die dritte Klage richtet sich gegen Herrn Madden, die SR Leisure Ltd, Herrn Hough-
ton und Herrn Owen, bei denen es sich um Gastwirte und Betreiber von vier Gast-
wirtschaften handelt, die unter Verwendung auslidndischer Decodiervorrichtungen
Live-Ubertragungen von Begegnungen der ,,Premier League“ gezeigt haben.

FAPL u. a. tragen vor, dass ihre Rechte aus Section 298 des Copyright, Designs and
Patents Act von diesen Personen dadurch verletzt wiirden, dass sie mit auslandischen
Decodiervorrichtungen handelten, die dazu bestimmt oder entsprechend dafiir an-
gepasst seien, ohne Erlaubnis Zugang zu den Diensten von FAPL u. a. zu gewédhren,
bzw. indem sie — im Fall der Beklagten im dritten Klageverfahren — zu gewerblichen
Zwecken im Besitz solcher Vorrichtungen seien.

Auflerdem verletzten die Beklagten im dritten Klageverfahren die Urheberrechte von
FAPL u. a. dadurch, dass sie Vervielfiltigungsstiicke der Werke im internen Betrieb
des Satellitendecoders erstellten, die Werke auf dem Bildschirm darstellten, sie 6f-
fentlich auffithrten, spielten oder zeigten und 6ffentlich wiedergében.

QC Leisure und AV Station verletzten die Urheberrechte iiberdies dadurch, dass sie
die Taten der Beklagten im dritten Klageverfahren und anderer Personen, denen sie
Decoderkarten geliefert hitten, zulief3en.

Nach Ansicht von QC Leisure u. a. sind die Klagen unbegriindet, denn sie verwen-
deten keine Piraten-Decoderkarten, da alle betreffenden Karten in einem anderen
Mitgliedstaat von dem betreffenden Satellitenfernsehveranstalter ausgegeben und
auf den Markt gebracht worden seien.
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In der Rechtssache C-429/08 verschaffte sich Frau Murphy, die Betreiberin einer Gast-
wirtschaft ist, eine NOVA-Decoderkarte, um Begegnungen der ,Premier League® zu
zeigen.

Agenten von MPS, einer Einrichtung, die von FAPL damit beauftragt wurde, gegen
die Betreiber von Gastwirtschaften, die ausldndische Decodiervorrichtungen ver-
wendeten, strafrechtlich vorzugehen, stellten fest, dass Frau Murphy in ihrer Gast-
wirtschaft die von NOVA iibertragenen Rundfunksendungen von Begegnungen der
»Premier League“ empfing.

MPS brachte Frau Murphy deshalb vor den Portsmouth Magistrates’ Court, der sie
wegen zweier Straftaten nach Section 297(1) des Copyright, Designs and Patents
Act verurteilte, weil sie unredlicherweise eine Sendung, die mit einem von einem
Ort innerhalb des Vereinigten Konigreichs ausgehenden Rundfunkdienst iibertragen
werde, in der Absicht empfangen habe, der Entrichtung eines fiir den Empfang der
Rundfunksendungen vorgesehenen Entgelts zu entgehen.

Nachdem der Portsmouth Crown Court die Berufung gegen ihre Verurteilung im
Wesentlichen zuriickgewiesen hatte, legte Frau Murphy beim High Court of Justice
Revision ein und vertrat eine Auffassung, die den von QC Leisure u. a. vorgebrachten
Argumenten entspricht.

Unter diesen Umstianden hat der High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, in der Rechtssache C-403/08 beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

l.a)  Wird eine Zugangskontrollvorrichtung, wenn sie von einem Diensteanbieter
oder mit dessen Zustimmung hergestellt und mit der Auflage einer beschréank-
ten Erlaubnis dahin gehend verkauft wird, dass die Vorrichtung nur verwen-
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det werden darf, um unter bestimmten Umstdnden Zugang zu dem geschiitz-
ten Dienst zu erhalten, zu einer ,illegalen Vorrichtung” im Sinne von Art. 2
Buchst. e der Zugangskontrollrichtlinie, wenn sie verwendet wird, um Zugang
zu diesem geschiitzten Dienst an einem Ort, auf eine Weise oder durch eine
Person zu erlangen, die nicht von der Erlaubnis des Diensteanbieters erfasst
sind?

b) Was bedeutet ,dazu bestimmt oder entsprechend angepasst” im Sinne von
Art. 2 Buchst. e der Richtlinie?

2. Wenn ein erster Diensteanbieter Programminhalte in verschliisselter Form an ei-
nen zweiten Diensteanbieter tibertrigt, der diese Inhalte in zugangskontrollierter
Form sendet: Welche Faktoren sind zu beriicksichtigen, um festzustellen, ob die
Interessen des ersten Anbieters eines geschiitzten Dienstes im Sinne von Art. 5
der Zugangskontrollrichtlinie verletzt worden sind?

Insbesondere:

Wenn ein erstes Unternehmen Programminhalte (die Bilder, Hintergrundgeréu-
sche und englischen Kommentar umfassen) in verschliisselter Form an ein zwei-
tes Unternehmen tibertrégt, das seinerseits die Programminhalte (denen es sein
Firmenzeichen und bisweilen eine zusitzliche Wortkommentarspur hinzugefiigt
hat) an die Allgemeinheit sendet:

a) Handelt es sich bei der Ubertragung durch das erste Unternehmen um den
geschiitzten Dienst der ,Fernsehsendung” im Sinne von Art. 2 Buchst. a der
Zugangskontrollrichtlinie und Art. 1 Buchst. a der Richtlinie ,Fernsehen
ohne Grenzen*?
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Muss das erste Unternehmen ein Fernsehveranstalter im Sinne von Art. 1
Buchst. b der Richtlinie ,,Fernsehen ohne Grenzen® sein, damit davon ausge-
gangen werden kann, dass es den geschiitzten Dienst der ,Fernsehsendung”im
Sinnevon Art.2 Buchst. aerster Gedankenstrich der Zugangskontrollrichtlinie
erbringt?

Ist Art. 5 der Zugangskontrollrichtlinie so auszulegen, dass er dem ers-
ten Unternehmen einen zivilrechtlichen Anspruch in Bezug auf illegale
Vorrichtungen einrdumt, die Zugang zu dem Programm, wie es von dem
zweiten Unternehmen gesendet wird, ermoglichen, entweder

i) weil bei derartigen Vorrichtungen davon auszugehen ist, dass sie
tiber das Sendesignal einen Zugang zu dem eigenen Dienst des ersten
Unternehmens erméglichen, oder

ii) weil das erste Unternehmen der Anbieter eines geschiitzten Dienstes ist,
dessen Interessen durch eine Zuwiderhandlung verletzt worden sind (weil
derartige Vorrichtungen einen unerlaubten Zugang zu dem geschiitzten
Dienst ermoglichen, den das zweite Unternehmen anbietet)?

Spielt es fir die Antwort auf Buchst. ¢ eine Rolle, ob der erste und der
zweite Diensteanbieter unterschiedliche Entschliisselungssysteme und
Zugangskontrollvorrichtungen verwenden?

Bezieht sich ,Besitz zu gewerblichen Zwecken® in Art. 4 Buchst. a der Zugangs-
kontrollrichtlinie nur auf den Besitz zum Zweck des gewerblichen Handelns mit
illegalen Vorrichtungen (beispielsweise deren Verkauf), oder erstreckt sich diese
Wendung auf den Besitz einer Vorrichtung durch einen Endnutzer im Rahmen
einer geschiftlichen Tétigkeit gleich welcher Art?
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4. Wenn Sequenzteile eines Films, eines musikalischen Werks oder von Tonauf-
nahmen (in diesem Fall: Ausschnitte digitaler Video- und Audioaufnahmen) i)
im Speicher eines Decoders oder ii) — im Fall eines Films — auf dem Fernseh-
bildschirm erzeugt werden und das gesamte Werk vervielfaltigt wird, falls die
Sequenzteile in ihrer Gesamtheit betrachtet werden, jedoch nur eine begrenzte
Zahl von Teilen zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhanden ist,

a) istdann die Frage, ob diese Werke in ihrer Gesamtheit oder zu einem Teil ver-
vielfaltigt worden sind, nach den Vorschriften des nationalen Urheberrechts
hinsichtlich einer Verletzungshandlung durch Vervielfaltigung eines urhe-
berrechtlich geschiitzten Werks zu beurteilen oder ist dies eine Sache der
Auslegung von Art. 2 der Urheberrechtsrichtlinie?

b) Sofern dies eine Sache der Auslegung von Art. 2 der Urheberrechtsrichtlinie
ist: Sollte das nationale Gericht siamtliche Teile jedes Werks in ihrer
Gesamtheit oder lediglich die begrenzte Zahl von Teilen in Betracht ziehen,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhanden sind? Im Fall des Letzteren,
welchen Priifungsmafistab sollte das nationale Gericht dann fiir die Frage an-
wenden, ob die Werke im Sinne dieses Artikels teilweise vervielfiltigt worden
sind?

c) Erstreckt sich das Recht zur Vervielfaltigung nach Art. 2 auf das Erzeugen
fliichtiger Bilder auf einem Fernsehbildschirm?

5. a) Sind flichtige Vervielfaltigungen eines Werks, die in einer Satellitenfernse-
hen-Decoderbox oder auf einem mit der Decoderbox verbundenen Fernseh-
bildschirm erzeugt werden und deren einziger Zweck darin besteht, eine nicht
anderweitig gesetzlich beschriankte Nutzung des Werks zu ermoglichen, als
von ,eigenstidndiger wirtschaftlicher Bedeutung” im Sinne von Art. 5 Abs. 1
der Urheberrechtsrichtlinie anzusehen, weil derartige Vervielfaltigungen die
einzige Grundlage sind, auf der die Rechteinhaber eine Vergiitung fiir die
Nutzung ihrer Rechte erzielen konnen?
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Spielt es fiir die Antwort auf Frage 5 a) eine Rolle, i) ob die fliichti-
gen Vervielfiltigungen einen ihnen innewohnenden Wert haben, ii) ob
sie einen kleinen Teil einer Sammlung von Werken und/oder anderen
Schutzgegenstidnden bilden, die sonst ohne Urheberrechtsverletzung ge-
nutzt werden konnen, oder iii) ob der ausschlieflliche Lizenznehmer des
Rechteinhabers in einem anderen Mitgliedstaat fiir die Nutzung des Werks in
diesem Mitgliedstaat bereits eine Vergiitung erhalten hat?

Wird ein urheberrechtlich geschiitztes Werk im Sinne von Art. 3 der Urhe-
berrechtsrichtlinie drahtgebunden oder drahtlos offentlich wiedergegeben,
wenn eine Satellitentibertragung in gewerblich genutzten Rdumen (beispiels-
weise einer Bar) empfangen und wiedergegeben oder dort iiber einen einzel-
nen Fernsehbildschirm und Lautsprecher der sich in diesen Rdumen aufhal-
tenden Offentlichkeit gezeigt wird?

Spielt es fiir die Antwort auf Frage 6 a) eine Rolle, ob

i) die anwesende Offentlichkeit eine neues Publikum darstellt, das das
Sendeunternehmen nicht in Betracht gezogen hat (in diesem Fall deshalb,
weil eine inldndische Decoderkarte fiir den Einsatz in einem Mitgliedstaat
fiir eine gewerbliche Vorfiihrung vor Zuschauern in einem anderen
Mitgliedstaat genutzt wird),

ii) die Offentlichkeit nach nationalem Recht kein zahlendes Publikum ist,

iii) das Fernsehsendesignal iiber eine terrestrische Antenne oder eine
Satellitenschiissel auf dem Dach oder in der Nédhe der Rdume empfangen
wird, in denen sich das Fernsehgerit befindet?
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c) Falls einer der Teile unter b) zu bejahen ist: Welche Faktoren sollten beriick-
sichtigt werden, um festzustellen, ob eine Ubertragung des Werks erfolgt, die
von einem Ort ausgeht, an dem das Publikum sich nicht aufhalt?

Ist es mit der Satellitenrundfunkrichtlinie oder mit den Art. 28 EG, 30 EG oder
49 EG vereinbar, wenn nationales Urheberrecht vorsieht, dass dann, wenn fliich-
tige Vervielfiltigungen von in einer Satelliteniibertragung enthaltenen Werken
in einer Satelliten-Decoderbox oder auf dem Fernsehbildschirm erzeugt werden,
ein Urheberrechtsverstofs nach dem Recht des Landes vorliegt, in dem die Sen-
dung empfangen wird? Féllt die Antwort anders aus, wenn die Sendung mit Hil-
fe einer Satellitendecoderkarte entschliisselt wird, die von dem Anbieter eines
Satellitenrundfunkdienstes in einem anderen Mitgliedstaat unter der Bedingung
ausgegeben worden ist, dass die Satellitendecoderkarte nur in diesem anderen
Mitgliedstaat verwendet werden darf?

a) Falls Frage 1 dahin beantwortet wird, dass eine von einem Diensteanbieter oder
mit dessen Zustimmung hergestellte Zugangskontrollvorrichtung zu einer ,ille-
galen Vorrichtung” im Sinne von Art. 2 Buchst. e der Zugangskontrollrichtlinie
wird, wenn sie in einer Weise verwendet wird, die nicht von der Erlaubnis des
Diensteanbieters, Zugang zu einem geschiitzten Dienst zu ermoglichen, gedeckt
ist, was ist dann der spezifische Gehalt des Rechts im Hinblick auf seine ihm von
der Richtlinie eingerdaumte wesentliche Funktion?

b) Stehen die Art. 28 EG oder 49 EG der Durchsetzung einer Vorschrift des
nationalen Rechts in einem ersten Mitgliedstaat entgegen, die es verbietet,
eine Satellitendecoderkarte einzufiihren oder zu verkaufen, die von einem
Anbieter eines Satellitenrundfunkdienstes in einem anderen Mitgliedstaat
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unter der Bedingung ausgegeben worden ist, dass die Satellitendecoderkarte
nur in diesem anderen Mitgliedstaat verwendet werden darf?

¢) Fillt die Antwort anders aus, wenn die Satellitendecoderkarte nur privat und
im Inland in diesem anderen Mitgliedstaat verwendet werden darf, aber in
dem erstgenannten Mitgliedstaat gewerblich genutzt wird?

Stehen die Art. 28 EG, 30 EG oder 49 EG der Durchsetzung einer Vorschrift des
nationalen Urheberrechts entgegen, die es verbietet, in der Offentlichkeit ein Mu-
sikstiick aufzufithren oder zu spielen, wenn dieses Werk in einem geschiitzten
Dienst enthalten ist, zu dem der Zugang erméglicht wird und das 6ffentlich ab-
gespielt wird, indem eine Satellitendecoderkarte benutzt wird, wenn diese Karte
von dem Diensteanbieter in einem anderen Mitgliedstaat unter der Bedingung
ausgegeben worden ist, dass sie nur in diesem anderen Mitgliedstaat verwendet
werden darf? Fillt die Antwort anders aus, wenn das musikalische Werk ein un-
bedeutender Bestandteil des geschiitzten Dienstes in seiner Gesamtheit ist und
das offentliche Zeigen oder Abspielen der anderen Bestandteile des Dienstes
nach nationalem Urheberrecht nicht verboten ist?

Wenn ein Anbieter von Programminhalten eine Reihe von exklusiven Lizenzen
jeweils fiir das Gebiet eines oder mehrerer Mitgliedstaaten erteilt, denen zufolge
das Fernsehunternehmen die Programminhalte nur in diesem Gebiet (einschlief3-
lich tiber Satellit) senden darf, und jede Lizenz eine vertragliche Verpflichtung ent-
halt, wonach das Fernsehunternehmen zu verhindern hat, dass seine Satelliten-
decoderkarten, die den Empfang des lizenzierten Programminhalts erméglichen,
auflerhalb des Lizenzgebiets verwendet werden, welchen Priifungsmaf3stab sollte
das nationale Gericht anlegen und welche Umstédnde sollte es beriicksichtigen,
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wenn es dariiber zu befinden hat, ob die vertragliche Beschriankung gegen das
von Art. 81 Abs. 1 EG aufgestellte Verbot verstof3t?

Insbesondere:

Ist Art. 81 Abs. 1 EG so auszulegen, dass er fiir diese Verpflichtung nur inso-
fern gilt, als fiir sie davon ausgegangen wird, dass sie eine Verhinderung, eine
Einschridnkung oder Verfilschung des Wettbewerbs bezweckt?

Wenn dies der Fall ist: Muss auch nachgewiesen werden, dass die vertragliche
Verpflichtung in spiirbarer Weise den Wettbewerb verhindert, einschréinkt
oder verfilscht, damit sie unter das von Art. 81 Abs. 1 EG aufgestellte Verbot
falle?

55 In der Rechtssache C-429/08 hat der High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Unter welchen Umsténden ist eine Zugangskontrollvorrichtung eine ,illegale
Vorrichtung” im Sinne von Art. 2 Buchst. e der Zugangskontrollrichtlinie?

2. Insbesondere: Ist eine Zugangskontrollvorrichtung eine ,illegale Vorrichtung®,
wenn

sie von einem Diensteanbieter oder mit dessen Zustimmung hergestellt und
urspriinglich mit der Auflage einer beschrinkten vertraglichen Erlaubnis da-
hin gehend geliefert wurde, dass die Vorrichtung nur verwendet werden darf,
um in einem ersten Mitgliedstaat Zugang zu einem geschiitzten Dienst zu
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erhalten, und verwendet wurde, um Zugang zu diesem geschiitzten Dienst in
einem anderen Mitgliedstaat zu erlangen und/oder

ii) die Zugangskontrollvorrichtung von einem Diensteanbieter oder mit des-
sen Zustimmung hergestellt und urspriinglich durch Angabe eines fal-
schen Namens und einer falschen Privatanschrift im ersten Mitgliedstaat
beschafft und/oder aktiviert wurde und auf diese Weise die vertraglichen
Gebietsbeschriankungen, die fiir die Ausfuhr derartiger Vorrichtungen zur
Verwendung auflerhalb des ersten Mitgliedstaats gelten, umgangen wurden
und/oder

iii) die Zugangskontrollvorrichtung von einem Diensteanbieter oder mit des-
sen Zustimmung hergestellt und urspriinglich mit der vertraglichen Auflage
dahin gehend geliefert wurde, dass die Vorrichtung nur zu héuslichen oder
privaten Zwecken, nicht aber zu gewerblichen Zwecken (fiir die ein hohe-
res Abonnemententgelt zu entrichten ist) verwendet werden darf, jedoch im
Vereinigten Konigreich zu gewerblichen Zwecken, ndmlich zum Zeigen von
Live-Fufiballsendungen in einer Gastwirtschaft, verwendet wurde?

3. Falls die Antwort auf irgendeinen Teil der Frage 2 ,nein” lautet, verwehrt dann
Art. 3 Abs. 2 der genannten Richtlinie einem Mitgliedstaat die Anwendung einer
nationalen Rechtsvorschrift, mit der die Verwendung einer derartigen Zugangs-
kontrollvorrichtung unter den in Frage 2 dargestellten Umstéinden untersagt
wird?

4. Falls die Antwort auf irgendeinen Teil der Frage 2 ,nein“ lautet, ist dann Art. 3
Abs. 2 der genannten Richtlinie ungiiltig,

a) weil diese Vorschrift diskriminierend und/oder unverhéltnisméafig ist und/
oder
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b) weil diese Vorschrift gegen die durch den Vertrag gewihrleisteten Rechte auf
freien Verkehr verst6f3t und/oder

¢) weil ein anderer Ungiiltigkeitsgrund besteht?

5. Falls die Antwort auf Frage 2 ,ja“ lautet, sind dann Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 der
genannten Richtlinie ungiiltig, weil sie die Mitgliedstaaten vorgeblich verpflich-
ten, die Einfuhr von ,illegalen Vorrichtungen aus anderen Mitgliedstaaten und
andere Geschifte mit solchen Vorrichtungen auch dann zu beschrinken, wenn
die Vorrichtungen rechtmaiflig eingefiihrt und/oder verwendet werden diirfen,
um gestiitzt auf die Vorschriften tiber den freien Warenverkehr nach den Art. 28
EG und 30 EG und/oder tiber den freien Dienstleistungsverkehr nach Art. 49 EG
grenziiberschreitende Satellitensendungen zu empfangen?

6. Stehen die Art. 28 EG, 30 EG und/oder 49 EG der Durchsetzung einer nationalen
Rechtsvorschrift (wie Section 297 des Copyright, Designs and Patents Act), wo-
nach sich strafbar macht, wer unredlicherweise eine Sendung, die mit einem von
einem Ort innerhalb des Vereinigten Konigreichs ausgehenden Rundfunkdienst
tibertragen wird, in der Absicht empfangt, der Entrichtung eines fiir den Empfang
der Sendung vorgesehenen Entgelts zu entgehen, in einem der folgenden Fille
entgegen, und zwar

i) wenn die Zugangskontrollvorrichtung von einem Diensteanbieter oder mit
dessen Zustimmung hergestellt und urspriinglich mit der Auflage einer be-
schriankten vertraglichen Erlaubnis dahin gehend geliefert wurde, dass die
Vorrichtung nur verwendet werden darf, um in einem ersten Mitgliedstaat
Zugang zu einem geschiitzten Dienst zu erhalten, und verwendet wurde, um
Zugang zu diesem geschiitzten Dienst in einem anderen Mitgliedstaat, hier
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im Vereinigten Konigreich GrofSbritannien und Nordirland, zu erlangen,
und/oder

wenn die Zugangskontrollvorrichtung von einem Diensteanbieter oder mit
dessen Zustimmung hergestellt und urspriinglich durch Angabe eines fal-
schen Namens und einer falschen Privatanschrift im ersten Mitgliedstaat
beschafft und/oder aktiviert wurde und auf diese Weise die vertraglichen
Gebietsbeschrinkungen, die fiir die Ausfuhr derartiger Vorrichtungen zur
Verwendung auflerhalb des ersten Mitgliedstaats gelten, umgangen wurden,
und/oder

wenn die Zugangskontrollvorrichtung von einem Diensteanbieter oder mit
dessen Zustimmung hergestellt und urspriinglich mit der vertraglichen
Auflage dahin gehend geliefert wurde, dass die Vorrichtung nur zu hauslichen
oder privaten Zwecken, nicht aber zu gewerblichen Zwecken (fiir die ein ho-
heres Abonnemententgelt zu entrichten ist) verwendet werden darf, jedoch
im Vereinigten Konigreich zu gewerblichen Zwecken, ndmlich zum Zeigen
von Live-Fuflballsendungen in einer Gastwirtschaft, verwendet wurde?

Ist die Durchsetzung der fraglichen nationalen Rechtsvorschrift auf alle Fille un-
zuldssig, weil sie gegen das Diskriminierungsverbot nach Art. 12 EG verstof3t oder
weil die nationale Rechtsvorschrift auf Sendungen Anwendung findet, die mit ei-
nem Rundfunkdienst {ibertragen werden, der von einem Ort im Vereinigten Ko-
nigreich ausgeht, nicht jedoch auf Sendungen aus einem anderen Mitgliedstaat?

Wenn ein Anbieter von Programminhalten eine Reihe von exklusiven Lizenzen je-
weils fiir das Gebiet eines oder mehrerer Mitgliedstaaten erteilt, denen zufolge das
Fernsehunternehmen die Programminhalte nur in diesem Gebiet (einschliefllich
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tiber Satellit) senden darf, und jede Lizenz eine vertragliche Verpflichtung ent-
hélt, wonach das Fernsehunternehmen zu verhindern hat, dass seine Satelliten-
decoderkarten, die den Empfang des lizenzierten Programminhalts erméglichen,
auflerhalb des Lizenzgebiets verwendet werden, welchen Priifungsmaf3stab sollte
das nationale Gericht anlegen und welche Umsténde sollte es beriicksichtigen,
wenn es dariiber zu befinden hat, ob die vertragliche Beschrankung gegen das
von Art. 81 Abs. 1 EG aufgestellte Verbot verstofit?

Insbesondere:

a) Ist Art. 81 Abs. 1 EG so auszulegen, dass er fiir diese Verpflichtung nur inso-
fern gilt, als fiir sie davon ausgegangen wird, dass sie eine Verhinderung, eine
Einschriankung oder Verfilschung des Wettbewerbs bezweckt?

b) Wenn dies der Fall ist: Muss auch nachgewiesen werden, dass die vertragliche
Verpflichtung in spiirbarer Weise den Wettbewerb verhindert, einschrénkt
oder verfilscht, damit sie unter das von Art. 81 Abs. 1 EG aufgestellte Verbot
falle?

s Mit Beschluss des Présidenten des Gerichtshofs vom 3. Dezember 2008 sind die
Rechtssachen C-403/08 und C-429/08 zu gemeinsamem schriftlichen und miindli-
chen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.
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III — Zu den Vorlagefragen

A — Zu den Regeln fiir den Empfang kodierter Sendungen aus anderen Mitgliedstaaten

1. Vorbemerkungen

Zunichst ist klarzustellen, dass die vorliegenden Rechtssachen nur die 6ffentliche
Ausstrahlung von Sendungen mit Spielen der ,Premier League“ durch Sendeunter-
nehmen wie Multichoice Hellas iiber Satellitenrundfunk zum Gegenstand haben.
Daher ist im vorliegenden Fall allein der Teil der audiovisuellen Kommunikation re-
levant, der darin besteht, dass diese Sendungen gemaf3 Art. 1 Abs. 2 Buchst. a und b
der Satellitenrundfunkrichtlinie von den Sendeunternehmen 6ffentlich ausgestrahlt
werden, wobei die Ausstrahlung von dem Mitgliedstaat aus erfolgt, in dem die pro-
grammtragenden Signale in eine Ubertragungskette iiber Satellit eingebracht werden
(im Folgenden: Sendemitgliedstaat), im vorliegenden Fall insbesondere der Helleni-
schen Republik.

Der vorgelagerte Teil der Kommunikation zwischen FAPL und diesen Unternehmen
in Form der Ubertragung audiovisueller Daten, die diese Spiele enthalten, ist vorlie-
gend hingegen irrelevant, zumal diese Kommunikation tiber andere Telekommuni-
kationsmittel als die von den Parteien des Ausgangsverfahrens eingesetzten erfolgen
kann.

Sodann ist den Akten zu entnehmen, dass die fraglichen Sendungen nach den
Lizenzvertrigen zwischen FAPL und den betreffenden Sendeunternehmen nur fiir
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die Offentlichkeit im Sendemitgliedstaat bestimmt sind und die Unternehmen daher
dafiir zu sorgen haben, dass ihre Satellitentibertragungen nur in diesem Staat emp-
fangen werden konnen. Folglich miissen sie ihre Sendungen verschliisseln und diirfen
die Decodiervorrichtungen nur Personen zur Verfiigung stellen, die im Sendemit-
gliedstaat ansissig sind.

Schliefilich ist unstreitig, dass Inhaber von Gastwirtschaften solche Decodiervorrich-
tungen auflerhalb dieses Mitgliedstaats und damit unter Missachtung des Willens der
Sendeunternehmen verwenden.

Vor diesem Hintergrund mochten die vorlegenden Gerichte mit dem ersten Teil ih-
rer Fragen wissen, ob eine solche Verwendung von Decodiervorrichtungen unter die
Zugangskontrollrichtlinie fallt und welchen Einfluss die Richtlinie auf diese Verwen-
dung hat. Sodann méchten sie fiir den Fall, dass mit dieser Richtlinie insoweit kei-
ne Harmonisierung vorgenommen werden sollte, wissen, ob die Art. 34 AEUV, 36
AEUYV, 56 AEUV und 101 AEUYV einer nationalen Regelung und Lizenzvertrégen ent-
gegenstehen, die die Verwendung auslidndischer Decodiervorrichtungen verbieten.

2. Zugangskontrollrichtlinie

a) Zur Auslegung des Begriffs der illegalen Vorrichtung im Sinne von Art. 2 Buchst. e
der Zugangskontrollrichtlinie (erste Frage in der Rechtssache C-403/08 sowie erste
und zweite Frage in der Rechtssache C-429/08)

Mit diesen Fragen mochten die vorlegenden Gerichte wissen, ob der Begriff der il-
legalen Vorrichtung im Sinne von Art. 2 Buchst. e der Zugangskontrollrichtlinie da-
hin auszulegen ist, dass er auch auslindische Decodiervorrichtungen einschlief3lich
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derjenigen, die durch Angabe eines falschen Namens und einer falschen Anschrift
beschaftt oder aktiviert worden sind, und derjenigen umfasst, die unter Verstof ge-
gen eine vertragliche Beschrinkung, wonach ihre Nutzung nur zu privaten Zwecken
erlaubt ist, verwendet worden sind.

Insoweit ist zum einen zu beachten, dass nach Art. 2 Buchst. e der Zugangskontroll-
richtlinie unter dem Begriff der illegalen Vorrichtung jedes Gerat oder Computerpro-
gramm zu verstehen ist, das dazu ,bestimmt“ oder entsprechend ,angepasst” ist, um
den Zugang zu einem geschiitzten Dienst in verstindlicher Form ohne Erlaubnis des
Diensteanbieters zu ermdoglichen.

Dieser Wortlaut ist also auf Geriéte beschrénkt, die vor ihrer Ingebrauchnahme ma-
nuellen oder automatisierten Arbeitsvorgdngen unterzogen werden und einen Emp-
fang von geschiitzten Diensten ohne Zustimmung von Anbietern dieser Dienste
ermoglichen. Der Wortlaut erfasst folglich nur Gerite, die ohne Erlaubnis des Dien-
steanbieters hergestellt, manipuliert, angepasst oder nachjustiert werden, und nicht
die Verwendung ausldndischer Decodiervorrichtungen.

Zum anderen verweisen die Erwdgungsgriinde 6 und 13 der Zugangskontrollrichtli-
nie, in denen der Begriff der illegalen Vorrichtung prazisiert wird, auf die Notwendig-
keit, gegen illegale Vorrichtungen, die einen ,kostenlosen Zugang zu [den geschiitz-
ten Diensten] erméglichen®, und gegen das Inverkehrbringen illegaler Vorrichtungen
vorzugehen, die die ,unerlaubte Umgehung technischer Mafinahmen® erméglichen
oder erleichtern, die ergriffen werden, um die Entrichtung des Entgelts fiir eine recht-
maflig erbrachte Dienstleistung sicherzustellen.

In keine dieser Kategorien fallen ausldndische Decodiervorrichtungen, durch An-
gabe eines falschen Namens und einer falschen Anschrift beschaffte oder aktivierte
Decodiervorrichtungen oder Decodiervorrichtungen, die unter Verstof; gegen eine
vertragliche Beschridnkung, wonach ihre Nutzung nur zu privaten Zwecken erlaubt
ist, verwendet worden sind. Alle diese Vorrichtungen werden ndmlich mit Erlaubnis
des Diensteanbieters hergestellt und in den Verkehr gebracht, erméglichen keinen
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kostenlosen Zugang zu den geschiitzten Diensten und ermdglichen oder erleichtern
nicht die Umgehung technischer MafSnahmen, die ergriffen werden, um die Entrich-
tung des Entgelts fiir diese Dienstleistungen sicherzustellen, da in dem Mitgliedstaat,
in dem sie in den Verkehr gebracht wurden, ein Entgelt gezahlt worden ist.

Dabher ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass der Begriff ,illegale Vorrichtung*
im Sinne von Art. 2 Buchst. e der Zugangskontrollrichtlinie dahin auszulegen ist, dass
er weder auslindische Decodiervorrichtungen noch durch Angabe eines falschen
Namens und einer falschen Anschrift beschaffte oder aktivierte Decodiervorrichtun-
gen oder Decodiervorrichtungen umfasst, die unter Verstof$ gegen eine vertragliche
Beschrankung, wonach ihre Nutzung nur zu privaten Zwecken erlaubt ist, verwendet
worden sind.

b) Zur Auslegung von Art. 3 Abs. 2 der Zugangskontrollrichtlinie (dritte Frage in der
Rechtssache C-429/08)

Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 3 Abs. 2 der Zu-
gangskontrollrichtlinie einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der die Ver-
wendung ausldndischer Decodiervorrichtungen einschliefllich derjenigen, die durch
Angabe eines falschen Namens und einer falschen Anschrift beschafft oder aktiviert
worden sind, oder solcher, die unter Verstof$ gegen eine vertragliche Beschrankung,
wonach ihre Nutzung nur zu privaten Zwecken erlaubt ist, verwendet worden sind,
untersagt wird.

Nach Art. 3 Abs. 2 der Zugangskontrollrichtlinie diirfen die Mitgliedstaaten aus
Griinden, die den durch die Richtlinie koordinierten Bereich betreffen, nicht den frei-
en Verkehr von geschiitzten Diensten und Zugangskontrollvorrichtungen beschrian-
ken, unbeschadet der Verpflichtungen aus Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie.
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Mit der letztgenannten Bestimmung werden in dem durch die Richtlinie koordinier-
ten Bereich — der in Art. 2 Buchst. f als jede Bestimmung tiber die Zuwiderhand-
lungen nach Art. 4 der Richtlinie definiert wird — Verpflichtungen auferlegt, indem
u. a. von den Mitgliedstaaten verlangt wird, die in Art. 4 genannten Handlungen zu
untersagen.

Dieser Art. 4 betrifft jedoch nur Handlungen, die illegal sind, weil sie mit der Verwen-
dung illegaler Vorrichtungen im Sinne dieser Richtlinie einhergehen.

Ausldndische Decodiervorrichtungen einschliefllich derjenigen, die durch Angabe
eines falschen Namens und einer falschen Anschrift beschafft oder aktiviert worden
sind, und derjenigen, die unter Verstof3 gegen eine vertragliche Beschriankung, wo-
nach ihre Nutzung nur zu privaten Zwecken erlaubt ist, verwendet worden sind, stel-
len jedoch, wie sich aus den Randnrn. 63 bis 67 des vorliegenden Urteils ergibt, keine
solchen illegalen Vorrichtungen dar.

Folglich fallen weder Tatigkeiten, bei denen diese Vorrichtungen verwendet werden,
noch eine nationale Regelung, die diese Tatigkeiten untersagt, in den durch die Zu-
gangskontrollrichtlinie koordinierten Bereich.

Dabher ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 3 Abs. 2 der Zugangskontroll-
richtlinie einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, mit der die Verwendung
ausliandischer Decodiervorrichtungen einschliefSlich derjenigen, die durch Angabe
eines falschen Namens und einer falschen Anschrift beschaftt oder aktiviert wor-
den sind, und derjenigen, die unter Verstof§ gegen eine vertragliche Beschrankung,
wonach ihre Nutzung nur zu privaten Zwecken erlaubt ist, verwendet worden sind,
untersagt wird, da eine solche Regelung nicht in den durch diese Richtlinie koordi-
nierten Bereich fillt.
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¢) Zu den weiteren die Zugangskontrollrichtlinie betreffenden Fragen

In Anbetracht der Antworten auf die erste Frage in der Rechtssache C-403/08 und
auf die erste bis dritte Frage in der Rechtssache C-429/08 eriibrigt sich eine Priifung
der zweiten, der dritten und der achten Frage Buchst. a in der Rechtssache C-403/08
sowie der vierten und der fiinften Frage in der Rechtssache C-429/08.

3. Regeln des AEU-Vertrags iiber den freien Waren- und Dienstleistungsverkehr

a) Zum Verbot der Einfuhr, des Verkaufs und der Verwendung ausldndischer
Decodiervorrichtungen (achte Frage Buchst. b und erster Teil der neunten Frage in
der Rechtssache C-403/08 sowie sechste Frage Ziff. i in der Rechtssache C-429/08)

Mit diesen Fragen mochten die vorlegenden Gerichte wissen, ob die Art. 34 AEUV,
36 AEUV und 56 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie der Regelung eines Mitglied-
staats entgegenstehen, wonach im Inland die Einfuhr, der Verkauf und die Verwen-
dung ausldndischer Decodiervorrichtungen, die den Zugang zu einem kodierten Sa-
tellitenrundfunkdienst aus einem anderen Mitgliedstaat ermoglichen, der nach der
Regelung des erstgenannten Staates geschiitzte Gegenstinde umfasst, rechtswidrig
sind.
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i) Zur Bestimmung der anwendbaren Vorschriften

Eine nationale Regelung wie die in den Ausgangsverfahren fragliche betrifft sowohl
die grenziiberschreitende Erbringung von kodierten Rundfunkdiensten als auch den
Verkehr von ausldndischen Decodiervorrichtungen, die eine Decodierung dieser
Dienste ermoglichen, innerhalb der Union. Es stellt sich daher die Frage, ob diese Re-
gelung unter dem Gesichtspunkt des freien Dienstleistungsverkehrs oder unter dem
des freien Warenverkehrs zu priifen ist.

Der Rechtsprechung ist insoweit zu entnehmen, dass der Gerichtshof eine nationale
Mafinahme, die sowohl den freien Warenverkehr als auch den freien Dienstleistungs-
verkehr betrifft, grundsétzlich nur im Hinblick auf eine dieser beiden Grundfreiheiten
priift, wenn sich herausstellt, dass die eine der beiden Freiheiten gegeniiber der ande-
ren vollig zweitrangig ist und ihr zugeordnet werden kann (vgl. Urteile vom 24. Mérz
1994, Schindler, C-275/92, Slg. 1994, I-1039, Randnr. 22, und vom 2. Dezember 2010,
Ker-Optika, C-108/09, Slg. 2010, [-12213, Randnr. 43).

Im Telekommunikationsbereich sind diese beiden Aspekte jedoch hiufig eng mit-
einander verkniipft, ohne dass eine von ihnen als vollig zweitrangig gegeniiber der
anderen angesehen werden konnte. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn eine
nationale Regelung die Lieferung von Telekommunikationsgerdten wie etwa Deco-
diervorrichtungen regelt, um die Anforderungen néher zu bestimmen, denen diese
Gerite geniigen miissen, oder die Voraussetzungen fiir ihr Inverkehrbringen festzu-
legen, so dass in einem solchen Fall beide Grundfreiheiten gleichzeitig zu priifen sind
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Januar 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99,
Slg. 2002, I-607, Randnrn. 29 bis 33).

Bezieht sich hingegen eine Regelung in diesem Bereich auf eine Tétigkeit, die ins-
besondere durch die von den Wirtschaftsteilnehmern erbrachten Dienstleistungen
geprégt ist, wihrend die Lieferung von Telekommunikationsgerdten ihr nur als Ne-
bensache zugeordnet ist, ist diese Tatigkeit allein im Hinblick auf den freien Dienst-
leistungsverkehr zu priifen.
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Das ist u. a. dann der Fall, wenn die Bereitstellung solcher Gerite nur eine konkrete
Modalitdt der Organisation oder Abwicklung einer solchen Dienstleistung ist und
keinen Selbstzweck darstellt, sondern die Inanspruchnahme der Dienstleistung er-
moglichen soll. Unter diesen Umstdnden kann die Téatigkeit der Bereitstellung sol-
cher Gerite nicht losgelost von der mit der Dienstleistung verbundenen Tétigkeit
beurteilt werden, der diese erste Tatigkeit zugeordnet ist (vgl. entsprechend Urteil
Schindler, Randnrn. 22 und 25).

In den Ausgangsverfahren ist zu beachten, dass die nationale Regelung nicht darauf
abzielt, die Anforderungen nidher zu bestimmen, denen Decodiervorrichtungen ge-
nligen miissen, oder Voraussetzungen fiir ihr Inverkehrbringen festzulegen. Sie be-
handelt sie ndmlich nur in ihrer Eigenschaft als Instrumente, die es den Abonnenten
ermoglichen, in den Genuss der kodierten Rundfunkdienste zu kommen.

Da diese Regelung also vor allem den freien Dienstleistungsverkehr betrifft, wihrend
sich der Aspekt des freien Warenverkehrs als gegeniiber dem freien Dienstleistungs-
verkehr vollig zweitrangig erweist, ist die Regelung anhand der letztgenannten Frei-
heit zu beurteilen.

Dabher ist eine solche Regelung im Hinblick auf Art. 56 AEUV zu priifen.

ii) Zum Vorliegen einer Beschriankung des freien Dienstleistungsverkehrs

Art. 56 AEUV verlangt die Aufthebung jeder Beschrinkung des freien Dienstleis-
tungsverkehrs — auch wenn sie unterschiedslos fiir inldndische Dienstleister und
Dienstleister aus den anderen Mitgliedstaaten gilt —, sofern sie geeignet ist, die T&-
tigkeiten des Dienstleisters, der in einem anderen Mitgliedstaat ansdssig ist, in dem er
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rechtméflig dhnliche Dienstleistungen erbringt, zu unterbinden, zu behindern oder
weniger attraktiv zu machen. Im Ubrigen gilt die Dienstleistungsfreiheit sowohl zu-
gunsten des Dienstleisters als auch des Dienstleistungsempfingers (vgl. u. a. Urteil
vom 8. September 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin Internati-
onal, C-42/07, Slg. 2009, I-7633, Randnr. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In den Ausgangsverfahren verbietet die nationale Regelung im Inland die Einfuhr,
den Verkauf und die Verwendung auslidndischer Decodiervorrichtungen, die Zugang
zu Satellitenrundfunkdiensten aus einem anderen Mitgliedstaat gewahren.

Da aber der Zugang zu Satelliteniibertragungsdiensten wie den in den Ausgangsver-
fahren fraglichen den Besitz einer solchen Vorrichtung voraussetzt, deren Zurver-
figungstellung der vertraglichen Beschrinkung unterliegt, dass sie nur im Sende-
mitgliedstaat verwendet werden darf, steht die betreffende nationale Regelung dem
Empfang dieser Dienste durch Personen entgegen, die auflerhalb des Sendemitglied-
staats, im vorliegenden Fall im Vereinigten Konigreich, anséssig sind. Die Regelung
hat daher zur Folge, dass diese Personen vom Zugang zu den betreffenden Diensten
abgehalten werden.

Zwar liegt die Hauptursache fiir die Behinderung des Empfangs solcher Dienste in
den zwischen den Sendeunternehmen und ihren Kunden geschlossenen Vertrégen,
in denen sich die Gebietsbeschrankungsklauseln widerspiegeln, die in den zwischen
den Sendeunternehmen und den Inhabern der Rechte des geistigen Eigentums ge-
schlossenen Vertrédgen enthalten sind. Da aber die fragliche Regelung diese Beschrin-
kungen unter rechtlichen Schutz stellt und ihre Einhaltung unter Androhung zivil-
rechtlicher und finanzieller Sanktionen vorschreibt, beschriankt sie selbst den freien
Dienstleistungsverkehr.
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Folglich stellt diese Regelung eine nach Art. 56 AEUV verbotene Beschriankung des
freien Dienstleistungsverkehrs dar, sofern sie nicht objektiv gerechtfertigt werden
kann.

iii) Zur Rechtfertigung einer Beschridnkung des freien Dienstleistungsverkehrs durch
das Ziel, die Rechte des geistigen Eigentums zu schiitzen

— Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

FAPL u. a., MPS, die Regierung des Vereinigten Konigreichs sowie die franzosische
und die italienische Regierung machen geltend, dass die in der in den Ausgangsver-
fahren fraglichen Regelung enthaltene Beschrinkung mit Blick auf die Rechte der
Inhaber des geistigen Eigentums gerechtfertigt werden konne, da sie erforderlich sei,
um eine angemessene Vergiitung dieser Rechtsinhaber zu gewéhrleisten, denn eine
solche Vergiitung setze voraus, dass sie diese in jedem Mitgliedstaat fiir die Nutzung
ihrer Werke oder anderen Schutzgegenstinde einfordern und dafiir eine gebietsab-
hingige Exklusivitit einrdumen diirften.

Der Inhaber der Rechte des geistigen Eigentums wére ohne jeden Schutz dieser ge-
bietsabhdngigen Exklusivitdt nicht mehr in der Lage, von den Sendeunternehmen
angemessene Lizenzgebiihren zu erlangen, da die Live-Ubertragung von Sportereig-
nissen einen Teil ihres Wertes eingebiifit hétte. Die Sendeunternehmen seien nam-
lich nicht am Erwerb von Lizenzen fiir Gebiete aufSerhalb des Sendemitgliedstaats
interessiert. Ein Erwerb von Lizenzen fiir alle nationalen Gebiete, in denen poten-
zielle Kunden anséssig seien, sei wegen des extrem hohen Preises solcher Lizenzen
finanziell nicht interessant. Daher erwiirben die Sendeunternehmen die Lizenzen fiir
die Ausstrahlung der betreffenden Werke im Hoheitsgebiet eines einzigen Mitglied-
staats. Sie seien aber bereit, einen betriachtlichen Aufschlag zu zahlen, wenn ihnen
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eine gebietsabhingige Exklusivitit garantiert werde, da diese ihnen ermégliche, sich
von ihren Wettbewerbern abzuheben und so zusitzliche Kunden anzuziehen.

QC Leisure u. a., Frau Murphy, die Kommission und die EFTA—Uberwachungsbe—
horde sind der Auffassung, dass eine solche Beschrénkung der freien Erbringung von
Rundfunkdiensten nicht gerechtfertigt werden konne, da sie zu einer Aufteilung des
Binnenmarkts fiihre.

— Antwort des Gerichtshofs

Fir die Priifung der Rechtfertigung einer Beschrankung wie der in den Ausgangs-
verfahren fraglichen ist zu beachten, dass eine Beschrankung von durch den Ver-
trag verbiirgten Grundfreiheiten nur gerechtfertigt sein kann, wenn sie zwingenden
Griinden des Allgemeininteresses entspricht, geeignet ist, die Erreichung des mit ihr
verfolgten, im Allgemeininteresse liegenden Ziels zu gewihrleisten, und nicht iiber
das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 5. Mirz 2009, UTECA, C-222/07, Slg. 2009, 1-1407, Randnr. 25 und die
dort angefiithrte Rechtsprechung).

Zu moglicherweise zuldssigen Rechtfertigungen ist der stindigen Rechtsprechung zu
entnehmen, dass eine solche Beschriankung insbesondere durch zwingende Griinde
des Allgemeininteresses in Form des Schutzes von Rechten des geistigen Eigentums
gerechtfertigt werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 18. Mirz 1980, Coditel
u. a., 62/79, ,,Coditel I Slg. 1980, 881, Randnrn. 15 und 16, sowie vom 20. Januar
1981, Musik-Vertrieb membran und K-tel International, 55/80 und 57/80, Slg. 1981,
147, Randnrn. 9 und 12).
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Daher ist zuniachst zu klaren, ob sich FAPL auf solche Rechte berufen kann, die es
rechtfertigen konnen, dass ihr durch die in den Ausgangsverfahren fragliche Rege-
lung ein Schutz gewéhrt wird, der eine Beschrankung des freien Dienstleistungsver-
kehrs bedeutet.

Insoweit ist festzustellen, dass FAPL an den Spielen der ,Premier League” selbst kein
Urheberrecht geltend machen kann, da diese nicht als ,Werk” einzuordnen sind.

Fiir eine solche Einordnung muss es sich bei dem betreffenden Objekt ndmlich um
ein Original in dem Sinne handeln, dass es eine eigene geistige Schopfung seines Ur-
hebers darstellt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juli 2009, Infopaq International,
C-5/08, Slg. 2009, I-6569, Randnr. 37).

Sportereignisse konnen jedoch nicht als geistige Schopfungen angesehen werden, die
sich als Werke im Sinne der Urheberrechtsrichtlinie einordnen liefSen. Das gilt ins-
besondere fiir Fuflballspiele, die Spielregeln unterliegen, die fiir eine kiinstlerische
Freiheit im Sinne des Urheberrechts keinen Raum lassen.

Daher konnen Sportereignisse keinen urheberrechtlichen Schutz geniefSen. Fest steht
auflerdem, dass das Unionsrecht im Bereich des geistigen Eigentums auch keinen
anderen Schutz fiir sie vorsieht.

Gleichwohl sind Sportereignisse als solche einzigartig und haben insoweit einen Ori-
ginalcharakter, der sie moglicherweise zu Gegenstinden werden lésst, die einen mit
dem Schutz von Werken vergleichbaren Schutz verdienen, wobei dieser Schutz ge-
gebenenfalls von den verschiedenen nationalen Rechtsordnungen gewihrt werden
kann.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Union nach Art. 165
Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV zur Foérderung der europiischen Dimension des Sports bei-
tridgt und dabei dessen besondere Merkmale, dessen auf freiwilligem Engagement ba-
sierende Strukturen sowie dessen soziale und padagogische Funktion beriicksichtigt.

Einem Mitgliedstaat steht es daher frei, Sportereignisse — gegebenenfalls unter dem
Gesichtspunkt des Schutzes des geistigen Eigentums — zu schiitzen, indem er eine
spezielle nationale Regelung einfiihrt oder unter Beachtung des Unionsrechts einen
Schutz anerkennt, den diese Ereignisse auf der Grundlage von Vertrigen geniefSen,
die zwischen den Personen, die berechtigt sind, den audiovisuellen Inhalt dieser Er-
eignisse der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen, und den Personen, die diesen
Inhalt an die Offentlichkeit ihrer Wahl verbreiten wollen, geschlossen werden.

Dazu ist zu bemerken, dass der Unionsgesetzgeber davon ausgegangen ist, dass die
Mitgliedstaaten von dieser Befugnis Gebrauch machen werden, da er im 21. Erwi-
gungsgrund der Richtlinie 97/36 auf Ereignisse Bezug nimmt, die von einem Veran-
stalter organisiert werden, der kraft Gesetzes befugt ist, die Rechte an diesem Ereig-
nis zu verduflern.

Falls die betreffende nationale Regelung daher zum Ziel haben sollte, Sportereignisse
zu schiitzen — was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts wire —, steht das Uni-
onsrecht diesem Schutz grundsitzlich nicht entgegen, so dass eine solche Regelung
eine Beschriankung des freien Dienstleistungsverkehrs wie die in den Ausgangsver-
fahren fragliche rechtfertigen kann.

Jedoch darf eine solche Beschrankung zusétzlich nicht tiber das hinausgehen, was
erforderlich ist, um das Ziel des Schutzes des fraglichen geistigen Eigentums zu errei-
chen (vgl. in diesem Sinne Urteil UTECA, Randnrn. 31 und 36).
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Dabei ist zu berticksichtigen, dass Ausnahmen vom Grundsatz der Freiziigigkeit nur
zugelassen werden konnen, soweit sie zur Wahrung der Rechte gerechtfertigt sind, die
den spezifischen Gegenstand des betreffenden geistigen Eigentums ausmachen (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 23. Oktober 2003, Rioglass und Transremar, C-115/02,
Slg. 2003, I-12705, Randnr. 23 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach stiandiger Rechtsprechung soll der spezifische Gegenstand des geistigen Eigen-
tums insbesondere den Inhabern der betreffenden Rechte den Schutz der Befugnis
gewdhrleisten, das Inverkehrbringen oder die Bereitstellung der Schutzgegenstiande
dadurch kommerziell zu nutzen, dass gegen Zahlung einer Vergiitung Lizenzen erteilt
werden (vgl. in diesem Sinne Urteile Musik-Vertrieb membran und K-tel Internatio-
nal, Randnr. 12, und vom 20. Oktober 1993, Phil Collins u. a., C-92/92 und C-326/92,
Slg. 1993, I-5145, Randnr. 20).

Es ist jedoch festzustellen, dass der spezifische Gegenstand des geistigen Eigentums
den betreffenden Rechtsinhabern nicht garantiert, dass sie die hochstmagliche Ver-
giitung verlangen konnen. Nach Mafigabe dieses spezifischen Gegenstands wird ih-
nen ndmlich — wie im zehnten Erwédgungsgrund der Urheberrechtsrichtlinie und im
fiinften Erwigungsgrund der Richtlinie tiber verwandte Schutzrechte vorgesehen —
nur eine angemessene Vergiitung fiir jede Nutzung der Schutzgegenstinde gesichert.

Um aber angemessen zu sein, muss eine solche Vergiitung in einem verniinftigen
Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen Wert der erbrachten Leistung stehen. Ins-
besondere muss sie mit der tatsdchlichen oder potenziellen Zahl der Personen im
Zusammenhang stehen, die in ihren Genuss kommen oder kommen wollen (vgl. ent-
sprechend Urteile vom 22. September 1998, FDV, C-61/97, Slg. 1998, 1-5171, Rand-
nr. 15, und vom 11. Dezember 2008, Kanal 5 und TV 4, C-52/07, Slg. 2008, 1-9275,
Randnrn. 36 bis 38).

Wie der 17. Erwigungsgrund der Satellitenrundfunkrichtlinie bestitigt, muss eine
solche Vergiitung im Fernsehbereich daher u. a. in einem verniinftigen Zusammen-
hang mit den Parametern der betreffenden Sendungen wie ihrer tatsdchlichen und
potenziellen Einschaltquote und der sprachlichen Fassung stehen (vgl. in diesem
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Sinne Urteil vom 14. Juli 2005, Lagardére Active Broadcast, C-192/04, Slg. 2005,
1-7199, Randnr. 51).

In diesem Zusammenhang ist zunichst zu betonen, dass die Inhaber der in den Aus-
gangsverfahren fraglichen Rechte eine Vergiitung fiir die Rundfunkiibertragung der
Schutzgegenstiande vom Sendemitgliedstaat aus erhalten, in dem nach Art. 1 Abs. 2
Buchst. b der Satellitenrundfunkrichtlinie der Sendeakt stattzufinden hat und in dem
daher die angemessene Vergiitung geschuldet ist.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass, wenn zwischen den betreffenden Rechtsinha-
bern und den Sendeunternehmen eine solche Vergiitung im Rahmen einer Versteige-
rung vereinbart wird, der betreffende Rechtsinhaber durch nichts daran gehindert ist,
bei dieser Gelegenheit einen Betrag zu verlangen, der der tatsichlichen und poten-
ziellen Einschaltquote sowohl im Sendemitgliedstaat als auch in jedem anderen Mit-
gliedstaat, in dem die Sendungen mit den Schutzgegenstinden ebenfalls empfangen
werden, Rechnung tragt.

Insoweit ist zu beachten, dass der Empfang einer Satellitensendung wie der in den
Ausgangsverfahren fraglichen den Besitz einer Decodiervorrichtung voraussetzt. In-
folgedessen kann die Gesamtzahl der zum tatséchlichen und potenziellen Publikum
der betreffenden Sendung gehorenden Fernsehzuschauer, also sowohl der im Sende-
mitgliedstaat als auch der aufSerhalb des Sendemitgliedstaats ansdssigen Zuschauer,
mit einem hohen Grad an Genauigkeit bestimmt werden.

Was schliefSlich den Aufschlag betrifft, den die Sendeunternehmen fiir die Einréu-
mung einer gebietsabhiéngigen Exklusivitit zahlen, ist zwar nicht auszuschliefSen,
dass die Hohe der angemessenen Vergiitung auch die Besonderheit der betreffenden
Sendungen, also ihre gebietsabhéngige Exklusivitit, widerspiegelt, so dass dafiir ein
Aufschlag gezahlt werden kann.
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Gleichwohl wird den betreffenden Rechtsinhabern im vorliegenden Fall ein solcher
Aufschlag gezahlt, um eine absolute gebietsabhingige Exklusivitt sicherzustellen,
die geeignet ist, zu kiinstlichen Preisunterschieden zwischen den abgeschotteten na-
tionalen Mirkten zu fithren. Eine solche Marktabschottung und ein solcher daraus
folgender kiinstlicher Preisunterschied sind aber mit dem grundlegenden Ziel des
Vertrags — der Verwirklichung des Binnenmarkts — nicht vereinbar. Unter diesen
Umsténden kann dieser Aufschlag nicht als Teil der angemessenen Vergiitung ange-
sehen werden, die den betreffenden Rechtsinhabern zu gewéhrleisten ist.

Daher geht die Zahlung eines solchen Aufschlags tiber das hinaus, was erforderlich
ist, um diesen Rechtsinhabern eine angemessene Vergiitung zu gewéhrleisten.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Beschriankung, die im Verbot der Verwendung
auslédndischer Decodiervorrichtungen besteht, nicht mit dem Ziel gerechtfertigt wer-
den kann, die Rechte des geistigen Eigentums zu schiitzen.

Diesem Ergebnis steht das von FAPL u. a. und MPS fiir ihr Vorbringen angefiihrte
Urteil Coditel I nicht entgegen. Zwar hat der Gerichtshof in Randnr. 16 dieses Urteils
entschieden, dass die Bestimmungen des Vertrags raumlichen Begrenzungen, die von
den Parteien von Vertragen tiber die Einraumung von Nutzungsrechten am geistigen
Eigentum zum Schutz des Urhebers und der Nutzungsberechtigten vereinbart wer-
den, grundsitzlich nicht entgegenstehen und der blofle Umstand, dass die fraglichen
raumlichen Begrenzungen gegebenenfalls mit den mitgliedstaatlichen Grenzen zu-
sammenfallen, keine andere Betrachtungsweise verlangt.

Diese Feststellungen fiigen sich jedoch in einen Kontext ein, der nicht mit dem der
Ausgangsverfahren vergleichbar ist. In der Rechtssache, in der das Urteil Coditel I er-
gangen ist, gaben die Kabelfernsehgesellschaften nédmlich ein Werk offentlich wieder,
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ohne im Ursprungsmitgliedstaat dieser Wiedergabe {iber eine Erlaubnis der betref-
fenden Rechtsinhaber zu verfiigen und ohne ihnen eine Vergiitung gezahlt zu haben.

Im Gegensatz dazu nehmen die Sendeunternehmen in den Ausgangsverfahren eine
offentliche Wiedergabe vor und verfiigen dabei im Sendemitgliedstaat — bei dem es
sich um den Mitgliedstaat handelt, in dem die Wiedergabe ihren Ursprung hat —,
iber eine Erlaubnis der betreffenden Rechtsinhaber und zahlen diesen eine Vergii-
tung, die im Ubrigen der tatsichlichen und potenziellen Einschaltquote in den ande-
ren Mitgliedstaaten Rechnung tragen kann.

Schliefilich ist die Entwicklung des Unionsrechts zu berticksichtigen, die insbeson-
dere durch den Erlass der Richtlinie ,,Fernsehen ohne Grenzen“ und der Satelliten-
rundfunkrichtlinie erfolgt ist, die beide den Ubergang von den nationalen Mirkten
zu einem einheitlichen Markt fiir die Produktion und Verbreitung von Programmen
gewdhrleisten sollen.

iv) Zur Rechtfertigung einer Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs durch
das Ziel, die Anwesenheit der Offentlichkeit in den Fuf3ballstadien zu fordern

FAPL u. a. und MPS tragen hilfsweise vor, dass die in den Ausgangsverfahren fragli-
che Beschrankung erforderlich sei, um die Einhaltung der sogenannten ,Sperrzeit*“-
Regel sicherzustellen, die es verbiete, im Vereinigten Konigreich Samstag nach-
mittags FufSballspiele im Rundfunk auszustrahlen. Diese Regel habe zum Ziel, die
Anwesenheit der Offentlichkeit wihrend der FuSballspiele in den Stadien zu férdern,
insbesondere bei Spielen der unteren Ligen; dieses Ziel konne nicht erreicht werden,
wenn die Fernsehzuschauer im Vereinigten Konigreich die Begegnungen der ,Pre-
mier League®, die die Sendeunternehmen von anderen Mitgliedstaaten aus ausstrahl-
ten, unbeschrénkt sehen konnten.
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Insoweit geniigt der Hinweis, dass, selbst wenn das Ziel, die Anwesenheit der Offent-
lichkeit in den Stadien zu fordern, eine Beschrankung der Grundfreiheiten rechtfer-
tigen konnte, die Einhaltung der vorgenannten Regel jedenfalls durch die Aufnahme
einer vertraglichen Beschrankung in die Lizenzvertrdge zwischen den Rechtsinha-
bern und den Sendeunternehmen gewéhrleistet werden kann, wonach die Sendeun-
ternehmen verpflichtet wéren, diese Begegnungen der ,Premier League” nicht wih-
rend der Sperrzeiten auszustrahlen. Es ist unbestreitbar, dass eine solche Mafinahme
die Grundfreiheiten weniger beeintrachtigen wiirde als die Anwendung der in den
Ausgangsverfahren fraglichen Beschriankung.

Daher kann die Beschrankung, die im Verbot der Verwendung auslédndischer Deco-
diervorrichtungen besteht, nicht durch das Ziel gerechtfertigt werden, die Anwesen-
heit der Offentlichkeit in den Fuf3ballstadien zu férdern.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 56 AEUV dahin auszu-
legen ist, dass er der Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach im Inland
die Einfuhr, der Verkauf und die Verwendung auslédndischer Decodiervorrichtungen,
die den Zugang zu einem kodierten Satellitenrundfunkdienst aus einem anderen Mit-
gliedstaat ermoglichen, der nach der Regelung des erstgenannten Staates geschiitzte
Gegenstinde umfasst, rechtswidrig sind.

b) Zur Verwendung ausldndischer Decodiervorrichtungen nach Angabe einer
falschen Identitdt und einer falschen Anschrift sowie zur gewerblichen Nutzung
dieser Vorrichtungen (achte Frage Buchst. c in der Rechtssache C-403/08 und sechste
Frage Ziff. ii und iii in der Rechtssache C-429/08)

Mit ihren Fragen mochten die vorlegenden Gerichte wissen, ob sich an dem in Rand-
nr. 125 des vorliegenden Urteils genannten Ergebnis dadurch etwas éndert, dass zum
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einen die ausldndische Decodiervorrichtung durch Angabe eines falschen Namens
und einer falschen Anschrift in der Absicht beschaftt oder aktiviert wurde, die in den
Ausgangsverfahren fragliche Gebietsbeschrankung zu umgehen, und zum anderen
diese Vorrichtung zu gewerblichen Zwecken verwendet wird, obwohl sie der privaten
Nutzung vorbehalten war.

Der erstgenannte Umstand kann sich zwar auf die vertraglichen Beziehungen zwi-
schen dem Erwerber, der die falsche Identitdt und die falsche Anschrift angegeben
hat, und dem Lieferanten der Decodiervorrichtung auswirken, wobei der Lieferant
u. a. vom Erwerber Schadensersatz verlangen kann, falls die von diesem angegebene
falsche Identitdt und falsche Anschrift bei ihm zu einem Schaden fithren oder ihn
gegeniiber einer Einrichtung wie FAPL haftbar machen sollte. Dagegen steht ein sol-
cher Umstand dem in Randnr. 125 des vorliegenden Urteils genannten Ergebnis nicht
entgegen, da er auf die Zahl der Nutzer, die fiir den Empfang der Sendungen gezahlt
haben, keinen Einfluss hat.

Das Gleiche gilt fiir den zweitgenannten Umstand, wenn die Decodiervorrichtung zu
gewerblichen Zwecken genutzt wird, obwohl sie der privaten Nutzung vorbehalten
war.

Insoweit ist klarzustellen, dass nichts dagegen spricht, bei der Berechnung der zwi-
schen den Rechtsinhabern und den Sendeunternehmen vereinbarten Vergiitung zu
beriicksichtigen, dass bestimmte Kunden die Decodiervorrichtungen gewerblich
nutzen, andere dagegen privat.

Das Sendeunternehmen kann diesen Umstand an seine Kunden weitergeben und fiir
den Zugang zu seinen Diensten unterschiedliche Gebiihren verlangen, je nachdem,
ob dieser Zugang gewerblichen oder privaten Zwecken dient.
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Die Gefahr, dass bestimmte Personen von ausldndischen Decodiervorrichtungen un-
ter Missachtung des ihnen zugedachten Zwecks Gebrauch machen, ist mit der Gefahr
vergleichbar, die besteht, wenn Decodiervorrichtungen in rein internen Situationen
verwendet werden, d. h. bei Verwendung durch Kunden, die im Sendemitglied-
staat anséssig sind. Deshalb kann der zweitgenannte Umstand keine rdumliche Be-
schrankung des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen und steht folglich dem
in Randnr. 125 des vorliegenden Urteils genannten Ergebnis nicht entgegen. Damit
wird allerdings der rechtlichen Beurteilung der Nutzung von Satellitensendungen zu
gewerblichen Zwecken nach ihrem Empfang — aus urheberrechtlicher Sicht — nicht
vorgegriffen, die im zweiten Teil des vorliegenden Urteils erfolgt.

Dabher ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass sich an dem in Randnr. 125 des
vorliegenden Urteils genannten Ergebnis weder dadurch etwas éndert, dass die aus-
landische Decodiervorrichtung durch Angabe eines falschen Namens und einer fal-
schen Anschrift in der Absicht, die fragliche Gebietsbeschrinkung zu umgehen, be-
schafft oder aktiviert wurde, noch dadurch, dass diese Vorrichtung zu gewerblichen
Zwecken verwendet wird, obwohl sie der privaten Nutzung vorbehalten war.

¢) Zu den weiteren die Freiziigigkeit betreffenden Fragen (zweiter Teil der neunten
Frage in der Rechtssache C-403/08 und siebte Frage in der Rechtssache C-429/08)

In Anbetracht der Antwort auf die achte Frage Buchst. b und auf den ersten Teil
der neunten Frage in der Rechtssache C-403/08 sowie auf die sechste Frage Ziff. i in
der Rechtssache C-429/08 sind der zweite Teil der neunten Frage in der Rechtssa-
che C-403/08 und die siebte Frage in der Rechtssache C-429/08 nicht zu priifen.
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4. Wettbewerbsregeln des AEU-Vertrags

Mit der zehnten Frage in der Rechtssache C-403/08 und der achten Frage in der
Rechtssache C-429/08 mochten die vorlegenden Gerichte wissen, ob die Klauseln ei-
nes Vertrags tiber eine ausschliefSliche Lizenz zwischen einem Inhaber von Rechten
des geistigen Eigentums und einem Sendeunternehmen eine nach Art. 101 AEUV
verbotene Wettbewerbsbeschrankung darstellen, sofern sie dem Sendeunterneh-
men die Pflicht auferlegen, auflerhalb des vom betreffenden Lizenzvertrag erfassten
Gebiets keine Decodiervorrichtungen zur Verfiigung zu stellen, die Zugang zu den
Schutzgegenstdnden des Rechtsinhabers gewéhren.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass eine Vereinbarung unter das Verbot des
Art. 101 Abs. 1 AEUV fillt, wenn sie eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfil-
schung des Wettbewerbs bezweckt oder bewirkt. Das Alternativverhéltnis zwischen
Zweck und Wirkung hat zur Folge, dass in erster Linie nach dem Vorliegen eines ein-
zigen Kriteriums zu suchen ist, vorliegend nach dem Zweck der Vereinbarung. Erst
in zweiter Linie, wenn die Priifung des Inhalts der Vereinbarung keine hinreichende
Beeintrachtigung des Wettbewerbs erkennen lisst, sind ihre Auswirkungen zu unter-
suchen, und es miissen, damit sie vom Verbot erfasst wird, Voraussetzungen vorlie-
gen, aus denen sich insgesamt ergibt, dass der Wettbewerb tatsichlich spiirbar ver-
hindert, eingeschrénkt oder verfalscht worden ist (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
4. Juni 2009, T-Mobile Netherlands u. a., C-8/08, Slg. 2009, 1-4529, Randnr. 28, und
vom 6. Oktober 2009, GlaxoSmithKline Services u. a./Kommission u. a., C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P und C-519/06 P, Slg. 2009, I-9291, Randnr. 55).

Bei der Priifung des eventuell wettbewerbswidrigen Zwecks einer Vereinbarung ist
insbesondere auf deren Inhalt und die mit ihr verfolgten Ziele sowie auf den wirt-
schaftlichen und rechtlichen Zusammenhang, in dem sie steht, abzustellen (vgl. in
diesem Sinne Urteil GlaxoSmithKline Services u. a./Kommission u. a., Randnr. 58
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

I - 9223



137

138

139

140

URTEIL VOM 4. 10. 2011 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-403/08 UND C-429/08

Zu Lizenzvertragen iiber Rechte des geistigen Eigentums ist der Rechtsprechung des
Gerichtshofs zu entnehmen, dass der Umstand allein, dass der Rechtsinhaber einem
einzigen Lizenznehmer das ausschliefSliche Recht eingerdumt hat, einen Schutzge-
genstand von einem Mitgliedstaat aus tiber Rundfunk auszustrahlen und somit des-
sen Ausstrahlung durch Dritte in einem bestimmten Zeitraum zu verbieten, nicht fiir
die Feststellung ausreicht, dass eine solche Vereinbarung einen wettbewerbswidrigen
Zweck hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Oktober 1982, Coditel u. a., 262/81,
»Coditel II% Slg. 1982, 3381, Randnr. 15).

Daher kann nach Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Satellitenrundfunkrichtlinie ein Rechts-
inhaber grundsatzlich einem einzigen Lizenznehmer das ausschlieflliche Recht
tibertragen, einen Schutzgegenstand in einem bestimmten Zeitraum von einem
einzigen Sendemitgliedstaat oder von mehreren Mitgliedstaaten aus tiber Satellit
auszustrahlen.

Hinsichtlich der raumlichen Beschriankungen der Ausiibung eines solchen Rechts ist
jedoch zu beachten, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs eine Vereinba-
rung, die darauf abzielen wiirde, die Abschottung nationaler Mérkte wiederherzustel-
len, geeignet sein konnte, dem Ziel des Vertrags entgegenzuwirken, die Integration
dieser Mirkte durch die Schaffung eines einheitlichen Marktes zu verwirklichen. So
sind Vertrége, durch die nationale Mérkte nach den nationalen Grenzen abgeschottet
werden sollen oder durch die die gegenseitige Durchdringung der nationalen Mérkte
erschwert wird, grundsitzlich als Vereinbarungen anzusehen, die eine Beschrankung
des Wettbewerbs im Sinne des Art. 101 Abs. 1 AEUV bezwecken (vgl. entsprechend
im Arzneimittelbereich Urteile vom 16. September 2008, Sot. Lélos kai Sia u. a.,
C-468/06 bis C-478/06, Slg. 2008, I-7139, Randnr. 65, und GlaxoSmithKline Services
u. a./Kommission u. a., Randnrn. 59 und 61).

Da sich diese Rechtsprechung, wie u. a. aus den Randnrn. 118 bis 121 des vorlie-
genden Urteils folgt, auf den Bereich der grenziiberschreitenden Erbringung von
Rundfunkdiensten in vollem Umfang tbertragen ldsst, besteht fiir den Fall, dass
ein Lizenzvertrag darauf gerichtet ist, die grenziiberschreitende Erbringung von
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Rundfunkdiensten zu untersagen oder einzuschréinken, die Vermutung, dass er eine
Wettbewerbsbeschriankung bezweckt, es sei denn, andere Umsténde, die sich aus sei-
nem wirtschaftlichen und rechtlichen Kontext ergeben, lassen die Feststellung zu,
dass ein solcher Vertrag nicht geeignet ist, den Wettbewerb zu beeintréichtigen.

In den Ausgangsverfahren wird die Einrdumung ausschliefSlicher Lizenzen fiir die
Ubertragung von Begegnungen der ,Premier League” selbst nicht in Frage gestellt. In
diesen Verfahren geht es ndmlich nur um die in den Klauseln der Vertrige zwischen
den betreffenden Rechtsinhabern und Sendeunternehmen enthaltenen zusétzlichen
Pflichten, die die Einhaltung der rdumlichen Beschriankungen fiir die Nutzung dieser
Lizenzen gewihrleisten sollen, ndmlich die Pflicht dieser Sendeunternehmen, keine
Decodiervorrichtungen, die den Zugang zu den Schutzgegenstinden erméglichen,
fiir eine Verwendung auflerhalb des vom Lizenzvertrag erfassten Gebiets zur Verfii-
gung zu stellen.

Zu solchen Klauseln ist zum einen festzustellen, dass sie den Rundfunkanstalten jede
grenziiberschreitende Erbringung von Diensten im Zusammenhang mit diesen Fuf3-
ballspielen untersagen, so dass jeder Rundfunkanstalt in dem von ihrer Lizenz erfass-
ten Gebiet eine absolute gebietsabhiangige Exklusivitét eingerdumt und damit jeder
Wettbewerb zwischen verschiedenen Rundfunkanstalten im Bereich dieser Dienste
ausgeschaltet werden kann.

Zum anderen haben FAPL u. a. und MPS keinen sich aus dem wirtschaftlichen und
rechtlichen Kontext solcher Klauseln ergebenden Umstand vorgetragen, der die Fest-
stellung zulief3e, dass diese Klauseln ungeachtet der Erwédgungen in der vorstehenden
Randnummer nicht geeignet sind, den Wettbewerb zu beeintrichtigen, und somit
keinen wettbewerbswidrigen Zweck haben.

Da diese Klauseln von Vertrigen iiber eine ausschliefiliche Lizenz daher einen wett-
bewerbswidrigen Zweck haben, ist der Schluss zu ziehen, dass sie eine verbotene
Wettbewerbsbeschriankung im Sinne des Art. 101 Abs. 1 AEUV darstellen.
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Hinzuzufligen ist, dass zwar Art. 101 Abs. 1 AEUV auf die in Abs. 3 dieses Artikels
genannten Kategorien fallenden Vereinbarungen grundsétzlich nicht anwendbar ist;
da Lizenzvertragsklauseln wie die in den Ausgangsverfahren fraglichen jedoch aus
Griinden, die in den Randnrn. 105 bis 124 des vorliegenden Urteils dargelegt worden
sind, den Erfordernissen dieses Abs. 3 nicht geniigen, scheidet eine Unanwendbarkeit
des Art. 101 Abs. 1 AEUV aus.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass die Klauseln eines Ver-
trags liber eine ausschlieflliche Lizenz zwischen einem Inhaber von Rechten des geis-
tigen Eigentums und einem Sendeunternehmen eine nach Art. 101 AEUV verbotene
Wettbewerbsbeschriankung darstellen, sofern sie dem Sendeunternehmen die Pflicht
auferlegen, keine den Zugang zu den Schutzgegenstinden dieses Rechtsinhabers er-
moglichenden Decodiervorrichtungen zum Zweck ihrer Verwendung auflerhalb des
vom Lizenzvertrag erfassten Gebiets zur Verfiigung zu stellen.

B — Zu den Regeln iiber die Nutzung der Sendungen nach ihrem Empfang

1. Vorbemerkungen

Der zweite Teil der Vorlagefragen zielt auf die Klarung der Frage, ob der Empfang von
Sendungen, die Begegnungen der ,Premier League” und damit zusammenhéngende
Werke enthalten, durch die Richtlinien zum Urheberrecht und zu den verwandten
Schutzrechten beschriankt wird, weil er dazu fithrt, dass diese Werke im Speicher
eines Satellitendecoders und auf einem Fernsehbildschirm vervielfiltigt werden, und
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weil diese Werke von den Inhabern der fraglichen Gastwirtschaften offentlich gezeigt
werden.

Wie sich aus den Randnrn. 37 und 57 des vorliegenden Urteils ergibt, konnen zwei
Kategorien von Personen Rechte des geistigen Eigentums an Fernsehsendungen wie
die in den Ausgangsverfahren fraglichen geltend machen, ndmlich zum einen die Ur-
heber der betreffenden Werke und zum anderen die Sendeunternehmen.

Die Urheber konnen sich auf das Urheberrecht stiitzen, das an den im Rahmen die-
ser Sendungen verwerteten Werken besteht. In den Ausgangsverfahren ist unstreitig,
dass FAPL das Urheberrecht an diversen Werken geltend machen kann, die in diesen
Rundfunksendungen enthalten sind, ndmlich u. a. an der Auftaktvideosequenz, an der
Hymne der ,Premier League®, an den zuvor aufgezeichneten Filmen iiber die Hohe-
punkte aktueller Begegnungen der ,,Premier League“ und an verschiedenen Grafiken.

Sendeunternehmen wie Multichoice Hellas konnen sich auf das Recht auf Aufzeich-
nung ihrer Sendungen nach Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie iber verwandte Schutzrechte,
auf das Recht auf offentliche Wiedergabe ihrer Sendungen nach Art. 8 Abs. 3 dieser
Richtlinie oder auf das Recht auf Vervielfiltigung der Aufzeichnungen ihrer Sendun-
gen nach Art. 2 Buchst. e der Urheberrechtsrichtlinie berufen.

Derartige Rechte sind jedoch nicht Gegenstand der in den Ausgangsverfahren vor-
gelegten Fragen.
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Dabher ist die Priifung durch den Gerichtshof auf Art. 2 Buchst. a, Art. 3 Abs. 1 und
Art. 5 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie zu beschranken, die das Urheberrecht an
den Werken schiitzen, die im Rahmen der in den Ausgangsverfahren fraglichen Sen-
dungen verwertet werden, ndmlich u. a. die Rechte an der Auftaktvideosequenz, an
der Hymne der ,Premier League, an den zuvor aufgezeichneten Filmen iiber die
wichtigsten Momente aktueller Begegnungen der ,,Premier League® oder an verschie-
denen Grafiken.

2. Zum Vervielfiltigungsrecht nach Art. 2 Buchst. a der Urheberrechtsrichtlinie
(vierte Frage in der Rechtssache C-403/08)

Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 2 Buchst. a der Ur-
heberrechtsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass sich das Vervielfaltigungsrecht auf
das Erzeugen fliichtiger, sequenzieller Fragmente der Werke im Speicher eines Sa-
tellitendecoders und auf einem Fernsehbildschirm erstreckt, die umgehend gel6scht
und durch die nachfolgenden Fragmente ersetzt werden. In diesem Zusammenhang
fragt sich das vorlegende Gericht insbesondere, ob es fiir seine Beurteilung auf samt-
liche Fragmente in ihrer Gesamtheit oder nur auf die Fragmente abstellen soll, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt vorhanden sind.

Zunichst ist zu beachten, dass der Begriff der Vervielfiltigung in Art. 2 dieser Richtli-
nie ein unionsrechtlicher Begriff ist, der in der gesamten Union autonom und einheit-
lich auszulegen ist (Urteil Infopaq International, Randnrn. 27 bis 29).

Zu seinem Inhalt ist bereits in Randnr. 97 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt wor-
den, dass sich das Urheberrecht im Sinne des Art. 2 Buchst. a dieser Richtlinie nur auf
ein Schutzobjekt anwenden lasst, das eine eigene geistige Schopfung seines Urhebers
darstellt (Urteil Infopaq International, Randnr. 37).
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So hat der Gerichtshof festgestellt, dass die verschiedenen Teile eines Werks unter
der Voraussetzung, dass sie Elemente enthalten, die die eigene geistige Schopfung ih-
res Urhebers zum Ausdruck bringen, nach dieser Bestimmung geschiitzt sind (Urteil
Infopaq International, Randnr. 39).

Dies bedeutet, dass das zusammengesetzte Ganze der gleichzeitig wiedergegebenen —
also zu einem bestimmten Zeitpunkt vorhandenen — Fragmente zu priifen ist, um
zu klédren, ob es solche Elemente enthélt. Wird dies bejaht, ist diese Gesamtheit als
teilweise Vervielfaltigung im Sinne von Art. 2 Buchst. a der Urheberrechtsrichtlinie
einzuordnen (vgl. in diesem Sinne Urteil Infopaq International, Randnrn. 45 und 46).
Dabei ist es unerheblich, wenn ein Werk mittels linearer Fragmente wiedergegeben
wird, die nur von kurzer Dauer sein konnen, weil sie im Rahmen eines technischen
Verfahrens sofort wieder geloscht werden.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, anhand der vorstehenden Erwégungen zu be-
urteilen, ob das Erzeugen fliichtiger Fragmente der Werke im Speicher eines Satelli-
tendecoders und auf einem Fernsehbildschirm zu Vervielfaltigungen im Sinne von
Art. 2 Buchst. a der Urheberrechtsrichtlinie fiihrt.

Folglich ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 2 Buchst. a der Urheber-
rechtsrichtlinie dahin auszulegen ist, dass sich das Vervielféltigungsrecht auf fliich-
tige Fragmente der Werke im Speicher eines Satellitendecoders und auf einem Fern-
sehbildschirm erstreckt, sofern diese Fragmente Elemente enthalten, die die eigene
geistige Schopfung der betreffenden Urheber zum Ausdruck bringen, wobei das zu-
sammengesetzte Ganze der gleichzeitig wiedergegebenen Fragmente zu priifen ist,
um zu kldren, ob es solche Elemente enthilt.
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3. Zur Ausnahme vom Vervielfiltigungsrecht nach Art. 5 Abs. 1 der
Urheberrechtsrichtlinie (fiinfte Frage in der Rechtssache C-403/08)

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Vervielfaltigungshand-
lungen wie die in der Rechtssache C-403/08 fraglichen, die im Speicher eines Satel-
litendecoders und auf einem Fernsehbildschirm erfolgen, die Voraussetzungen des
Art. 5 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie erfiillen und daher ohne Erlaubnis der Ur-
heberrechtsinhaber erfolgen diirfen.

a) Vorbemerkungen

Nach Art. 5 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie ist eine Vervielfiltigungshandlung
vom Vervielfaltigungsrecht des Art. 2 der Richtlinie ausgenommen, wenn sie fiinf
Voraussetzungen erfillt:

— sie ist voriibergehend;

— sie ist fliichtig oder begleitend;

— sie stellt einen integralen und wesentlichen Teil eines technischen Verfahrens dar;
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— alleiniger Zweck der Handlung ist es, eine Ubertragung in einem Netz zwischen
Dritten durch einen Vermittler oder eine rechtmiflige Nutzung eines geschiitzten
Werks oder eines sonstigen Schutzgegenstands zu erméglichen, und

— die Handlung hat keine eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung.

Nach der Rechtsprechung sind die vorstehend genannten Voraussetzungen eng aus-
zulegen, weil es sich bei Art. 5 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie um eine Abwei-
chung von der allgemeinen Regel dieser Richtlinie handelt, wonach der Inhaber des
Urheberrechts jeder Vervielfiltigung seines geschiitzten Werks zustimmen muss
(Urteil Infopaq International, Randnrn. 56 und 57).

Gleichwohl muss es die Auslegung dieser Voraussetzungen erlauben, die praktische
Wirksambkeit der so umrissenen Ausnahme zu wahren und ihre Zielsetzung zu be-
achten, wie sie sich insbesondere aus dem 31. Erwdgungsgrund der Urheberrechts-
richtlinie und dem Gemeinsamen Standpunkt (EG) Nr. 48/2000 vom 28. September
2000, vom Rat festgelegt im Hinblick auf den Erlass dieser Richtlinie (ABlL. C 344,
S. 1), ergibt.

Ihrem Zweck entsprechend muss diese Ausnahme also die Entwicklung und den Ein-
satz neuer Technologien erméglichen und gewihrleisten sowie einen angemessenen
Rechts- und Interessenausgleich zwischen den Rechtsinhabern auf der einen Seite
und den Nutzern der geschiitzten Werke, die in den Genuss dieser neuen Technolo-
gien kommen wollen, auf der anderen Seite beibehalten.
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b) Zum Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie

Es ist unstreitig, dass die betreffenden Vervielfiltigungshandlungen die ersten drei
in Art. 5 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie genannten Voraussetzungen erfiillen, da
sie voriibergehend, fliichtig und integraler Bestandteil eines technischen Verfahrens
sind, das mittels eines Satellitendecoders und eines Fernsehgerits durchgefiihrt wird,
um den Empfang von Rundfunksendungen zu erméglichen.

Zu priifen bleibt somit nur noch, ob die vierte und die fiinfte Voraussetzung erfiillt
sind.

Was zundchst die vierte Voraussetzung anbelangt, ist sogleich festzustellen, dass die
betreffenden Vervielfiltigungshandlungen keine Ubertragung in einem Netz zwi-
schen Dritten durch einen Vermittler ermoglichen sollen. Daher ist alternativ zu prii-
fen, ob ihr alleiniger Zweck in der Erméglichung einer rechtméfliigen Nutzung eines
Werks oder sonstigen Schutzgegenstands besteht.

Wie dem 33. Erwédgungsgrund der Urheberrechtsrichtlinie insoweit zu entnehmen
ist, sollte eine Nutzung als rechtméflig gelten, soweit sie vom Rechtsinhaber zugelas-
sen bzw. nicht durch die anwendbare Regelung beschrankt ist.

Da die Nutzung der fraglichen Werke im Ausgangsverfahren nicht von den Inhabern
der Urheberrechte zugelassen wurde, ist zu kldren, ob die fraglichen Handlungen eine
Nutzung von Werken ermoglichen sollen, die nicht durch die anwendbare Regelung
beschrénkt ist.
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In dieser Hinsicht steht fest, dass diese kurzzeitigen Vervielfaltigungshandlungen
den ordnungsgemifien Betrieb des Satellitendecoders und des Fernsehbildschirms
ermoglichen. Aus der Sicht der Fernsehzuschauer erméglichen sie den Empfang von
Sendungen, die geschiitzte Werke enthalten.

Der blofie Empfang dieser Sendungen als solcher, also die Erfassung ihres Signals und
ihre visuelle Darstellung im privaten Kreis, stellt aber keine durch die Regelung der
Union oder die des Vereinigten Konigreichs beschrinkte Handlung dar, wie im Ubri-
gen aus der Formulierung der fiinften Vorlagefrage in der Rechtssache C-403/08 her-
vorgeht; diese Handlung ist demzufolge rechtméf3ig. Aus den Randnrn. 77 bis 132 des
vorliegenden Urteils ergibt sich auflerdem, dass ein solcher Empfang von Sendungen
als rechtmiflig anzusehen ist, wenn es sich um Sendungen aus einem anderen Mit-
gliedstaat als dem Vereinigten Koénigreich handelt und der Empfang mit Hilfe einer
ausldandischen Decodiervorrichtung erfolgt.

Es ist daher festzustellen, dass es alleiniger Zweck dieser Vervielfaltigungshandlun-
gen ist, eine ,rechtméflige Nutzung“ der Werke im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Buchst. b
der Urheberrechtsrichtlinie zu erméglichen.

Vervielfiltigungshandlungen wie die im Ausgangsverfahren fraglichen erfiillen dem-
nach die vierte Voraussetzung dieser Bestimmung.

Zur fiinften in dieser Bestimmung aufgestellten Voraussetzung schliefSlich ist darauf
hinzuweisen, dass diese im Rahmen eines technischen Verfahrens erfolgenden Ver-
vielfaltigungshandlungen den Zugang zu den geschiitzten Werken erméglichen. Da
diese Werke einen wirtschaftlichen Wert besitzen, hat der Zugang zu ihnen zwangs-
laufig eine wirtschaftliche Bedeutung.
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Um jedoch der Ausnahme des Art. 5 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie nicht ihre
praktische Wirksamkeit zu nehmen, muss die wirtschaftliche Bedeutung in dem Sin-
ne eigensténdig sein, dass sie iiber den wirtschaftlichen Vorteil, der durch den blofien
Empfang einer Sendung mit geschiitzten Werken entsteht, d. h. tiber den Vorteil, der
sich aus der bloflen Erfassung der Sendung und ihrer visuellen Darstellung ergibt,
hinausgeht.

Im Ausgangsverfahren sind die voriibergehenden Vervielfiltigungshandlungen, die
im Speicher des Satellitendecoders und auf dem Fernsehbildschirm erfolgen, un-
trennbarer und unselbstdndiger Bestandteil des beim Empfang der Rundfunksen-
dungen, die die fraglichen Werke enthalten, ablaufenden Prozesses. Auch werden sie
ausgefiihrt, ohne dass die Personen, die damit Zugang zu den geschiitzten Werken
erhalten, auf sie Einfluss nehmen konnten oder sich ihrer auch nur bewusst wiren.

Folglich sind diese voriibergehenden Vervielfaltigungshandlungen nicht geeignet, ei-
nen zusdtzlichen wirtschaftlichen Vorteil zu schaffen, der iiber den Vorteil hinausgin-
ge, der durch den blofSen Empfang der fraglichen Sendungen entsteht.

Bei den im Ausgangsverfahren fraglichen Vervielfaltigungshandlungen ist daher
nicht davon auszugehen, dass sie eine eigenstindige wirtschaftliche Bedeutung
haben. Sie erfiillen infolgedessen die fiinfte Voraussetzung des Art. 5 Abs. 1 der
Urheberrechtsrichtlinie.

Diese Feststellung sowie die Feststellung in Randnr. 172 des vorliegenden Urteils
werden auch durch den Zweck dieser Bestimmung bestitigt, der darin besteht, die
Entwicklung und den Einsatz neuer Technologien zu gewéhrleisten. Wiirden ndmlich
die fraglichen Handlungen nicht als mit den Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 der
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Urheberrechtsrichtlinie vereinbar angesehen, wiren alle Fernsehzuschauer mit mo-
dernen Geréten, die fiir ihren Betrieb die Ausfithrung dieser Vervielfiltigungshand-
lungen bendtigen, mangels Erlaubnis der Urheberrechtsinhaber am Empfang der
Rundfunksendungen, in denen die Werke enthalten sind, gehindert. Dies wiirde aber
entgegen dem Willen des Unionsgesetzgebers, wie er im 31. Erwdgungsgrund der
Urheberrechtsrichtlinie Ausdruck gefunden hat, eine effektive Verbreitung und einen
effektiven Beitrag neuer Technologien beeintrachtigen, wenn nicht sogar lahmen.

Nach dem Vorstehenden erfiillen Vervielfialtigungshandlungen wie die im Aus-
gangsverfahren fraglichen alle fiinf Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 der
Urheberrechtsrichtlinie.

Um jedoch die in der angefithrten Bestimmung vorgesehene Ausnahme in Anspruch
nehmen zu kénnen, miissen diese Handlungen auflerdem die Voraussetzungen des
Art. 5 Abs. 5 der Urheberrechtsrichtlinie erfiillen. Insoweit gentigt die Feststellung,
dass die Handlungen in Anbetracht der Erwégungen in den Randnrn. 163 bis 179 des
vorliegenden Urteils auch diesen Voraussetzungen geniigen.

Dabher ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Vervielfiltigungshandlungen wie
die in der Rechtssache C-403/08 fraglichen, die im Speicher eines Satellitendecoders
und auf einem Fernsehbildschirm erfolgen, die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 der
Urheberrechtsrichtlinie erfilllen und daher ohne Erlaubnis der betreffenden Urhe-
berrechtsinhaber vorgenommen werden diirfen.
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4. Zur ,6ffentlichen Wiedergabe“im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie
(sechste Frage in der Rechtssache C-403/08)

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der Begriff der 6ffentli-
chen Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie dahin aus-
zulegen ist, dass er die Ubertragung durch Rundfunk gesendeter Werke {iber einen
Fernsehbildschirm und Lautsprecher fiir die sich in einer Gastwirtschaft authalten-
den Giste umfasst.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass in Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie
nicht angegeben ist, was unter einer ,6ffentlichen Wiedergabe“ zu verstehen ist (Ur-
teil vom 7. Dezember 2006, SGAE, C-306/05, Slg. 2006, I-11519, Randnr. 33).

Nach stédndiger Rechtsprechung sind daher Sinn und Tragweite dieses Begriffs mit
Blick auf die Ziele, die mit dieser Richtlinie verfolgt werden, und den Zusammen-
hang, in den sich die auszulegende Vorschrift einfiigt, zu bestimmen (Urteil SGAE,
Randnr. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hierbei ist zundchst zu beachten, dass das Hauptziel der Urheberrechtsrichtlinie da-
rin besteht, ein hohes Schutzniveau fiir die Urheber zu erreichen und diesen damit
die Moglichkeit zu geben, fiir die Nutzung ihrer Werke u. a. bei einer 6ffentlichen
Wiedergabe eine angemessene Vergiitung zu erhalten. Daher ist der Begriff der 6f-
fentlichen Wiedergabe weit zu verstehen, wie dies im Ubrigen auch ausdriicklich aus
dem 23. Erwagungsgrund dieser Richtlinie hervorgeht (vgl. Urteil SGAE, Randnr. 36).
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Ferner beruht diese Richtlinie nach ihrem 20. Erwégungsgrund auf den Grundsitzen
und Bestimmungen, die in den auf dem Gebiet des geistigen Eigentums geltenden
Richtlinien bereits festgeschrieben sind, wie z. B. in der Richtlinie 92/100, die durch
die Richtlinie tiber verwandte Schutzrechte kodifiziert worden ist (vgl. Urteil Infopaq
International, Randnr. 36).

Unter diesen Umstdnden miissen in Anbetracht der Erfordernisse der Einheit und
Kohirenz der Unionsrechtsordnung die in simtlichen dieser Richtlinien verwende-
ten Begriffe dieselbe Bedeutung haben, es sei denn, dass der Unionsgesetzgeber in
einem konkreten gesetzgeberischen Kontext einen anderen Willen zum Ausdruck
gebracht hat.

Schliefilich ist Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie nach Moglichkeit im Licht des Volker-
rechts auszulegen, insbesondere unter Beriicksichtigung der Berner Ubereinkunft
und des Urheberrechtsvertrags. Die Urheberrechtsrichtlinie dient ndamlich dazu,
diesen Vertrag durchzufiihren, der die Vertragsparteien in seinem Art. 1 Abs. 4 ver-
pflichtet, den Art. 1 bis 21 der Berner Ubereinkunft nachzukommen. Dieselbe Ver-
pflichtung ergibt sich auch aus Art. 9 Abs. 1 des Ubereinkommens iiber handelsbezo-
gene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (vgl. in diesem Sinne Urteil SGAE,
Randnrn. 35, 40 und 41 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Unter diesen drei Aspekten ist der Begriff der 6ffentlichen Wiedergabe im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie auszulegen und zu beurteilen, ob er die
Ubertragung durch Rundfunk gesendeter Werke iiber einen Fernsehbildschirm und
Lautsprecher fiir die sich in einer Gastwirtschaft aufhaltenden Giaste umfasst.

Zunichst ergibt sich fiir den Begriff der Wiedergabe aus Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie
iber verwandte Schutzrechte sowie aus Art. 2 Buchst. g und Art. 15 des Vertrags tiber
Darbietungen und Tontréager, dass ein solcher Begriff ,,das 6ffentliche Hérbarmachen
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der auf einem Tontréger festgelegten Tone oder Darstellungen von Ténen“ umfasst
und die Sendung oder die , 6ffentliche Wiedergabe“ einschliefdt.

Insbesondere umfasst dieser Begriff — wie Art. 11bis Abs. 1 Nr. 3 der Berner Uberein-
kunft ausdriicklich vorsieht — eine Wiedergabe {iber Lautsprecher oder irgendeine
andere Vorrichtung zur Ubertragung von Zeichen, Ténen oder Bildern sowie — gemaf3
der Begriindung des Vorschlags der Urheberrechtsrichtlinie (KOM[97] 628 endg.) —
ein Wiedergabemittel wie die Anzeige von Werken auf einem Bildschirm.

Unter diesen Umstdnden und da der Unionsgesetzgeber hinsichtlich der Auslegung
dieses Begriffs in der Urheberrechtsrichtlinie und insbesondere in deren Art. 3 kei-
nen anderen Willen zum Ausdruck gebracht hat (vgl. Randnr. 188 des vorliegenden
Urteils), ist der Begriff der Wiedergabe weit zu verstehen, namlich dahin, dass er jede
Ubertragung geschiitzter Werke unabhingig vom eingesetzten technischen Mittel
oder Verfahren umfasst.

Einer solchen Auslegung folgend hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass der
Inhaber eines Hotels eine 6ffentliche Wiedergabe vornimmt, wenn er seinen Gés-
ten den Zugang zu den durch Rundfunk gesendeten Werken iiber Fernsehapparate
ermoglicht, indem er das empfangene Signal, den Tréger der geschiitzten Werke, in
voller Kenntnis der Sachlage in die Hotelzimmer verteilt. Der Gerichtshof hat hierzu
festgestellt, dass ein solches Tétigwerden nicht ein blof3es technisches Mittel zur Ge-
wihrleistung oder Verbesserung des Empfangs der urspriinglichen Sendung in ihrem
Sendebereich darstellt, sondern eine Handlung, ohne die seine Géste nicht in den
Genuss der ausgestrahlten Werke kommen konnen, obwohl sie sich im Sendegebiet
aufhalten (vgl. in diesem Sinne Urteil SGAE, Randnr. 42).
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In der Rechtssache C-403/08 gewéhrt der Inhaber einer Gastwirtschaft den dort an-
wesenden Gésten iiber einen Fernsehbildschirm und Lautsprecher absichtlich den
Zugang zu einer Rundfunksendung, die geschiitzte Werke enthalt, wobei die Géste
ohne das Tatigwerden des Inhabers nicht in den Genuss der ausgestrahlten Werke
kommen konnen, auch wenn sie sich im Sendegebiet der Sendung aufhalten. Dem-
nach erweisen sich die Umstidnde einer solchen Handlung als mit denjenigen ver-
gleichbar, die Gegenstand des Urteils SGAE waren.

Dabher ist festzustellen, dass der Inhaber einer Gastwirtschaft eine Wiedergabe vor-
nimmt, wenn er durch Rundfunk gesendete Werke absichtlich iiber einen Fernseh-
bildschirm und Lautsprecher fiir die sich in dieser Gastwirtschaft aufhaltenden Kun-
den tbertrigt.

Um jedoch unter Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens den Begriff der 6f-
fentlichen Wiedergabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie zu er-
filllen, ist ferner erforderlich, dass das durch Rundfunk gesendete Werk fiir ein neues
Publikum iibertragen wird, d. h. ein Publikum, das von den Urhebern der geschiitz-
ten Werke nicht beriicksichtigt worden ist, als sie deren Nutzung fiir die Wiederga-
be fiir das urspriingliche Publikum zugestimmt haben (vgl. in diesem Sinne Urteil
SGAE, Randnrn. 40 und 42, sowie Beschluss vom 18. Mérz 2010, Organismos Sil-
logikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, C-136/09,
Randnr. 38).

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Urheber, wenn sie die Sendung ihrer Werke
durch den Rundfunk erlauben, grundsétzlich nur die Besitzer von Fernsehgeriten er-
fassen wollen, die das Signal allein oder im privaten bzw. familidren Kreis empfangen
und die Sendungen verfolgen. Wenn aber die Ubertragung eines durch Rundfunk
gesendeten Werks an einem Ort stattfindet, zu dem die Offentlichkeit Zugang hat,
und fir ein zusitzliches Publikum, das vom Besitzer des Fernsehgerits in die Lage
versetzt wird, das Werk anzuhoren oder anzusehen, ist ein solches absichtliches Ta-
tigwerden als eine Handlung anzusehen, durch die das fragliche Werk fiir ein neues
Publikum wiedergegeben wird (vgl. in diesem Sinne Urteil SGAE, Randnr. 41, und
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Beschluss Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoak-
oustikon Ergon, Randnr. 37).

Das ist der Fall, wenn der Inhaber einer Gastwirtschaft durch Rundfunk gesendete
Werke fiir die dort anwesenden Giéste tibertrigt, denn diese Géste stellen ein zusitz-
liches Publikum dar, das von den Urhebern nicht beriicksichtigt worden ist, als sie der
Sendung ihrer Werke durch den Rundfunk zugestimmt haben.

Damit eine offentliche Wiedergabe vorliegt, muss zudem das durch Rundfunk ge-
sendete Werk an eine Offentlichkeit iibertragen werden, die im Sinne des 23. Erwi-
gungsgrunds der Urheberrechtsrichtlinie ,an dem Ort, an dem die Wiedergabe ihren
Ursprung nimmt, nicht anwesend ist“

Hierzu ist dem oben angefithrten Gemeinsamen Standpunkt Nr. 48/2000 zu entneh-
men, dass dieser Erwdgungsgrund dem Vorschlag des Européischen Parlaments folgt,
das darin klarstellen wollte, dass die 6ffentliche Wiedergabe im Sinne der Urheber-
rechtsrichtlinie keine ,direkten Auffithrungen und Darbietungen® umfasst, eine For-
mulierung, die auf den Begriff , 6ffentliche Auffithrung” in Art. 11 Abs. 1 der Berner
Ubereinkunft Bezug nimmt, wobei dieser Begriff die Auffithrung von Werken vor
der Offentlichkeit umfasst, die sich in unmittelbarem kérperlichen Kontakt mit der
Person befindet, die dieses Werk auffiihrt oder darbietet (vgl. den Leitfaden zur Ber-
ner Ubereinkunft, ein von der WIPO ausgearbeitetes Auslegungsdokument, das zwar
nicht rechtsverbindlich ist, aber der Auslegung der Ubereinkunft dient, wie der Ge-
richtshof in Randnr. 41 des Urteils SGAE ausgefiihrt hat).

Um also eine solche direkte o6ffentliche Auffithrung und Darbietung vom Anwen-
dungsbereich des Begriffs der offentlichen Wiedergabe im Rahmen der Urheber-
rechtsrichtlinie auszuschliefien, ist in deren 23. Erwédgungsgrund klargestellt worden,
dass die 6ffentliche Wiedergabe jegliche Wiedergabe an die Offentlichkeit umfasst,
die an dem Ort, an dem die Wiedergabe ihren Ursprung nimmt, nicht anwesend ist.
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Ein solches Element des unmittelbaren korperlichen Kontakts fehlt aber gerade im
Fall der Ubertragung eines durch Rundfunk gesendeten Werks iiber einen Fernseh-
bildschirm und Lautsprecher an einem Ort wie einer Gastwirtschaft fiir eine Offent-
lichkeit, die am Ort dieser Ubertragung, nicht aber an dem Ort anwesend ist, an dem
die Wiedergabe im Sinne des 23. Erwdgungsgrunds der Urheberrechtsrichtlinie ihren
Ursprung nimmt, also am Ort der durch Rundfunk gesendeten Auffithrung (vgl. in
diesem Sinne Urteil SGAE, Randnr. 40).

Schliefilich ist auch nicht unerheblich, ob eine ,Wiedergabe“ im Sinne von Art. 3

Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie Erwerbszwecken dient (vgl. in diesem Sinne Urteil
SGAE, Randnr. 44).

In einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens lasst sich nicht bestreiten, dass zum
einen der Inhaber die durch Rundfunk gesendeten Werke in seiner Gastwirtschaft
tibertrigt, um daraus einen Nutzen zu ziehen, und zum anderen diese Ubertragung
geeignet ist, Géste anzuziehen, die an den so {ibertragenen Werken interessiert sind.
Die Ubertragung wirkt sich folglich auf die Frequentierung dieser Gastwirtschaft und
damit letztlich auf ihre wirtschaftlichen Ergebnisse aus.

Folglich dient die fragliche 6ffentliche Wiedergabe Erwerbszwecken.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass der Begriff ,6ffentliche Wie-
dergabe“ im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Urheberrechtsrichtlinie dahin auszulegen
ist, dass er die Ubertragung durch Rundfunk gesendeter Werke iiber einen Fernseh-
bildschirm und Lautsprecher fiir die sich in einer Gastwirtschaft aufhaltenden Géste
umfasst.
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5. Zu den Auswirkungen der Satellitenrundfunkrichtlinie (siebte Frage in der
Rechtssache C-403/08)

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob sich die Satellitenrund-
funkrichtlinie auf die Rechtmafligkeit von Vervielfaltigungshandlungen auswirkt, die
im Speicher eines Satellitendecoders und auf einem Fernsehbildschirm erfolgen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Satellitenrundfunkrichtlinie nur eine Min-
destharmonisierung bestimmter Aspekte des Schutzes von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten bei der offentlichen Wiedergabe tiber Satellit oder der
Kabelweiterverbreitung von Sendungen aus anderen Mitgliedstaaten vorsieht. Diese
Regelungen zur Mindestharmonisierung bieten aber — anders als die Urheberrechts-
richtlinie — keine Kriterien fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit von Vervielfalti-
gungshandlungen, die im Speicher eines Satellitendecoders und auf einem Fernseh-
bildschirm erfolgen (vgl. entsprechend Urteile vom 3. Februar 2000, Egeda, C-293/98,
Slg. 2000, I-629, Randnrn. 25 und 26, und SGAE, Randnr. 30).

Dabher ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass die Satellitenrundfunkrichtlinie da-
hin auszulegen ist, dass sie sich nicht auf die Rechtméfligkeit von Vervielfaltigungs-
handlungen auswirkt, die im Speicher eines Satellitendecoders und auf einem Fern-
sehbildschirm erfolgen.

IV — Kosten

Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Der Begriff ,illegale Vorrichtung” im Sinne von Art. 2 Buchst. e der Richtli-
nie 98/84/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Novem-
ber 1998 iiber den rechtlichen Schutz von zugangskontrollierten Diensten
und von Zugangskontrolldiensten ist dahin auszulegen, dass er weder aus-
lindische Decodiervorrichtungen — die Zugang zu den Satellitenrund-
funkdiensten eines Sendeunternehmens gewihren und mit Erlaubnis dieses
Unternehmens hergestellt und in den Verkehr gebracht, aber gegen seinen
Willen auflerhalb des geografischen Bereichs verwendet werden, fiir den sie
ausgeliefert wurden — noch durch Angabe eines falschen Namens und einer
falschen Anschrift beschaffte oder aktivierte Decodiervorrichtungen oder
Decodiervorrichtungen umfasst, die unter Verstof$ gegen eine vertragliche
Beschrinkung, wonach ihre Nutzung nur zu privaten Zwecken erlaubt ist,
verwendet worden sind.

2. Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 98/84 steht einer nationalen Regelung nicht ent-
gegen, mit der die Verwendung auslindischer Decodiervorrichtungen ein-
schlief’lich derjenigen, die durch Angabe eines falschen Namens und einer
falschen Anschrift beschafft oder aktiviert worden sind, und derjenigen, die
unter Verstof$ gegen eine vertragliche Beschrinkung, wonach ihre Nutzung
nur zu privaten Zwecken erlaubt ist, verwendet worden sind, untersagt wird,
da eine solche Regelung nicht in den durch diese Richtlinie koordinierten
Bereich fillt.

3. Art.56 AEUYV ist dahin auszulegen,

— dass er der Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, wonach
im Inland die Einfuhr, der Verkauf und die Verwendung auslindi-
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scher Decodiervorrichtungen, die den Zugang zu einem kodierten
Satellitenrundfunkdienst aus einem anderen Mitgliedstaat erméglichen,
der nach der Regelung des erstgenannten Staates geschiitzte Gegenstinde
umfasst, rechtswidrig sind, und

— dass sich an diesem Ergebnis weder dadurch etwas dndert, dass die
auslindische Decodiervorrichtung durch Angabe eines falschen
Namens und einer falschen Anschrift in der Absicht, die fragliche
Gebietsbeschrinkung zu umgehen, beschafft oder aktiviert wurde, noch
dadurch, dass diese Vorrichtung zu gewerblichen Zwecken verwendet
wird, obwohl sie der privaten Nutzung vorbehalten war.

4. Die Klauseln eines Vertrags iiber eine ausschlie8liche Lizenz zwischen einem
Inhaber von Rechten des geistigen Eigentums und einem Sendeunterneh-
men stellen eine nach Art. 101 AEUV verbotene Wettbewerbsbeschrinkung
dar, sofern sie dem Sendeunternehmen die Pflicht auferlegen, keine den Zu-
gang zu den Schutzgegenstinden dieses Rechtsinhabers ermoglichenden
Decodiervorrichtungen zum Zweck ihrer Verwendung auflerhalb des vom
Lizenzvertrag erfassten Gebiets zur Verfiigung zu stellen.

5. Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/29/EG des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte
des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informations-
gesellschaft ist dahin auszulegen, dass sich das Vervielfiltigungsrecht auf
fliichtige Fragmente der Werke im Speicher eines Satellitendecoders und
auf einem Fernsehbildschirm erstreckt, sofern diese Fragmente Elemente
enthalten, die die eigene geistige Schopfung der betreffenden Urheber zum
Ausdruck bringen, wobei das zusammengesetzte Ganze der gleichzeitig wie-
dergegebenen Fragmente zu priifen ist, um zu kliren, ob es solche Elemente
enthilt.
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6. Vervielfiltigungshandlungen wie die in der Rechtssache C-403/08 fragli-
chen, die im Speicher eines Satellitendecoders und auf einem Fernsehbild-
schirm erfolgen, erfiillen die Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie
2001/29 und diirfen daher ohne Erlaubnis der betreffenden Urheberrechts-
inhaber vorgenommen werden.

7. Der Begriff , 6ffentliche Wiedergabe“ im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtli-
nie 2001/29 ist dahin auszulegen, dass er die Ubertragung durch Rundfunk
gesendeter Werke iiber einen Fernsehbildschirm und Lautsprecher fiir die
sich in einer Gastwirtschaft aufhaltenden Géste umfasst.

8. Die Richtlinie 93/83/EWG des Rates vom 27. September 1993 zur Koordi-
nierung bestimmter urheber- und leistungsschutzrechtlicher Vorschriften
betreffend Satellitenrundfunk und Kabelweiterverbreitung ist dahin auszu-
legen, dass sie sich nicht auf die Rechtmifligkeit von Vervielfiltigungshand-
lungen auswirkt, die im Speicher eines Satellitendecoders und auf einem
Fernsehbildschirm erfolgen.

Unterschriften
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