URTEIL VOM 4.6.2009 — RECHTSSACHE C-243/08
URTEIL DES GERICHTSHOFES (Vierte Kammer)
4. Juni 2009 *

In der Rechtssache C-243/08

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom
Budadrsi Vérosi Birésig (Ungarn) mit Entscheidung vom 22. Mai 2008, beim
Gerichtshof eingegangen am 2. Juni 2008, in dem Verfahren

Pannon GSM Zrt.

gegen

Erzsébet Sustikné Gyorfi

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten K. Lenaerts, des Richters T. von Danwitz,
der Richterin R. Silva de Lapuerta (Berichterstatterin) sowie der Richter E. Juhdsz und
J. Malenovsky

* Verfahrenssprache: Ungarisch.
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Generalanwiltin: V. Trstenjak,
Kanzler: B. Fiillop, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
2. April 2009,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der Pannon GSM Zrt., vertreten durch J. Vitari, C. Petia und B. Bir¢, tigyvédek,

— der ungarischen Regierung, vertreten durch J. Fazekas, R. Somssich, K. Borvolgyi
und M. Fehér als Bevollméchtigte,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek als Bevollméchtigten,

— der spanischen Regierung, vertreten durch J. Lépez-Medel Bascones als
Bevollmaichtigten,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch B. Cabouat und R. Loosli-Surrans als
Bevollmaéchtigte,
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— der osterreichischen Regierung, vertreten durch C. Pesendorfer und A. Hable als
Bevollmaichtigte,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Ossowski als
Bevollmichtigten im Beistand von T. de la Mare, Barrister,

— der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch W. Wils und
B. Simon als Bevollmichtigte,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwiltin ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantrage tiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 93/13/EWG
des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen
(ABL L 95, S. 29, im Folgenden: Richtlinie).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits des Unternehmens Pannon
GSM Zrt. (im Folgenden: Pannon) gegen Frau Sustikné Gyd6rfi wegen Erfiillung eines
zwischen ihnen geschlossenen Telefonabonnementvertrags.
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Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsregelung

Nach jhrem Art. 1 Abs. 1 ist Zweck der Richtlinie die Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber missbriuchliche Klauseln in Ver-
tragen zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern.

Art. 3 der Richtlinie bestimmt:

»(1) Eine Vertragsklausel, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde, ist als
missbrauchlich anzusehen, wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und Glauben
zum Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhéltnis
der vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner verursacht.

(2) Eine Vertragsklausel ist immer dann als nicht im Einzelnen ausgehandelt zu
betrachten, wenn sie im Voraus abgefasst wurde und der Verbraucher deshalb,
insbesondere im Rahmen eines vorformulierten Standardvertrags, keinen Einfluss auf
ihren Inhalt nehmen konnte.
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(3) Der Anhang enthilt eine als Hinweis dienende und nicht erschopfende Liste der
Klauseln, die fiir missbriauchlich erklart werden konnen.“

In Nr. 1 Buchst. q dieses Anhangs sind Klauseln aufgefiihrt, die darauf abzielen oder zur
Folge haben, dass

»dem Verbraucher die Moglichkeit, Rechtsbehelfe bei Gericht einzulegen oder sonstige
Beschwerdemittel zu ergreifen, genommen oder erschwert wird ...“

Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie sieht vor:

»Die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel wird unbeschadet des Artikels 7 unter
Beriicksichtigung der Art der Giiter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des
Vertrages sind, aller den Vertragsabschluss begleitenden Umstidnde sowie aller anderen
Klauseln desselben Vertrages oder eines anderen Vertrages, von dem die Klausel
abhéngt, zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beurteilt.”

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass missbrauchliche Klauseln in Vertriagen, die ein
Gewerbetreibender mit einem Verbraucher geschlossen hat, fiir den Verbraucher
unverbindlich sind, und legen die Bedingungen hierfiir in ihren innerstaatlichen
Rechtsvorschriften fest; sie sehen ferner vor, dass der Vertrag fiir beide Parteien auf
derselben Grundlage bindend bleibt, wenn er ohne die missbréuchlichen Klauseln
bestehen kann.“
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Art. 7 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass im Interesse der Verbraucher und der
gewerbetreibenden Wettbewerber angemessene und wirksame Mittel vorhanden sind,
damit der Verwendung missbriauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in
den Vertrigen, die er mit Verbrauchern schliefdt, ein Ende gesetzt wird.

(2) Die in Absatz 1 genannten Mittel miissen auch Rechtsvorschriften einschlief3en,
wonach Personen oder Organisationen, die nach dem innerstaatlichen Recht ein
berechtigtes Interesse am Schutz der Verbraucher haben, im Einklang mit den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften die Gerichte oder die zustéindigen Verwaltungs-
behorden anrufen konnen, damit diese dariiber entscheiden, ob Vertragsklauseln, die
im Hinblick auf eine allgemeine Verwendung abgefasst wurden, missbrauchlich sind,
und angemessene und wirksame Mittel anwenden, um der Verwendung solcher
Klauseln ein Ende zu setzen.”

Nationales Recht

Zum im Ausgangsverfahren mafigebenden Zeitpunkt galten das Zivilgesetzbuch in der
Fassung des Gesetzes Nr. CXLIX von 1997 (Magyar Kozlony 1997/115, im Folgenden:
Zivilgesetzbuch) und die Regierungsverordnung Nr. 18/1999 tiber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertrigen (Magyar Koézlony 1998/8) in ihrer fir den
Ausgangsrechtsstreit mafigeblichen Fassung.

Nach § 209 Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs kann eine Partei allgemeine Vertrags-
bedingungen, die als missbrauchlich angesehen werden, anfechten. Nach § 209/B
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Abs. 4 des Zivilgesetzbuchs wird in einer besonderen Rechtsnorm festgelegt, welche
Klauseln in Verbrauchervertragen als missbrauchlich angesehen werden. Nach § 235
Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs wird der fragliche Vertrag infolge der Anfechtung zum
Zeitpunkt seines Abschlusses ungiiltig. Nach § 236 Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs muss
die Anfechtung der anderen Partei innerhalb eines Jahres schriftlich mitgeteilt werden.

Die Regierungsverordnung Nr. 18/1999 in ihrer fiir den Ausgangsrechtsstreit
mafigeblichen Fassung teilt die Vertragsklauseln in zwei Kategorien ein. In die erste
Kategorie fallen Vertragsklauseln, deren Verwendung in Verbrauchervertrigen
verboten ist und die folglich von Rechts wegen nichtig sind. Die zweite Kategorie
erfasst Klauseln, die bis zum Nachweis des Gegenteils als missbrauchlich gelten, wobei
der Verwender einer solchen Klausel diese Vermutung widerlegen kann.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 12. Dezember 2004 schloss Frau Sustikné Gy6rfi mit Pannon einen Abonnement-
vertrag liber die Erbringung von Mobiltelefondiensten. Fiir den Abschluss des Vertrags
wurde ein von Pannon vorbereitetes Formular verwendet, das vorsah, dass Frau
Sustikné Gyérfi mit Unterzeichnung des Vertrags die Geschiftsbedingungen, die die
Allgemeinen Vertragsbedingungen enthalten und untrennbarer Teil des Vertrags sind,
zur Kenntnis nimmt und deren Inhalt akzeptiert.

Nach diesen Geschiftsbedingungen vereinbarten die beiden Parteien des Ausgangs-
verfahrens fiir aus dem Abonnementvertrag entstehende oder damit zusammen-
hingende Rechtsstreitigkeiten die Zusténdigkeit des Gerichts, in dessen Bezirk sich der
Sitz von Pannon befindet. Diese Gerichtsstandsklausel wurde zwischen den beiden
Parteien nicht ausgehandelt.
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Pannon war der Auffassung, dass Frau Sustikné Gyérfi ihren Verpflichtungen aus dem
Vertrag nicht nachgekommen sei, und beantragte deshalb beim Budadrsi Vérosi
Birdsag, in dessen Bezirk sich der Firmensitz von Pannon befindet, den Erlass eines
Mahnbescheids.

Das angerufene Gericht erliefy den von Pannon beantragten Mahnbescheid. Dagegen
legte Frau Sustikné Gyérfi fristgerecht Einspruch ein, womit das Verfahren in ein
streitiges Verfahren iiberging.

Das genannte Gericht stellte fest, dass Frau Sustikné Gyérfi nicht in seinem
Gerichtsbezirk wohnt, dass der stindige Wohnort von Frau Sustikné Gyorfi, die
Invalidenrente bezieht, in Dombegyhdz, Komitat Békés, also 275 km von Budaors
entfernt liegt und dass die Verkehrsverbindungen zwischen Budaérs und Dombegyhdz
wegen des Fehlens einer direkten Zug- oder Buslinie sehr beschrankt sind.

Das Budadrsi Vérosi Birésag fiihrt aus, dass nach den anwendbaren verfahrensrecht-
lichen Bestimmungen das Gericht am Wohnort von Frau Sustikné Gyérfi, d. h. das
Battonyai Vérosi Birdsdg (Stadtgericht Battonya), ortlich zustindig sei.

Nach der Zivilprozessordnung habe das Gericht in dem fraglichen Bereich seine
ortliche Zusténdigkeit von Amts wegen zu priifen. Da jedoch die Zusténdigkeit keine
ausschliefiliche sei, konne sie nach der ersten Sacheinlassung des Beklagten in einem
Verteidigungsschriftsatz nicht mehr in Frage gestellt werden. Das angerufene Gericht
priife die Richtigkeit des Sachvortrags zur Feststellung seiner ortlichen Zusténdigkeit
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nur dann, wenn er den allgemein oder dem Gericht offiziell bekannten Tatsachen
widerspreche oder wenn er unwahrscheinlich sei oder von der Gegenseite bestritten
werde.

Unter diesen Umstdnden hat das Budaorsi Vérosi Birdsag, das Zweifel hat, ob die in den
Geschiftsbedingungen des streitigen Vertrags enthaltene Gerichtsstandsklausel etwa
missbrauchlich ist, das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1.

Ist Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG, nach dem die Mitgliedstaaten vorsehen,
dass missbriauchliche Klauseln in Vertragen, die ein Gewerbetreibender mit einem
Verbraucher geschlossen hat, fiir den Verbraucher unverbindlich sind, und die
Bedingungen hierfiir in ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften festlegen, dahin
auszulegen, dass eine von einem Gewerbetreibenden verwendete missbrauchliche
Klausel nicht ipso iure, sondern nur im Fall erfolgreicher Anfechtung der
missbrauchlichen Klausel durch einen darauf gerichteten Antrag des Verbrauchers
fir diesen unverbindlich ist?

Erfordert der in der Richtlinie 93/13 gewéhrleistete Verbraucherschutz, dass das
nationale Gericht von Amts wegen, auch ohne darauf gerichteten Antrag, d. h. ohne
die auf die Missbrauchlichkeit der Klausel gestiitzte Anfechtung, — unabhéingig
von der Natur des Verfahrens, sei es streitig oder nicht streitig — die
Missbrauchlichkeit einer ihm vorgelegten Vertragsklausel beurteilt und so auch
wihrend der Priifung seiner eigenen ortlichen Zusténdigkeit die vom Gewerbe-
treibenden verwendete Klausel von Amts wegen priift?
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3. Fir den Fall, dass die zweite Frage bejaht wird: Welche Gesichtspunkte sind bei
dieser Priifung vom nationalen Richter zu berticksichtigen und abzuwégen?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie,
wonach missbriuchliche Klauseln in einem Vertrag zwischen einem Gewerbetrei-
benden und einem Verbraucher fiir diesen nicht verbindlich sind, dahin auszulegen ist,
dass eine solche Klausel fiir den Verbraucher nur dann nicht verbindlich ist, wenn er sie
erfolgreich angefochten hat.

Zur Beantwortung dieser Frage ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die den
Mitgliedstaaten geméfd Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie auferlegte Verpflichtung bezweckt,
dem Biirger in seiner Rolle als Verbraucher einen Anspruch zu verleihen, und das mit
der Richtlinie angestrebte Ergebnis definiert (vgl. Urteile vom 10. Mai 2001,
Kommission/Niederlande, C-144/99, Slg. 2001, 1-3541, Randnr. 18, und vom 7. Mai
2002, Kommission/Schweden, C-478/99, Slg. 2002, [-4147, Randnrn. 16 und 18).

Das durch die Richtlinie eingefiihrte Schutzsystem geht somit davon aus, dass der
Verbraucher sich gegeniiber dem Gewerbetreibenden in einer schwicheren Ver-
handlungsposition befindet und einen geringeren Informationsstand besitzt, was dazu
fithrt, dass er den vom Gewerbetreibenden vorformulierten Bedingungen zustimmt,
ohne auf deren Inhalt Einfluss nehmen zu kénnen (Urteil vom 27. Juni 2000 in den
Rechtssachen C-240/98 bis C-244/98, Océano Grupo Editorial und Salvat Editores,
Slg. 2000, 1-4941, Randnr. 25).
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Der Gerichtshof hat in Randnr. 26 des letztgenannten Urteils ferner entschieden, dass
das Ziel des Art. 6 der Richtlinie nicht erreicht werden konnte, wenn die Verbraucher
die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel selbst geltend machen miissten, und dass
ein wirksamer Schutz des Verbrauchers nur gewihrleistet werden kann, wenn dem
nationalen Gericht die Moglichkeit eingerdumt wird, eine solche Klausel von Amts
wegen zu priifen.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass es, wenn dem nationalen Gericht
diese Moglichkeit garantiert werden muss, ausgeschlossen ist, Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie so auszulegen, dass eine missbrauchliche Vertragsklausel fiir den Ver-
braucher nur dann nicht verbindlich ist, wenn er einen entsprechenden ausdriicklichen
Antrag gestellt hat. Bei einer solchen Auslegung hétte namlich das nationale Gericht
nicht die Moglichkeit, im Rahmen der Priifung der Zuléssigkeit des bei ihm anhéngigen
Antrags von Amts wegen ohne ausdriicklichen darauf gerichteten Antrag des
Verbrauchers die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel zu priifen.

Was die einer missbrauchlichen Vertragsklausel zuzuerkennenden Rechtswirkungen
angeht, hat der Gerichtshofim Urteil vom 26. Oktober 2006, Mostaza Claro (C-168/05,
Slg. 2006, I-10421, Randnr. 36), ausgefiihrt, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber wegen
der Bedeutung des Verbraucherschutzes in Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie vorgesehen hat,
dass missbréiuchliche Klauseln in Vertragen, die ein Gewerbetreibender mit einem
Verbraucher geschlossen hat, ,fiir den Verbraucher unverbindlich sind“. Es handelt
sich um eine zwingende Vorschrift, die wegen der Unterlegenheit einer der
Vertragsparteien darauf zielt, die formale Ausgewogenheit der Rechte und Pflichten
der Vertragsparteien durch eine materielle Ausgewogenheit zu ersetzen und so deren
Gleichheit wiederherzustellen.

Der Gerichtshof hat in Randnr. 37 des genannten Urteils hinzugefiigt, dass die
Richtlinie, die den Verbraucherschutz verbessern soll, eine Mafinahme nach Art. 3
Abs. 1 Buchst. t EG darstellt, die fiir die Erfiillung der Aufgaben der Europiischen
Gemeinschaft und insbesondere fiir die Hebung der Lebenshaltung und der Lebens-
qualitét in der ganzen Gemeinschaft unerldsslich ist.
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Folglich darf die Wendung ,und legen die Bedingungen hierfiir in ihren innerstaat-
lichen Rechtsvorschriften fest” in Art. 6 Abs.1 der Richtlinie nicht so verstanden
werden, als wiirde den Mitgliedstaaten damit gestattet, die Unverbindlichkeit einer
missbrauchlichen Klausel von einer Voraussetzung wie der in der ersten Vorlagefrage
genannten abhéngig zu machen.

Dabher ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass eine missbrauchliche Vertragsklausel fiir den Verbraucher nicht
verbindlich ist und dass es hierfiir nicht erforderlich ist, dass der Verbraucher sie vorher
erfolgreich angefochten hat.

Zur zweiten Frage

Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, welche Verpflichtungen nach
den Bestimmungen der Richtlinie dem nationalen Gericht obliegen und ob dieses im
Rahmen der Priifung seiner Zusténdigkeit unabhéngig von der Natur des Verfahrens
gegebenenfalls von Amts wegen iiber die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel zu
entscheiden hat.

Zur Beantwortung dieser Frage ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof im Urteil
vom 21. November 2002, Cofidis (C-473/00, Slg. 2002, I-10875, Randnr. 34), festgestellt
hat, dass sich der den Verbrauchern durch die Richtlinie gewéhrte Schutz auf alle Félle
erstreckt, in denen sich ein Verbraucher, der mit einem Gewerbetreibenden einen
Vertrag geschlossen hat, der eine missbriuchliche Klausel enthélt, nicht auf die
Missbrauchlichkeit dieser Klausel beruft, weil er entweder seine Rechte nicht kennt
oder durch die Kosten, die eine Klage vor Gericht verursachen wiirde, von der
Geltendmachung seiner Rechte abgeschreckt wird.
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Zudem hat der Gerichtshof in Randnr. 38 des Urteils Mostaza Claro entschieden, dass
die Art und die Bedeutung des offentlichen Interesses, auf dem der durch die Richtlinie
den Verbrauchern gewdhrte Schutz beruht, es rechtfertigen, dass das nationale Gericht
von Amts wegen die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel priifen und damit dem
Ungleichgewicht zwischen dem Verbraucher und dem Gewerbetreibenden abhelfen
muss.

Das angerufene Gericht hat daher die praktische Wirksamkeit des mit den
Bestimmungen der Richtlinie angestrebten Schutzes zu gewéhrleisten. Folglich ist
die Aufgabe, die dem nationalen Gericht damit in dem fraglichen Bereich vom
Gemeinschaftsrecht zugewiesen wird, nicht auf die blof3e Befugnis beschrankt, iiber die
etwaige Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel zu entscheiden, sondern umfasst
auflerdem die Verpflichtung, diese Frage von Amts wegen zu priifen, sobald es iiber die
hierzu erforderlichen rechtlichen und tatséchlichen Grundlagen verfiigt, und zwar
auch dann, wenn es seine eigene ortliche Zusténdigkeit priift.

Wenn es dieser Verpflichtung nachkommt, muss das nationale Gericht nach der
Richtlinie die fragliche Klausel jedoch dann nicht unangewendet lassen, wenn der
Verbraucher nach einem Hinweis dieses Gerichts die Missbriauchlichkeit und
Unverbindlichkeit nicht geltend machen mochte.

Die spezifischen Merkmale des nach nationalem Recht zwischen dem Gewer-
betreibenden und dem Verbraucher gefiihrten gerichtlichen Verfahrens sind daher
kein Faktor, der den dem Verbraucher nach der Richtlinie zu gewdhrenden Rechts-
schutz beeintrichtigen konnte.

Somit ist auf die zweite Frage zu antworten, dass das nationale Gericht verpflichtet ist,
die Missbréiuchlichkeit einer Vertragsklausel von Amts wegen zu priifen, sobald es iiber
die hierzu erforderlichen rechtlichen und tatséchlichen Grundlagen verfiigt. Ist es der
Auffassung, dass eine solche Klausel missbrauchlich ist, so ldsst es sie unangewendet,
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sofern der Verbraucher dem nicht widerspricht. Diese Verpflichtung obliegt dem
nationalen Gericht auch bei der Priifung seiner eigenen 6rtlichen Zusténdigkeit.

Zur dritten Frage

Mit dieser Frage ersucht das vorlegende Gericht um Hinweise, welche Gesichtspunkte
der nationale Richter bei der Beurteilung, ob eine Vertragsklausel missbrauchlich ist, in
Betracht zu ziehen hat.

Zur Beantwortung dieser Frage ist festzustellen, dass Art. 3 der Richtlinie mit der
Bezugnahme auf die Begriffe von Treu und Glauben und des erheblichen und
ungerechtfertigten Missverhéltnisses zwischen den Rechten und Pflichten der
Vertragspartner nur abstrakt die Faktoren definiert, die einer nicht im Einzelnen
ausgehandelten Vertragsklausel missbrauchlichen Charakter verleihen (Urteil vom
1. April 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Slg. 2004, [-3403, Randnr. 19).

In diesem Kontext enthilt der Anhang, auf den Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie verweist,
lediglich eine als Hinweis dienende und nicht erschépfende Liste von Klauseln, die fiir

missbrauchlich erkliart werden konnen (Urteil Freiburger Kommunalbauten, Randnr.
20).

Zudem sieht Art. 4 der Richtlinie vor, dass die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel
unter Beriicksichtigung der Art der Giiter oder Dienstleistungen, die Gegenstand des
Vertrags sind, und aller den Vertragsabschluss begleitenden Umsténde zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses zu beurteilen ist.
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Beziiglich der Klausel, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, ist jedoch zu
beachten, dass der Gerichtshof in den Randnrn. 21 bis 24 des Urteils Océano Grupo
Editorial und Salvat Editores entschieden hat, dass eine von einem Gewerbetreibenden
vorformulierte Klausel, die in einen Vertrag zwischen einem Verbraucher und einem
Gewerbetreibenden im Sinne der Richtlinie aufgenommen worden ist, ohne im
Einzelnen ausgehandelt worden zu sein, und die Zustdndigkeit fir alle Rechts-
streitigkeiten aus dem Vertrag dem Gericht zuweist, in dessen Bezirk der Gewerbe-
treibende seinen Sitz hat, alle Kriterien erfiillt, um als missbrauchlich im Sinne der
Richtlinie qualifiziert werden zu konnen.

Wie der Gerichtshof in Randnr. 22 des Urteils Océano Grupo Editorial und Salvat
Editores hervorgehoben hat, zwingt namlich eine solche Klausel den Verbraucher, die
ausschliefliche Zustdndigkeit eines Gerichts anzuerkennen, das von seinem Wohnsitz
moglicherweise weit entfernt ist, was sein Erscheinen vor Gericht erschweren kann. Bei
Rechtsstreitigkeiten mit geringem Streitwert konnten sich die Aufwendungen des
Verbrauchers fiir sein Erscheinen vor Gericht als abschreckend erweisen und ihn davon
abhalten, den Rechtsweg zu beschreiten oder sich {iberhaupt zu verteidigen. Der
Gerichtshof hat daher in der genannten Randnr. 22 festgestellt, dass eine solche Klausel
zu der im Anhang der Richtlinie unter Nr. 1 Buchst. q genannten Gruppe von Klauseln
gehort, die darauf abzielen oder zur Folge haben, dass dem Verbraucher die
Moglichkeit genommen oder erschwert wird, Rechtsbehelfe bei Gericht einzulegen.

Der Gerichtshof hat zwar in Ausiibung der ihm in Artikel 234 EG iibertragenen
Zustandigkeit in Randnr. 22 des Urteils Océano Grupo Editorial und Salvat Editores die
vom Gemeinschaftsgesetzgeber zur Definition des Begriffs der missbrauchlichen
Klausel verwendeten allgemeinen Kriterien ausgelegt, doch kann er sich nicht zur
Anwendung dieser allgemeinen Kriterien auf eine bestimmte Klausel duflern, die
anhand der Umstédnde des konkreten Falles zu priifen ist (vgl. Urteil Freiburger
Kommunalbauten, Randnr. 22).
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Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, im Licht der vorstehenden Ausfithrungen zu
priifen, ob eine Vertragsklausel als missbrauchlich im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie qualifiziert werden kann.

Unter diesen Umsténden ist auf die dritte Frage zu antworten, dass es Sache des
nationalen Gerichts ist, festzustellen, ob eine Vertragsklausel wie die, die Gegenstand
des Ausgangsverfahrens ist, die Kriterien erfiillt, um als missbrauchlich im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie qualifiziert zu werden. Dabei hat das nationale Gericht zu
beachten, dass eine Klausel, die in einen Vertrag zwischen einem Verbraucher und
einem Gewerbetreibenden aufgenommen worden ist, ohne im Einzelnen ausgehandelt
worden zu sein, und die ausschlieflliche Zustdndigkeit dem Gericht zuweist, in dessen
Bezirk der Gewerbetreibende seinen Sitz hat, als missbrauchlich angesehen werden
kann.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsféhig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertriagen ist dahin auszulegen, dass
eine missbriauchliche Vertragsklausel fiir den Verbraucher nicht verbindlich
ist, und dass es hierzu nicht erforderlich ist, dass der Verbraucher sie vorher
erfolgreich angefochten hat.
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2. Das nationale Gericht ist verpflichtet, die Missbriuchlichkeit einer Vertrags-
klausel von Amts wegen zu priifen, sobald es iiber die hierzu erforderlichen
rechtlichen und tatsichlichen Grundlagen verfiigt. Ist es der Auffassung, dass
eine solche Klausel missbrauchlich ist, so lisst es sie unangewendet, sofern der
Verbraucher dem nicht widerspricht. Diese Verpflichtung obliegt dem
nationalen Gericht auch bei der Priiffung seiner eigenen ortlichen Zustindig-
keit.

3. Esist Sache des nationalen Gerichts, festzustellen, ob eine Vertragsklausel wie
die, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, die Kriterien erfiillt, um als
missbriauchlich im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 qualifiziert zu
werden. Dabei hat das nationale Gericht zu beachten, dass eine Klausel, die in
einen Vertrag zwischen einem Verbraucher und einem Gewerbetreibenden
aufgenommen worden ist, ohne im Einzelnen ausgehandelt worden zu sein,
und die ausschlieflliche Zustindigkeit dem Gericht zuweist, in dessen Bezirk
der Gewerbetreibende seinen Sitz hat, als missbriauchlich angesehen werden
kann.

Unterschriften
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