SCHLUSSANTRAGE VON FRAU TRSTENJAK — RECHTSSACHE C-484/08

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN

VERICA TRSTENJAK
vom 29. Oktober 2009
Inhaltsverzeichnis

I — Einleitung ... I-4790
II' — Normativer Rahmen .......... ... .. i i 1-4790
A — Gemeinschaftsrecht ........... ... ... .. i 1-4790
B — NationalesRecht .......... ... ... il I1-4792
III — Sachverhalt, Ausgangsverfahren und Vorlagefragen ............................. I1-4793
IV — Verfahren vor dem Gerichtshof ......... ... ... . i i i I-4794
V  — Wesentliche Argumente der Parteien ................ ..., I-4795
VI — Rechtliche Wilrdigung . .........cooottii i e I-4799
A — Einleitende Ausfithrungen ........... ... o i i I-4799
B — Zuldssigkeitder Vorlage ......... ..o i I-4801
C — Untersuchung der Vorlagefragen ........... ... I-4803
1. Zurersten und zur zweiten Frage ........... ... ..o i I-4803
a) Anwendbarkeit von Art. 8 der Richtlinie 93/13 ................... I-4803
i) Vorliegen einer strengeren nationalen Bestimmung............ I-4803

1 — Originalsprache: Deutsch.

I - 4788



CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID

ii) Eroffnung des Anwendungsbereichs der Richtlinie 93/13 ....... I - 4804

— Personlicher und sachlicher Anwendungsbereich ........... I - 4804

— Auslegung von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 ........... I - 4805

b) Reichweite der Erméachtigung in Art. 8 der Richtlinie 93/13 ........ I-4812

i) Fehlender zwingender Charakter von Art. 4 Abs.2 ............ I-4812

ii) Mindestharmonisierung ............... ... .. ool I-4815

€) Ergebnis ... I-4816

2. Zurdritten Frage ........... . i I-4816
a) Rechtliche Wiirdigung im Licht der Gemeinschaftsziele ........... I-4816

b) Rechtliche Wiirdigung anhand der Konkretisierungsnormen ... ..... I-4818

i) Wettbewerbsregeln ........... ..o I-4818

ii) Grundfreiheiten .......... ... i I-4820

€) Ergebnis .........iii I-4822

VII — Ergebnis ..o I-4823

I - 4789



SCHLUSSANTRAGE VON FRAU TRSTENJAK — RECHTSSACHE C-484/08

I — Einleitung

1. Im vorliegenden Vorabentscheidungsver-
fahren wird der Gerichtshof vom spanischen
Tribunal Supremo (im Folgenden: vorlegen-
des Gericht) mit drei Vorlagefragen zur Aus-
legung des Art. 8 der Richtlinie 93/13/EWG
des Rates vom 5. April 1993 iiber missbriauch-
liche Klauseln in Verbrauchervertriagen in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 der Richtli-
nie und den Art. 2, 3 Abs. 1 Buchst. g und 4
Abs. 1 EG befasst>.

2. Rechtlich betrachtet geht es dabei im
Grunde um die Frage, ob die Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft sich auf Art. 8 der Richt-
linie berufen diirfen, um in Abweichung von
Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie die inhaltliche
Beurteilung von Vertragsklauseln auf ihre
Missbriuchlichkeit auch auf Vertragsklauseln
zu erweitern, die entweder den ,Hauptgegen-
stand des Vertrags“ oder die ,Angemessen-
heit zwischen dem Preis bzw. dem Entgelt
und den Dienstleistungen bzw. den Giitern,
die die Gegenleistung darstellen” betreffen.

3. Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines
von der Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios (Kassationsbeschwerdegegnerin,
im Folgenden: Beklagte des Ausgangsver-
fahrens) — einer juristischen Person, deren
satzungsmafliger Zweck in der ,Verteidigung
der berechtigten Interessen der Nutzer von

2 — ABLL95,S.29.
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Dienstleistungen der Kreditinstitute und der
Kreditfinanzierungseinrichtungen“besteht —
gegen das Kreditinstitut Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid (Kassationsbe-
schwerdefiihrerin, im Folgenden: Klégerin
des Ausgangsverfahrens) anhéngig gemach-
ten Rechtsstreits. Die Klage im Ausgangs-
rechtsstreit ist auf Nichtigerklarung sowie auf
Unterlassung der Nutzung einer sogenann-
ten ,Aufrundungsklausel” gerichtet, die die
Klagerin in Form einer vorformulierten Ver-
tragsbedingung in jeden Kreditvertrag tiber
den Kauf von Wohnungen mit ihren Kunden
aufgenommen hat.

II — Normativer Rahmen

A — Gemeinschaftsrecht

4. Die Erwégungsgriinde 12, 17 und 19 der
Richtlinie 93/13 lauten wie folgt:

»Beim derzeitigen Stand der einzelstaat-
lichen Rechtsvorschriften kommt aller-
dings nur eine teilweise Harmonisierung in
Betracht. So gilt diese Richtlinie insbesonde-
re nur fiir Vertragsklauseln, die nicht einzeln
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ausgehandelt wurden. Den Mitgliedstaaten
muss es freigestellt sein, dem Verbraucher
unter Beachtung des Vertrags einen besse-
ren Schutz durch strengere einzelstaatliche
Vorschriften als den in dieser Richtlinie ent-
haltenen Vorschriften zu gewdhren.

Die Liste der Klauseln im Anhang kann fir
die Zwecke dieser Richtlinie nur Beispiele ge-
ben; infolge dieses Minimalcharakters kann
sie von den Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften, insbe-
sondere hinsichtlich des Geltungsbereichs
dieser Klauseln, ergénzt oder restriktiver for-
muliert werden.

Fir die Zwecke dieser Richtlinie diirfen
Klauseln, die den Hauptgegenstand eines
Vertrages oder das Preis-Leistungs-Verhaltnis
der Lieferung bzw. der Dienstleistung be-
schreiben, nicht als missbrauchlich beurteilt
werden. Jedoch konnen der Hauptgegenstand
des Vertrages und das Preis-Leistungs-
Verhiltnis bei der Beurteilung der
Missbrauchlichkeit anderer Klauseln be-
riicksichtigt werden. Daraus folgt unter an-
derem, dass bei Versicherungsvertrigen die
Klauseln, in denen das versicherte Risiko
und die Verpflichtung des Versicherers deut-
lich festgelegt oder abgegrenzt werden, nicht

als missbrauchlich beurteilt werden, sofern
diese Einschrdnkungen bei der Berechnung
der vom Verbraucher gezahlten Prdmie
Beriicksichtigung finden!

5. Art. 3 der Richtlinie 93/13 sieht Folgendes
vor:

»(1) Eine Vertragsklausel, die nicht im Einzel-
nen ausgehandelt wurde, ist als missbrauch-
lich anzusehen, wenn sie entgegen dem Ge-
bot von Treu und Glauben zum Nachteil des
Verbrauchers ein erhebliches und ungerecht-
fertigtes Missverhdltnis der vertraglichen
Rechte und Pflichten der Vertragspartner
verursacht.

(2) Eine Vertragsklausel ist immer dann als
nicht im Einzelnen ausgehandelt zu betrach-
ten, wenn sie im Voraus abgefasst wurde und
der Verbraucher deshalb, insbesondere im
Rahmen eines vorformulierten Standardver-
trags, keinen Einfluss auf ihren Inhalt neh-
men konnte.

Die Tatsache, dass bestimmte Elemente einer
Vertragsklausel oder eine einzelne Klausel im
Einzelnen ausgehandelt worden sind, schlief3t
die Anwendung dieses Artikels auf den tbri-
gen Vertrag nicht aus, sofern es sich nach der
Gesamtwertung dennoch um einen vorfor-
mulierten Standardvertrag handelt.
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Behauptet ein Gewerbetreibender, dass eine
Standardvertragsklausel im Einzelnen ausge-
handelt wurde, so obliegt ihm die Beweislast.

(3) Der Anhang enthilt eine als Hinweis
dienende und nicht erschopfende Liste der
Klauseln, die fiir missbrauchlich erklart wer-
den konnen'

6. Art.4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 bestimmt
Folgendes:

»Die Beurteilung der Missbrauchlichkeit der
Klauseln betrifft weder den Hauptgegenstand
des Vertrages noch die Angemessenheit zwi-
schen dem Preis bzw. dem Entgelt und den
Dienstleistungen bzw. den Giitern, die die
Gegenleistung darstellen, sofern diese Klau-
seln klar und verstandlich abgefasst sind.*

7. Art. 8 der der Richtlinie 93/13 sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten konnen auf dem durch
diese Richtlinie geregelten Gebiet mit dem
Vertrag vereinbare strengere Bestimmungen
erlassen, um ein hoheres Schutzniveau fiir die
Verbraucher zu gewéhrleisten
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B — Nationales Recht

8. Art. 10bis Abs. 1 des Gesetzes 26/1984
vom 19. Juli 1984 zum Schutz der Verbrau-
cher und Benutzer (Ley 26/1984 general para
la defensa de consumidores y usuarios), ein-
gefiigt durch das Gesetz 7/1998 vom 13. April
1998 tiber allgemeine Geschiftsbedingungen
bestimmt in Bezug auf den Begriff der miss-
brauchlichen Klausel Folgendes:

»Als missbrauchliche Klauseln sind alle nicht
im Einzelnen ausgehandelten Vertragsbe-
stimmungen anzusehen, die entgegen dem
Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil
des Verbrauchers ein erhebliches Missver-
héltnis der vertraglichen Rechte und Pflich-
ten der Vertragsparteien schaffen. Auf jeden
Fall sind die in der Zusatzbestimmung dieses
Gesetzes aufgefilhrten Fille von Vertragsbe-
stimmungen als missbriauchliche Klauseln
anzusehen

9. Art. 8 Abs. 2 des Gesetzes 7/1998 vom
13. April 1998 tiber allgemeine Geschiftsbe-
dingungen ordnet die Nichtigkeit von miss-
briuchlichen Klauseln an:

sInsbesondere sind missbriuchliche allge-
meine Klauseln in Verbrauchervertragen
nichtig, wobei solche Klauseln auf jeden Fall
diejenigen sind, die in Art. 10bis und der ers-
ten Zusatzbestimmung des Allgemeinen Ge-
setzes 26/1984 vom 19. Juli 1984 zum Schutz
der Verbraucher und Benutzer umschrieben
sind*
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10. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 ist nicht
in die spanische Rechtsordnung umgesetzt
worden.

III — Sachverhalt, Ausgangsverfahren und
Vorlagefragen

11. Die Kldgerin des Ausgangsverfahrens
schloss mit ihren Kunden Kreditvertrage
fir den Kauf von Wohnungen ab, die durch
Grundpfandrechte an diesen Wohnungen
gesichert sind. Diese Kreditvertrige sahen
im Einzelnen einen variablen und nach dem
vereinbarten Referenzzinssatz periodisch an-
zupassenden Nominalzins vor. Die Vertriage
enthielten zudem eine vorformulierte Ver-
tragsbedingung, wonach der vom Kreditneh-
mer geschuldete Zinssatz bereits ab der ers-
ten Anpassung bei Schwankungen jedes Mal,
wenn ein Bruchteil von 0,25 % tiberschritten
wird, auf den nichsten Bruchteil aufgerundet
wird.

12. Nach Ansicht der Beklagten des Aus-
gangsverfahrens ist diese Klausel, die in der
Bankenpraxis als ,Aufrundungsklausel” be-
kannt ist, nicht individuell mit den Darle-
hensnehmern ausgehandelt worden und da-
her geméfd Art. 8 Abs. 2 in Verbindung mit
den Art. 1, 2 und 10a Abs. 1 des spanischen
Allgemeinen Gesetzes 26/1984 vom 19. Juli
1984 zum Schutz der Verbraucher und Be-
nutzer nichtig. Aufgrund dessen erhob sie
Klage auf Nichtigerklarung der Klausel und
Unterlassung des Abschlusses von Darle-
hensvereinbarungen, die die streitige Klausel
enthalten.

13. Die Kldgerin des Ausgangsverfahrens
beantragte, die Klage abzuweisen. Sie mach-
te geltend, die Aufrundung des Zinssatzes
stelle eine Regel fiir die Bestimmung eines
wesentlichen Bestandteils des Kreditvertrags
dar. Der Nominalzins sei die vom Kreditneh-
mer zu erbringende Gegenleistung fiir das
zur Verfugung gestellte Kapital. Damit ver-
stofle eine nach spanischem Recht erfolgen-
de Missbrauchskontrolle gegen Art. 4 Abs. 2
der Richtlinie 93/13, da eine Beurteilung der
Missbriuchlichkeit nicht erfolgen konne,
wenn diese Klauseln klar und verstindlich
abgefasst seien.

14. Das spanische erstinstanzliche Gericht
befand mit Urteil vom 11. September 2001,
dass die ,Aufrundungsklausel“ unvereinbar
mit dem spanischen Gesetz iiber allgemei-
ne Geschiftsbedingungen sei. Dieses Urteil
wurde durch das Berufungsurteil der Audien-
cia Provincial Madrid vom 10. Oktober 2002
bestitigt. Dagegen legte die Kldgerin des Aus-
gangsverfahrens Kassationsbeschwerde beim
vorlegenden Gericht ein.

15. Das Tribunal Supremo hilt eine Klar-
stellung des Sinns der Art. 4 Abs. 2 und 8
der Richtlinie 93/13 in Verbindung mit den
Art. 2, 3 Abs. 1 Buchst. g und 4 Abs. 1 EG
fir erforderlich, um ihre juristisch relevan-
te Bedeutung und die Folgen der fehlenden
Umsetzung der erstgenannten Bestimmung
in die spanische Rechtsordnung in der fiir das
Rechtsmittel maflgeblichen Fassung beurtei-
len zu konnen. Es hat daher das Verfahren
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ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 8 der Richtlinie 93/13/EWG vom
5. April 1993 tiber missbréuchliche Klau-
seln in Verbrauchervertrigen dahin ge-
hend auszulegen, dass ein Mitgliedstaat
in seiner Rechtsordnung zum Schutz der
Verbraucher eine Missbrauchskontrol-
le von Vertragsklauseln, die nach Art. 4
Abs. 2 der Richtlinie von dieser Kontrolle
ausgenommen sind, vorsehen kann?

2. Ist ein Mitgliedstaat durch Art. 4 Abs. 2
in Verbindung mit Art. 8 der Richtlinie
93/13 daran gehindert, in seiner Rechts-
ordnung zum Schutz der Verbraucher
eine Missbrauchskontrolle fiir Klauseln
vorzusehen, die ,den Hauptgegenstand
des Vertrages“ bzw. ,,die Angemessenheit
zwischen dem Preis bzw. dem Entgelt
und den Dienstleistungen bzw. den Gii-
tern, die die Gegenleistung darstellen®,
regeln, obwohl sie klar und versténdlich
abgefasst sind?

3. Isteine Auslegung der Art. 8 und 4 Abs. 2
der Richtlinie dahin, dass einem Mitglied-
staat eine richterliche Missbrauchskont-
rolle von Klauseln in Verbrauchervertra-
gen, die klar und verstidndlich abgefasst
sind und die den Hauptgegenstand des
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Vertrags und die Angemessenheit zwi-
schen dem Preis bzw. dem Entgelt und
den Dienstleistungen bzw. den Giitern,
die die Gegenleistung darstellen, regeln,
gestattet ist, mit den Art. 2 EG, 3 Abs. 1
Buchst. g EG und 4 Abs. 1 EG vereinbar?

IV — Verfahren vor dem Gerichtshof

16. Der Vorlagebeschluss mit Datum vom
20. Oktober 2008 ist am 11. November 2008
bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen.

17. Schriftliche Erkldrungen haben die Par-
teien des Ausgangsverfahrens, die Regie-
rungen der Portugiesischen Republik, der
Republik Osterreich, der Bundesrepublik
Deutschland, des Konigreichs Spanien sowie
die Kommission innerhalb der in Art. 23 der
Satzung des Gerichtshofs genannten Frist
eingereicht.

18. In der miundlichen Verhandlung vom
10. September 2009 sind die Prozessbevoll-
maéchtigten der Parteien des Ausgangsverfah-
rens, der Regierung des Konigreichs Spanien
sowie der Kommission erschienen, um Aus-
fithrungen zu machen.
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V — Wesentliche Argumente der Parteien

19. Die Beklagte des Ausgangsverfahrens,
die deutsche und die spanische Regierung so-
wie die Kommission weisen darauf hin, dass
die Richtlinie eine Mindestharmonisierung
bezwecke.

20. Die Beklagte des Ausgangsverfahrens
und die Kommission machen geltend, dass
die Nichtumsetzung von Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 93/13 den Willen des nationalen
Gesetzgebers widerspiegele, gemafd Art. 8 der
Richtlinie 93/13 den Schutz der Verbraucher
auszuweiten, indem die inhaltliche Kontrolle
ebenfalls auf Klauseln, die den Hauptgegen-
stand des Vertrags betreffen, erstreckt werde.

21. Eine solche Auslegung werde durch den
Bericht der Kommission vom 27. April 2000
iiber die Anwendung der Richtlinie 93/13
(KOM[2000] 248) bestitigt, aus dem keine
Einwédnde gegen die fehlende Umsetzung des
Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 hergeleitet
werden konnten, zumal darin sogar die Mog-
lichkeit der Streichung dieser Richtlinienvor-
schrift in Erwédgung gezogen werde.

22. Die deutsche Regierung schliefit ihrer-
seits aus dem minimalen Charakter der

angestrebten Harmonisierung, dass, sofern
wesentliche Elemente des Vertrags betref-
fende Vertragsklauseln klar und verstdndlich
abgefasst seien, diese Klauseln nicht dem An-
wendungsbereich der Richtlinie unterldgen,
so dass es den Mitgliedstaaten freistehe, die
Beurteilung der Missbrauchlichkeit auch auf
sie auszuweiten.

23. Aus der Sicht der deutschen Regierung
bestitigt eine systematische und teleologi-
sche Auslegung der Richtlinie diese Rechts-
auffassung. Da der in Art. 8 der Richtlinie
93/13 verankerte allgemeine Grundsatz auf
alle vorstehenden Bestimmungen Anwen-
dung finde, konne Art. 4 der Richtlinie 93/13
keine Ausnahmebestimmung zu einem der-
artigen Grundsatz darstellen.

24. Die osterreichische Regierung vertritt die
Auffassung, dass eine andere Auslegung der
Richtlinie einen unverhéltnisméfligen Ein-
griff in das Vertragsrecht der Mitgliedstaaten
darstellen wiirde. Sie hitte zur Folge, dass
die Rechtsinstitute des Zivilrechts nicht auf
missbrauchliche Klauseln angewandt werden
konnten, sofern sie den Hauptgegenstand
des Vertrags betrifen. Indes miisste die Ent-
scheidung dariiber, ob und gegebenenfalls
mit welchen Mitteln derartige Klauseln zu
bekdmpfen seien, den Mitgliedstaaten tiber-
lassen werden.

25. Die portugiesische Regierung schliefit aus
der Existenz von Art. 8 der Richtlinie 93/13
selbst, dass die Mitgliedstaaten strengere als
die in der Richtlinie vorgesehenen und mit
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dem EG-Vertrag vereinbare Bestimmungen
erlassen diirfen, um ein hoheres Schutzni-
veau fiir die Verbraucher zu gewdhrleisten.
Die spanische Regierung weist hierzu darauf
hin, dass die strengeren Bestimmungen, die
die spanische Rechtsordnung vorsehe, kei-
nesfalls bezweckten, den spanischen Markt
mittels rechtlicher Schranken, die den Zu-
gang fiir Berufstitige aus anderen Mitglied-
staaten erschweren konnten, abzuschotten.
Vielmehr bezweckten sie den Schutz des
Verbrauchers in Ubereinstimmung mit der
Zweckbestimmung der Richtlinie.

26. Die Beklagte des Ausgangsverfahrens ist
der Ansicht, dass die sogenannte Aufrun-
dungsklausel nicht den Hauptgegenstand des
Vertrags betreffe. Obwohl diese Vertrags-
klausel eigentlich die Berechnung des Preises
betreffe, miisse ebenfalls beriicksichtigt wer-
den, dass Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 als
Ausnahmebestimmung eine enge Auslegung
erfordere. Dariiber hinaus sei die Aufrun-
dungsklausel insofern konditional ausgestal-
tet, als ihre Anwendung von einem zukiinf-
tigen und ungewissen Ereignis abhinge,
namlich der Notwendigkeit einer Anpassung
des Zinssatzes um 0,25 %. Ferner erklart sie,
dass angesichts des Umstands, dass die Auf-
rundungsklausel keinen wesentlichen Aspekt
des Vertrags betreffe, die Frage, ob ein Mit-
gliedstaat auf der Grundlage von Art. 2 EG,
3 Abs. 1 Buchst. g EG und 4 Abs. 1 EG von
Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 abweichen
diirfe, nicht relevant sei.

27. Vorsorglich erkldren die Beklagte des
Ausgangsverfahrens sowie die deutsche und
die dsterreichische Regierung, dass das Wirt-
schaftsmodell des freien Unternehmertums
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und der freien Preisgestaltung, entsprechend
den Zielen des Art. 2 EG und den in Art. 3
Abs. 1 Buchst. g EG und Art. 4 Abs. 1 EG
niedergelegten Grundsitzen des freien Wett-
bewerbs, in einem sozialen Rechtsstaat seine
Grenzen im Schutz bestimmter allgemeiner
Interessen findet, zu denen der Schutz der
Rechte und der wirtschaftlichen Interessen
der Verbraucher zihlte.

28. Die Kommission teilt die Zweifel der Be-
klagten des Ausgangsverfahrens hinsichtlich
der Frage, ob die Aufrundungsklausel den
Hauptgegenstand des Vertrags betrifft, und
fragt sich deshalb, ob die Vorlagefragen ent-
scheidungserheblich und damit zuldssig sind.
Im Zusammenhang mit Art. 4 EG weist sie
darauf hin, dass diese Bestimmung nur pro-
grammatischen Charakter habe und, wie der
Gerichtshof im Urteil Echirolles Distributi-
on? festgestellt habe, den Mitgliedstaaten kei-
ne klaren und unbedingten Verpflichtungen
auferlege, auf die sich Einzelne vor nationalen
Gerichten berufen kénnten.

29. Die Kldgerin des Ausgangsverfahrens
vertritt eine andere Rechtsauffassung als alle
anderen Verfahrensbeteiligten. Sie ist der An-
sicht, dass Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13
den Charakter zwingenden Rechts habe und
die Mitgliedstaaten daher nicht von ihm ab-
weichen diirften.

3 — Urteil vom 3. Oktober 2000, Echirolles Distribution (C-9/99,
Slg. 2000, I-8207, Randnrn. 22 bis 26).
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30. Zur Stiitzung ihrer These beruft sie sich
zundchst auf das Urteil Kommission/Nieder-
lande*, in dem der Gerichtshof die Nieder-
lande wegen der unvollstdndigen Umsetzung
von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13, was das
Erfordernis der Klarheit und der verstandli-
chen Abfassung der fraglichen Klauseln be-
trifft, verurteilt hat. Die Klidgerin des Aus-
gangsverfahrens schliefit aus diesem Urteil,
dass diese Richtlinienbestimmung insgesamt
zwingenden Charakter habe.

31. Des Weiteren behauptet die Kldgerin
des Ausgangsverfahrens, diese Bestimmung
sei vor dem Hintergrund dessen, dass die
Richtlinie 93/13 ein Mindestschutzniveau
fir die Verbraucher gewihrleisten wolle
und dementsprechend in imperativer und
verbindlicher Form abgefasst sei, zwingend.
Ferner gehe aus den Erwégungsgriinden 12
und 19 der Richtlinie hervor, dass der Ge-
meinschaftsgesetzgeber versucht habe, den
Anwendungsbereich fiir den gewihrleiste-
ten Schutz der Verbraucher festzulegen, und
zwar unter Ausschluss jener Klauseln, die den
Hauptgegenstand des Vertrags oder die An-
gemessenheit des Preis-Leistungs-Verhalt-
nisses betrifen und Gegenstand einer indi-
viduellen Vereinbarung seien. Nach Ansicht
der Klagerin des Ausgangsverfahrens schliefit
eine Mindestharmonisierung nicht aus, dass
bestimmten Richtlinienbestimmungen zwin-
gender Charakter zukommt. Dies habe der
Gerichtshof im Urteil Kommission/Spanien”®
im Hinblick auf Art. 5 Satz 3 der Richtlinie
93/13, der eine Ausnahme vom Grundsatz
der fiir den Verbraucher giinstigsten Ausle-
gung vorsehe, festgestellt.

4 — Urteil vom 10. Mai 2001,
(C-144/99, Slg. 2001, 1-3541).

5 — Urteil vom 9. September 2004, Kommission/Spanien
(C-70/03, Slg. 2004, I-7999, Randnr. 17).

Kommission/Niederlande

32. Dass Art. 4 Abs. 2 den Charakter zwin-
genden Rechts habe, werde ferner durch die
Entstehungsgeschichte der Richtlinie 93/13
bestitigt. Der urspriingliche Kommissions-
vorschlag habe namlich keine solche Bestim-
mung enthalten. Vielmehr sei sie nachtrig-
lich eingefiigt worden, was beweise, dass eine
richterliche Kontrolle der Hauptelemente ei-
nes Vertrags als mit dem auf dem Grundsatz
der Privatautonomie beruhenden Vertrags-
recht sowie den Grundsétzen der Marktwirt-
schaft und des freien Wettbewerbs unverein-
bar angesehen worden sei.

33. Die Klédgerin des Ausgangsverfahrens
beruft sich ferner auf die letzten Initiativen
der Kommission zur Uberpriifung des ge-
meinschaftlichen Besitzstands im Verbrau-
cherschutz, die bestitigten, wie wichtig es sei,
eine richterliche Kontrolle der wesentlichen
Vertragsklauseln auszuschlieflen. Sie ver-
weist insbesondere auf das Griinbuch tiber
die Uberpriifung des gemeinschaftlichen Be-
sitzstands im Verbraucherschutz® sowie auf
den Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europi-
ischen Parlaments und des Rates iiber Rechte
der Verbraucher?’, die sich ebenfalls fiir einen
Ausschluss der Inhaltskontrolle wie Art. 4

6 — Griinbuch iiber die Uberpriifung des gemeinschaftlichen
Besitzstands im Verbraucherschutz (KOM[2006] 744 endg.).

7 — Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates tiber Rechte der Verbraucher (KOM[2008] 614
endg.).
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Abs. 2 ausspréichen und eine Bestdtigung im
Zuge einer Vollharmonisierung lieferten.

34. Vorsorglich weist die Kldgerin des Aus-
gangsverfahrens darauf hin, dass auch im
Fall der Unverbindlichkeit von Art. 4 Abs. 2
der Richtlinie 93/13 die Mitgliedstaaten kei-
ne gerichtliche Kontrolle der wesentlichen
Vertragsklauseln vorsehen koénnten, ohne
dabei die im EG-Vertrag verankerten Grund-
sitze des freien Wettbewerbs und der freien
Marktwirtschaft zu verletzen. Tatsdchlich
wiirde dies im Ergebnis darauf hinauslaufen,
zuzulassen, dass das Gleichgewicht zwischen
Angebot und Nachfrage einer gerichtlichen
Kontrolle unterzogen wiirde, um deren miss-
brauchlichen Charakter festzustellen. Darii-
ber hinaus hitte die Anerkennung einer ge-
richtlichen Kompetenz zur Beurteilung des
Hauptgegenstands eines Vertrags zur Folge,
dass im europdischen Binnenmarkt unter-
schiedliche Handelsbedingungen herrschen
wiirden.

35. Schlieflich bezweifelt die Kldgerin des
Ausgangsverfahrens, dass eine Ausweitung
der gerichtlichen Kontrolle des Vertragsin-
halts tatsdchlich ein hoheres Schutzniveau
fiir die Verbraucher im Sinne des Art. 8 der
Richtlinie 93/13 gewihrleisten konnte, zumal
die angeordnete Sanktion fiir die Missbrauch-
lichkeit einer Klausel die Nichtigkeit dersel-
ben sei und das reale Risiko bestehe, dass
die Nichtigkeit sich auf den gesamten Ver-
trag erstrecke, sofern die als missbrauchlich
anzusehende Klausel den Hauptgegenstand
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des Vertrags, ohne den eine Durchfithrung
des Vertrags nicht moglich sei, betreffe. Das
Schutzsystem, das die Richtlinie 93/13 ein-
fithre, beruhe auf der Grundiiberlegung, dass
der Verbraucher sich in einer Situation der
Ungleichheit befinde, die einer Korrektur be-
diirfe, ohne jedoch die Stabilitat des Vertrags
in Frage zu stellen.

36. Die spanische Regierung hat in der miind-
lichen Verhandlung in erster Linie Argumen-
te gegen die von der Kldgerin des Ausgangs-
verfahrens vertretene Rechtsauffassung zum
angeblichen Charakter zwingenden Rechts
von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 sowie
zur Einordnung der streitgegenstandlichen
Aufrundungsklausel als Teil des Hauptge-
genstands eines Vertrags vorgebracht. Ferner
hat sie unter Abénderung ihres urspriinglich
im schriftlichen Verfahren unterbreiteten
Entscheidungsvorschlags angeregt, der Ge-
richtshof moge feststellen, dass eine von Art.
4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 grundsitzlich
ausgeschlossene, den Hauptgegenstand des
Vertrags umfassende Missbrauchskontrolle
mit der Richtlinie sowie den im EG-Vertrag
anerkannten Grundsétzen vereinbar ist.

37. Vorsorglich regt die spanische Regie-
rung an, die Vorlagefragen stattdessen dahin
gehend zu beantworten, dass eine Vertrags-
klausel wie die streitgegenstdndliche Auf-
rundungsklausel nicht der Art von Klauseln
zuzuordnen ist, die laut Art. 4 Abs. 2 vom
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Anwendungsbereich der Richtlinie 93/13
ausgenommen ist.

VI — Rechtliche Wiirdigung

A — Einleitende Ausfiithrungen

38. Ziel der Richtlinie 93/13 ist es, den Ver-
braucher vor Nachteilen zu schiitzen, die ihm
aus seiner typischen vertraglichen Unterle-
genheit gegeniiber Unternehmern entstehen.
Unternehmer haben in der Vergangenheit
ihre wirtschaftliche Macht dazu ausgenutzt,
den Verbraucher durch das Aufstellen stan-
dardisierter Vertrdge zu benachteiligen und
unter Berufung auf die Vertragsfreiheit Ri-
siken auf den Vertragspartner abzuwélzen.
Diesem Machtmissbrauch sollte durch die
Richtlinie entgegengewirkt werden®.

8 — Siehe den neunten Erwagungsgrund zur Richtlinie.

39. Die Richtlinie 93/13 betrifft ein Zent-
ralproblem des Privatrechts: Es geht um den
Widerstreit zwischen der Privatautonomie’
auf der einen und dem Schutz des schwi-
cheren Vertragspartners, des Verbrauchers,
auf der anderen Seite. Die Richtlinie 93/13
schriankt den Grundsatz der Vertragsfreiheit
zugunsten des Verbrauchers wesentlich ein,
indem sie eine richterliche Kontrolle miss-
briauchlicher Klauseln erlaubt'®. Gerecht-
fertigt wird dieser hoheitliche Eingriff in die
Privatautonomie mit der Annahme, dass
auf dem Gebiet der standardisierten Vertri-
ge eine Asymmetrie wirtschaftlicher Macht
bestehe. Vertriage wiirden durch die Unter-
nehmen vorformuliert und dem Verbrau-
cher einseitig auferlegt, ohne dass dieser die
Moglichkeit habe, die Vertragsbedingungen

9 — In der Rechtswissenschaft wird die Vertragsfreiheit als
wichtigster Ausfluss der Privatautonomie und damit als
individualrechtliche Verbiirgung verstanden. Zur Privat-
autonomie siehe rechtsvergleichend im deutschen Schrift-
tum Larenz, K., Wolf, M., Aligemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts, 9. Aufl., Miinchen 2004, Randnr. 2, im &sterreichi-
schen Recht Koziol, H., Welser, R., ,Grundriss des biir-
gerlichen Rechts”. Band I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht
— Familienrecht, 11. Aufl., Wien 2000, S. 84, im franzo-
sischen Recht Aubert, J.-L., Savaux, E., Les obligations. 1.
Acte juridique, 12. Aufl., Paris 2006, S. 72, Randnr. 99, und
im spanischen Recht Diez-Picazo, L./Gullén, A., Sistema
de derecho civil, Band I, 10. Aufl., Madrid 2002, S. 369 f.
Nach Auffassung von Basedow, J., ,Die Européische Union
zwischen Marktfreiheit und Uberregulierung — Das
Schicksal der Vertragsfreiheit*, Sonderdruck aus Bitburger
Gesprdchen Jahrbuch 2008/1, Miinchen 2009, S. 103, ist
die Vertragsfreiheit bereits als allgemeiner Grundsatz des
européischen Gemeinschaftsrechts anerkannt. Im Urteil
vom 9. Miérz 2006, Werhof (C-499/04, Slg. 2006, 1-2397,
Randnr. 23), hat der Gerichtshof erklirt, dass ,ein Vertrag
im Allgemeinen durch das Prinzip der Privatautonomie
gekennzeichnet ist, wonach die Parteien frei darin sind,
gegenseitige Verpflichtungen einzugehen”.

10 — Vgl. meine Schlussantrige vom 14. Mai 2009, Asturcom
(C-40/08, Nr. 47).
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im Einzelnen auszuhandeln. Das Prinzip der
Privatautonomie sei in der Praxis nicht mehr
gewihrleistet, da der Verbraucher keinerlei
Einfluss auf den Inhalt des Vertrags habe'.
Dies rechtfertige einen staatlichen Eingriff
in die Vertragsfreiheit der Parteien, um eine
moglichst weitgehende Vertragsgerechtigkeit
zu gewihrleisten '%.

40. Allerdings geht die Richtlinie 93/13 nicht
so weit, dass sie die Privatautonomie ganz
aufheben wiirde, da Art. 4 Abs. 2 der Richt-
linie Klauseln, die den ,Hauptgegenstand des
Vertrags“ oder die ,Angemessenheit zwi-
schen dem Preis bzw. dem Entgelt und den
Dienstleistungen bzw. den Giitern, die die Ge-
genleistung darstellt, betreffen, von einer Be-
urteilung der Missbrauchlichkeit ausnimmt.
Der Verbraucher soll nicht generell davor ge-
schiitzt werden, ein unvorteilhaftes Geschaft
abzuschlieflen. Vielmehr wird er beziiglich
der Hauptleistungen als durch den Wettbe-
werb hinreichend geschiitzt angesehen.

11 — Vgl. Urteile vom 27. Juni 2000, Océano Grupo Editorial und
Salvat Editores (C-240/98 bis C-244/98, Slg. 2000, 1-4941,
Randnr. 25), und vom 26. Oktober 2006, Mostaza Claro
(C-168/05, Slg. 2006, 1-10421, Randnr. 25). Dort hat der
Gerichtshof im Rahmen einer Auslegung der Art. 6 und 7
der Richtlinie 93/13 festgestellt, dass ,das durch die Richtli-
nie eingefiihrte Schutzsystem davon ausgeht, dass der Ver-
braucher sich gegeniiber dem Gewerbetreibenden in einer
schwicheren Verhandlungsposition befindet und einen
geringeren Informationsstand besitzt, was dazu fiihrt, dass
er den vom Gewerbetreibenden vorformulierten Bedin-
gungen zustimmt, ohne auf deren Inhalt Einfluss nehmen
zu konnen*.

12 — In diesem Sinne Tilmann, 1., Die Klauselrichtlinie 93/13/
EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und iffent-
lichem Recht — Eine rechtsvergleichende Untersuchung
zum Europarecht, Miinchen 2003, S. 8. Basedow, J., a. a. O.
(Fn. 9), S. 102, weist darauf hin, dass die Gesetzgebung
der Gemeinschaft zum Vertragsrecht auf den rechtspoliti-
schen Willen zuriickzufiihren sei, einzelne Missstinde des
Wirtschaftslebens mit den Mitteln der Rechtsetzung zu
bekdmpfen. Der Autor schliefit aus diesem Umstand, dass
das gemeinschaftliche Konzept der Vertragsfreiheit kein
individualrechtliches, sondern ein ordnungspolitisches
sei: Unter der Bedingung, dass Wettbewerb die exzessive
Austibung wirtschaftlicher Macht begrenze, ligen Privat-
autonomie und Vertragsfreiheit im 6ffentlichen Interesse.
Soweit Marktunvollkommenheiten die Herstellung wett-
bewerblicher Verhéltnisse nicht zulielen, seien staatliche
Eingriffe in die Vertragsfreiheit legitim.
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41. Wie eingangs erwihnt ", geht es im vor-
liegenden Ersuchen um Vorabentscheidung
in erster Linie um die Frage, ob die Richtli-
nie 93/13 den Mitgliedstaaten die Befugnis
einrdumt, durch den Erlass entsprechender
nationaler Vorschriften oder — wie im Fall
des Konigreichs Spanien — durch die Nicht-
umsetzung von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
in nationales Recht den Umfang der in Art. 4
Abs. 1 der Richtlinie vorgesehenen rechtli-
chen Beurteilung von Vertragsklauseln auf
ihre Missbrauchlichkeit auch auf die in Art. 4
Abs. 2 genannten Klauselarten auszuweiten.
Dies hingt in erster Linie von der Beantwor-
tung der Frage ab, welche Funktion Art. 4
Abs. 2 innerhalb der Richtlinie 93/13 genau
zukommt und in welchem Verhiltnis diese
Bestimmung zu Art. 8 der Richtlinie steht.
Da die beiden ersten Vorlagefragen zahlrei-
che inhaltliche Uberschneidungen aufweisen,
sind sie im Interesse der Ubersichtlichkeit ge-
meinsam zu behandeln.

42. Anschlieflend ist auf die dritte Vorla-
gefrage einzugehen, in der es im Wesentli-
chen um die Vereinbarkeit einer umfassen-
den Inhaltskontrolle von Vertragsklauseln
im obigen Sinne mit den primérrechtlich

13 — Siehe Nr. 2 dieser Schlussantrége.
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verbiirgten Grundsédtzen der offenen Markt-
wirtschaft und des freien Wettbewerbs geht.

B — Zuléssigkeit der Vorlage

43. Vorab ist jedoch auf die Zuléssigkeit des
Vorabentscheidungsersuchens einzugehen,
da sowohl die Kommission als auch die Be-
klagte des Ausgangsverfahrens Zweifel an der
Erheblichkeit der Vorlagefragen fiir die Ent-
scheidung des Ausgangsrechtsstreits hegen.

44. Beide Parteien halten es ndmlich fir
zweifelhaft, dass die streitgegensténdliche
Aufrundungsklausel iiberhaupt den Hauptge-
genstand des Vertrags oder die Angemessen-
heit zwischen dem Preis und der Leistung be-
trifft. Sie verweisen auf die Rechtsprechung
spanischer Gerichte sowie auf die im Bericht
iiber die Anwendung der Richtlinie 93/13
von 5. April 1993 " zum Ausdruck gebrachte
Rechtsauffassung der Kommission, wonach
Klauseln, die Berechnungs- oder Anderungs-
modalitdten der Preise festlegen, vollstindig
der Kontrolle anhand der Richtlinie 93/13
unterliegen.

14 — Bericht der Kommission vom 27. April 2000 tber die
Anwendung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom
5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrau-
chervertrigen, KOM(2000) 248 endg., S. 17.

45. In diesem Zusammenhang ist daran zu
erinnern, dass es im Rahmen der Zusammen-
arbeit zwischen dem Gerichtshof und den
nationalen Gerichten nach Art. 234 EG allein
Sache des mit dem Rechtsstreit befassten na-
tionalen Gerichts ist, in dessen Verantwor-
tungsbereich die zu erlassende gerichtliche
Entscheidung fillt, im Hinblick auf die Be-
sonderheiten der bei ihm anhédngigen Rechts-
sache sowohl die Erforderlichkeit einer Vor-
abentscheidung zum Erlass seines Urteils als
auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof
von ihm vorgelegten Fragen zu beurteilen ™.

46. Sofern die von den nationalen Gerich-
ten vorgelegten Fragen die Auslegung einer
Bestimmung des Gemeinschaftsrechts be-
treffen, ist der Gerichtshof somit grundsatz-
lich gehalten, dariiber zu befinden’®, es sei
denn, er soll offensichtlich in Wirklichkeit
dazu veranlasst werden, iiber einen konstru-
ierten Rechtsstreit zu entscheiden oder Gut-
achten zu allgemeinen oder hypothetischen
Fragen abzugeben, die begehrte Auslegung
des Gemeinschaftsrechts steht in keinem
Zusammenhang mit der Realitit oder dem

15 — Vgl. u. a. Urteile vom 18. Oktober 1990, Dzodzi (C-297/88
und C-197/89, Slg. 1990, 1-3763, Randnrn. 33 und 34),
vom 8. November 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89,
Slg. 1990, 1-4003, Randnrn. 18 und 19), vom 17. Juli 1997,
Leur-Bloem (C-28/95, Slg. 1997, 1-4161, Randnr. 24), vom
29. Januar 2008, Promusicae (C-275/06, Slg. 2008, 1-271,
Randnr. 36), und vom 12. Februar 2008, Kempter (C-2/06,
Slg. 2008, 1-411, Randnr. 42).

16 — Vgl. u. a. Urteile vom 13. Mirz 2001, PreussenElektra
(C-379/98, Slg. 2001, 1-2099, Randnr. 38), vom 22. Mai 2003,
Korhonen u. a. (C-18/01, Slg. 2003, 1-5321, Randnr. 19),
vom 5. Februar 2004, Schneider (C-380/01, Slg. 2004,
1-1389, Randnr. 21), vom 19. April 2007, Asemfo (C-295/05,
Slg. 2007, 1-2999, Randnr. 30), und vom 23. April 2009,
VTB-VAB (C-261/07 und C-299/07, Slg. 2009, 1-2949,
Randnr. 32).
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Gegenstand des Rechtsstreits oder der Ge-
richtshof verfiigt nicht tiber die tatsachli-
chen oder rechtlichen Angaben, die fiir eine
zweckdienliche Beantwortung der ihm vorge-
legten Fragen erforderlich sind .

47. Das vorlegende Gericht hélt die Bestim-
mungen der Art. 4 und 8 der Richtlinie 93/13
ausdriicklich fiir maf3geblich fiir die Entschei-
dung iiber das anhéngige Rechtsmittelverfah-
ren '®. Davon abgesehen liegen keine Anhalts-
punkte fiir die These vor, die Vorlagefragen
stiinden offenkundig in keinem Zusammen-
hang mit der Realitdt oder dem Gegenstand
des Rechtsstreits.

48. Des Weiteren weist das vorlegende Ge-
richt in seinem Vorlagebeschluss darauf hin,
dass die Zweifel beziiglich der Auslegung der
Richtlinie 93/13 darauf griindeten, dass das
Konigreich Spanien, wie andere Mitgliedstaa-
ten auch, gestiitzt auf die Erméchtigung des
Art. 8 der Richtlinie auf eine Umsetzung von
Art. 4 Abs. 2, die einen Ausschluss der In-
haltskontrolle von Vertragsklauseln vorsieht,
in nationales Recht verzichtet habe . Dem

17 — Vgl. u. a. Urteile vom 16. Dezember 1981, Foglia/Novello
(244/80, Slg. 1981, 3045, Randnr. 18), vom 15. Juni 1995,
Zabala Erasun u. a. (C-422/93 bis C-424/93, Slg. 1995,
1-1567, Randnr. 29), vom 15. Dezember 1995, Bosman
(C-415/93, Slg. 1995, 1-4921, Randnr. 61), vom 12. Mirz
1998, Djabali (C-314/96, Slg. 1998, 1-1149, Randnr. 19),
PreussenElektra (in Fn. 16 angefiihrt, Randnr. 39), Schnei-
der (in Fn. 16 angefithrt, Randnr. 22), vom 1. April 2008,
Gouvernement de la Communauté francaise und Gouver-
nement wallon (C-212/06, Slg. 2008, I-1683, Randnr. 29),
und VTB-VAB (in Fn. 16 angefiihrt, Randnr. 33).

18 — Siehe S. 11 des Vorlagebeschlusses.

19 — Siehe S. 12 des Vorlagebeschlusses.
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vorlegenden Gericht geht es demnach bei
verstindiger Wiirdigung des Vorabentschei-
dungsersuchens darum, vom Gerichtshof zu
erfahren, wo die Grenzen der gemeinschafts-
rechtlich gebotenen Inhaltskontrolle von
Vertragsklauseln liegen und ob die Mitglied-
staaten diese Inhaltskontrolle gegebenenfalls
erweitern dirfen, ohne gegen das Gemein-
schaftsrecht zu verstof3en .

49. Dem Vorbringen der Kommission und
der Beklagten des Ausgangsverfahrens be-
ziiglich der Unzuldssigkeit des Vorlage ist
entgegenzuhalten, dass die Frage, ob die Auf-
rundungsklausel konkret unter den Begrift
»Hauptgegenstand des Vertrags® im Sinne des
Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 fillt, keine
Frage der Zuléssigkeit, sondern vielmehr der
Subsumtion und folglich der richterlichen
Anwendung des Gemeinschaftsrechts auf
den Ausgangsfall ist.

50. Nach alledem kann den Vorlagefragen
nicht die Entscheidungserheblichkeit abge-
sprochen werden. Folglich ist die Vorlage als
zuldssig anzusehen.

20 — Vgl. Brandner, H. E., ,Maf3stab und Schranken der Inhalts-
kontrolle bei Verbrauchervertriagen, Monatsschrift fiir
Deutsches Recht, 4/1997, S. 314; derselbe, ,Auslegungs-
zustandigkeit des EuGH bei der Inhaltskontrolle von
Entgeltklauseln der Banken bei Verbrauchervertragen®,
Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 1/1999, S. 8, wonach
die Auslegungszustandigkeit des Gerichtshofs gegeben sei,
soweit Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 die Schranken der
Inhaltskontrolle méglicherweise anders ziehe als das natio-
nale Umsetzungsrecht.



CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID

C — Untersuchung der Vorlagefragen

1. Zur ersten und zur zweiten Frage

a) Anwendbarkeit von Art. 8 der Richtlinie
93/13

i) Vorliegen einer strengeren nationalen
Bestimmung

51. Die durch Art. 8 der Richtlinie 93/13
begriindete Abweichungsbefugnis eré6ffnet
den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, stren-
gere Bestimmungen zu erlassen, als sie die
Richtlinie vorsieht. Der Wortlaut des Art. 8
ist in seinen verschiedenen Sprachfassungen
insofern unklar, als nicht ohne Weiteres er-
kennbar ist, in welcher Hinsicht das mitglied-
staatliche Recht ,strengere” Bestimmungen
vorsehen kann. Immerhin ist jedoch erkenn-
bar, dass es sich um solche handeln muss, die
ein ,hoheres Schutzniveau” fiir den Verbrau-
cher gewihrleisten.

52. Diese Bestimmung korrespondiert mit
dem zwolften Erwigungsgrund der Richt-
linie, aus dem hervorgeht, dass es den Mit-
gliedstaaten freistehen muss, dem Verbrau-
cher einen ,besseren Schutz” durch strengere
einzelstaatliche Vorschriften als die in dieser
Richtlinie enthaltenen Vorschriften zu ge-
wihren. ,Strenger” im Sinne von Art. 8 der
Richtlinie sind also lediglich solche Vorschrif-
ten, die ein fiir den Verbraucher ,giinstige-
res“ Ergebnis zeitigen, als es sich aus einer
direkten Anwendung der Richtlinie bzw. des
dort festgeschriebenen Mindeststandards
ergibe .

53. Eine Anwendbarkeit dieser Bestimmung
im Ausgangsfall setzt somit zundchst vor-
aus, dass eine Ausweitung der inhaltlichen
Kontrolle von Vertragsklauseln auf ihre
Missbrauchlichkeit, wie sie die spanische
Rechtsordnung durch den Verzicht auf eine
Ubernahme der Kontrollschranke des Art. 4
Abs. 2 der Richtlinie vorsieht, tatsachlich ein
hoheres Schutzniveau fiir die Verbraucher
gewihrleistet. Grundsitzlich ist davon aus-
zugehen, dass eine Anwendung des durch die
Richtlinie eingefiihrten Schutzsystems dahin
gehend, dass der Umfang der inhaltlichen
Kontrolle auf andere Vertragsgegenstinde
wie den Hauptgegenstand des Vertrags oder
die Angemessenheit des Preis-Leistungs-Ver-
héltnisses ausgeweitet wird, sich zum Vorteil
des Verbrauchers auswirken kann, zumal da-
mit verhindert wird, dass der Verbraucher an

21 — In diesem Sinne Pfeiffer, T., in: Das Recht der Europdischen
Union (hrsg. von E. Grabitz/M. Hilf), Band IV, A5, Art. 8,
Randnr. 9, S. 3.
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missbriauchliche Vertragsklauseln gebunden
bleibt 2. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass
der Gerichtshof in stdndiger Rechtsprechung
erkldrt hat, dass die Befugnis der Gerichte,
von Amts wegen die Missbrauchlichkeit ei-
ner Klausel zu priifen, ein geeignetes Mittel
ist, um das in Art. 6 der Richtlinie festgelegte
Ziel zu erreichen, das darin besteht, zu ver-
hindern, dass der einzelne Verbraucher an
eine missbriauchliche Klausel gebunden ist,
und um die Verwirklichung des Ziels des
Art. 7 der Richtlinie zu férdern, da eine sol-
che Priifung abschreckend wirken kann und
damit dazu beitrdgt, dass der Verwendung
missbriauchlicher Klauseln durch Gewerbe-
treibende in Verbrauchervertrigen ein Ende
gesetzt wird %,

54. Eine solche mitgliedstaatliche Mafinah-
me bietet auch ein hoheres Schutzniveau als
die Richtlinie 93/13, die bestimmte Arten von
Klauseln von vornherein von der Inhaltskon-
trolle ausnimmt. Sie stellt allerdings nur eine
von verschiedenen moglichen in das Gestal-
tungsermessen der Mitgliedstaaten fallenden
MafSnahmen zur Gewéhrleistung eines wei-
ter gehenden Verbraucherschutzes dar.

55. Demnach sind in den nationalen Be-
stimmungen, die der spanische Gesetzgeber

22 — Ahnlich offenbar Pfeiffer, T., a. a. O. (Fn. 21), Randnr. 13,
S. 3, dessen Ansicht nach eine strengere Bestimmung auch
dann vorliegt, wenn im Rahmen der Inhaltskontrolle eine
strengere Regelung gilt.

23 — Urteile Océano Grupo Editorial und Salvat Editores (in
Fn. 11 angefiihrt, Randnr. 28), vom 21. November 2002,
Cofidis (C-473/00, Slg. 2002, 1-10875, Randnr. 32), und
Mostaza Claro (in Fn. 11 angefiihrt, Randnr. 27).
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in Umsetzung der Richtlinie 93/13 bisher in
Kraft gesetzt hat und die einen dem Art. 4
Abs. 2 entsprechenden Ausschluss der inhalt-
lichen Kontrolle von Vertragsklauseln nicht
vorsehen, ,strengere Bestimmungen” im Sin-
ne des Art. 8 der Richtlinie zu erkennen.

ii) Eroffnung des Anwendungsbereichs der
Richtlinie 93/13

56. Aus Art. 8 der Richtlinie 93/13 geht her-
vor, dass die Mitgliedstaaten ,auf dem durch
diese Richtlinie geregelten Gebiet“ strengere
Bestimmungen erlassen konnen, was dahin
zu verstehen ist, dass eine Heranziehung die-
ser Richtlinienbestimmung nur in Betracht
kommt, soweit es sich dabei um mitglied-
staatliche Regelungen im Anwendungsbe-
reich der Richtlinie handelt. Um beurteilen zu
konnen, ob die streitgegenstdndliche Aufrun-
dungsklausel vom Anwendungsbereich der
Richtlinie erfasst ist, muss vorab untersucht
werden, wie die Richtlinie den personlichen
und den sachlichen Anwendungsbereich ab-
strakt definiert.

— Personlicher und sachlicher Anwen-
dungsbereich

57. Der Anwendungsbereich der Richtlinie
93/13 ist in Art. 1 festgelegt. Eine Einschrin-
kung des personlichen Anwendungsbereichs
erfolgt dadurch, dass gemafs Art. 1 Abs. 1
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die Richtlinie nur Klauseln in Vertrigen zwi-
schen Gewerbetreibenden und Verbrauchern
betrifft. Daraus folgt, dass Vertrdge sowohl
unter Verbrauchern als auch unter Gewerbe-
treibenden von ihrem Anwendungsbereich
ausgeschlossen sind. Der sachliche Anwen-
dungsbereich wird wiederum so definiert,
dass gemifd Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 2 Buchst. a und Art. 3 Abs. 1 Gegenstand
der von der Richtlinie vorgesehenen Kontrol-
le nur die ,nicht im Einzelnen ausgehandelten
Klauseln in Verbrauchervertrigen® sind.

58. Im Ausgangsfall wird nicht in Abrede
gestellt, dass die Kreditvertrage fiir den Kauf
von Wohnungen, welche die Kldgerin des
Ausgangsverfahrens mit ihren Kunden ab-
schliefit und die die fragliche Aufrundungs-
klausel enthalten, Vertrage zwischen einem
Gewerbetreibenden und Verbrauchern dar-
stellen. Aus dem Vorlagebeschluss geht fer-
ner hervor, dass bei der Fragestellung davon
ausgegangen wird, dass die Klausel, die Ge-
genstand des Ausgangsverfahrens ist, nicht
individuell mit dem Verbraucher ausgehan-
delt wurde*". Daraus folgt, dass diese Vertri-
ge sowohl in den personlichen als auch in den
sachlichen Anwendungsbereich der Richtli-
nie fallen.

— Auslegung von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
93/13

59. Fraglich ist jedoch, ob Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 93/13 ebenfalls als eine Norm auf-
zufassen ist, die den sachlichen Anwendungs-
bereich festlegt. Bejahendenfalls wiren die

24 — Siehe S. 9 des Vorlagebeschlusses.

strengeren mitgliedstaatlichen Bestimmun-
gen, die den Umfang der Inhaltskontrolle
auf jene Klauseln erweitern, die den Haupt-
gegenstand sowie die Angemessenheit des
Preis-Leistungs-Verhéltnisses betreffen, nicht
mehr vom Anwendungsbereich der Richtlinie
gedeckt.

60. Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es
einer Auslegung dieser Vorschrift anhand al-
ler dem Gerichtshof zur Verfiigung stehenden
Auslegungsmethoden, allen voran der histo-
rischen und der teleologischen Auslegung.

Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 als Kernbe-
reich der Privatautonomie

61. Eine Untersuchung der Entstehungsge-
schichte der Richtlinie 93/13 zeigt, dass der
urspriingliche Kommissionsvorschlag® kei-
ne vergleichbare Vorschrift vorsah. Ihre Ein-
fiihrung geht vielmehr auf Anderungen des

25 — Vorschlag der Kommission vom 3. September 1990 fiir eine
Richtlinie des Rates iiber missbrauchliche Klauseln in Ver-
brauchervertrigen, KOM(90) 322 endg.
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Rates * im Rahmen des Rechtsetzungsverfah-
rens zuriick.

62. Thre nachtrigliche Ubernahme in den
Richtlinienentwurf ist vom rechtswissen-
schaftlichen Schrifttum als eine kodifikatori-
sche Wertentscheidung des Gemeinschafts-
gesetzgebers zum Schutz der Privatautonomie
gedeutet worden?. Der gesetzgeberische
Zweck dieser Bestimmung besteht nach ein-
helliger Auffassung in der Rechtslehre darin,
die richterliche Missbrauchskontrolle ver-
brauchervertraglicher Klauseln im Interes-
se der privatautonomen Gestaltungsfreiheit
der Parteien und eines funktionierenden, auf
Preis- und Leistungswettbewerb beruhenden
Marktes zu beschréinken *.

63. Die mit Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13
vorgenommene Begrenzung des Kontrollum-
fangs beruht nach Auffassung der Rechts-
lehre auf marktwirtschaftlichen Gesichts-
punkten. Nach den Grundprinzipien einer
liberalen Wirtschaftsordnung legten die Ver-
tragspartner Leistung und Gegenleistung, um

26 — Gemeinsamer Standpunkt des Rates vom 22. September
1992 im Hinblick auf die Annahme der Richtlinie tiber
missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertridgen, Dok.
8406/1/92, ABL. 1992, C 283, S.1, Nr. 2.

27 — So auch Schmidt-Salzer, J., ,Leistungsbeschreibungen ins-
besondere in Versicherungsvertrigen und Schranken der
Inhaltskontrolle (AGB-Gesetz und EG-Richtlinie iiber
missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen)”, in:
Festschrift fiir Hans Erich Brandner zum 70. Geburtstag,
Koln 1996, S. 268.

28 — In diesem Sinne Pfeiffer, T., a. a. O. (Fn. 21), Art. 4,
Randnr. 23, S. 7; Schmidt-Salzer, J., a. a. O. (Fn. 27), S. 265.
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deren Austausch willen der Vertrag geschlos-
sen wird, autonom fest. Dies entspreche den
Gesetzen des Marktes und des Wettbewerbs,
die bei einer Angemessenheits- oder Aqui-
valenzkontrolle partiell aufler Kraft gesetzt
wiirden, so dass ein an ihnen ausgerichtetes
planmifliges Marktverhalten der Anbieter
ausgeschlossen wire .

64. Dieser Bestimmung lasst sich entneh-
men, dass die Hauptleistungspflichten so-
wie die Angemessenheit des Preis-Leis-
tungs-Verhiltnisses nach dem Willen des
Gemeinschaftsgesetzgebers  grundsitzlich
der Parteivereinbarung und dem jeweiligen
Marktangebot iiberlassen werden sollen™.
Sie spiegelt in gewisser Weise das Span-
nungsverhdltnis zwischen der Privatautono-
mie und der Notwendigkeit rechtlicher Inter-
vention zugunsten des Verbraucherschutzes
wider. Die Rechtslehre stiitzt ihre Auslegung
von Art. 4 Abs. 2 auf den Umstand, dass die-
se Vorschrift in ihrem normativen Inhalt im
Wesentlichen Rechtsvorschriften entspricht,
die bereits vor Erlass der Richtlinie 93/13 in

29 — In diesem Sinne Kohtes, S., Das Recht der vorformulierten
Vertragsbedingungen in Spanien, Frankfurt am Main 2004,
S.52.

30 — Soauch Tilmann, L, a. a. O. (Fn. 12), S. 12, Fn. 64.
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den Rechtsordnungen einiger Mitgliedstaa-
ten galten und als Vorbild gedient haben
konnten®'.

65. Rechtstechnisch wird das Ziel der Wah-
rung eines Kernbereichs der Privatautonomie
verwirklicht, indem der Missbrauchskontrol-
le der Hauptleistungspflichten Grenzen ge-
setzt werden, wobei darauf hinzuweisen ist,
dass lediglich die Inhaltskontrolle eine Ein-
schrankung erfihrt, zumal eine Auslegung
von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 im
Licht des 19. Erwdgungsgrundes belegt, dass
der Gemeinschaftsgesetzgeber offensichtlich
von der Annahme ausgegangen ist, dass auch
Vertragsklauseln, die den Hauptgegenstand
oder das Preis-Leistungs-Verhiltnis betref-
fen, unter Umstidnden durchaus missbrauch-
lich sein kénnen 2.

31 — In diesem Sinne u. a. Brandner, H. E., ,Neufassung des
EG-Richtlinienvorschlags tiber missbrauchliche Klauseln
in Verbrauchervertrigen®, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
21/92, S. 1591; derselbe, a. a. O. (Fn. 20), S. 314; Damm, R.,
»Europdisches Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht*,
Juristenzeitung, 4/1994, S. 162. Im rechtswissenschaftlichen
Schrifttum wird die Vermutung gedufSert, dass moglicher-
weise die von der deutschen Regierung im Rat artikulierten
Bedenken dazu beigetragen haben, dass auch bei Verbrau-
chervertrigen die leistungsbeschreibenden und preisbe-
stimmenden Klauseln geméf} Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
93/13 von der Inhaltskontrolle ausgeschlossen sind, wie
dies auch § 8 des deutschen Gesetzes iiber Allgemeine
Geschiftsbedingungen (AGBG) vorschrieb. Der deutsche
Gesetzgeber habe daher § 8 AGBG unverindert gelassen
und den Bedarf einer Anpassung der Vorschrift an Art. 4
Abs. 2 der Richtlinie 93/13 verneint.

32 — Nach Ansicht von Kapnopoulou, E., Das Recht der
missbrduchlichen Klauseln in der Europdischen Union,
Tiibingen 1997, S. 105, deutet der Wortlaut des 19. Erwi-
gungsgrundes der Richtlinie klar darauf hin, dass Vertrags-
Kklauseln, die den Hauptgegenstand beschreiben, durchaus
missbriuchlich sein konnen.

66. Als Grundregel lasst sich dieser Bestim-
mung entnehmen, dass klar und versténdlich
abgefasste Klauseln, die den Preis oder den
Umfang der Hauptleistungspflichten fest-
legen, von der Missbrauchskontrolle nach
Art. 3 der Richtlinie 93/13 freigestellt sind.
Damit sind insbesondere die Leistungsbe-
schreibung und das von den Parteien ver-
traglich festgelegte Aquivalenzverhiltnis
grundsitzlich von der Missbrauchskontrolle
ausgenommen®. Ob diese Voraussetzungen
im Fall der streitgegenstindlichen Aufrun-
dungsklausel, auf die das spanische Recht
diese Missbrauchskontrolle erstreckt, gege-
ben sind, ist im Folgenden zu priifen.

Verwirklichung des Tatbestands des Art. 4
Abs. 2 der Richtlinie 93/13

67. Voraussetzung fiir eine Anwendbarkeit
von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 ist zu-
néchst, dass die fraglichen Vertragsklauseln
sklar und verstdndlich abgefasst® sind. Was
den Ausgangsfall anbelangt, ist festzustellen,

33 — Coester, M., in: J. von Staudingers Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch, 13. Aufl, Berlin 1998, § 8 AGBG,
Randnr. 17, S. 179, weist darauf hin, dass Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 93/13 fiir den Bereich der Verbrauchervertrige
die Hauptleistung und das Aquivalenzverhiltnis von der
inhaltlichen Missbrauchskontrolle freistellt.
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dass laut den Angaben des vorlegenden Ge-
richts im Vorlagebeschluss die Beklagte des
Ausgangsverfahrens keinen Verstofi gegen
das Transparenzgebot geriigt hat, so dass
die in Rede stehende Klausel im Ausgangs-
verfahren so zu behandeln ist, als sei sie fiir
den Verbraucher klar und verstandlich **. Fiir
die Zwecke des vorliegenden Vorabentschei-
dungsverfahrens ist der Gerichtshof an diese
Tatsachenfeststellungen des vorlegenden Ge-
richts gebunden *.

68. Die weitere Frage, ob die streitgegen-
stindliche Aufrundungsklausel von der
Missbrauchskontrolle durch die spanischen
Gerichte auszunehmen ist, etwa weil sie
dem von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13
umschriebenen Kernbereich der Privatau-
tonomie zuzuordnen ist, betrifft wiederum,
wie zuvor erwihnt®, die konkrete Anwen-
dung dieser Richtlinienbestimmung auf
den Ausgangsfall, mit anderen Worten, die
Subsumtion der fraglichen Vertragsklausel
unter die gemeinschaftsrechtlichen und des-
halb autonom auszulegenden Rechtsbegriffe

34 — Siehe S. 9 des Vorlagebeschlusses.

35 — In einem Vorabentscheidungsverfahren sind fiir die Fest-
stellung des Sachverhalts einer Rechtssache allein die nati-
onalen Gerichte zustindig. Vgl. Urteil vom 12. Mai 1998,
Kefalas (C-367/96, Slg. 1998, 1-2843, Randnr. 22).

36 — Siehe Nr. 49 dieser Schlussantrige.
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»Hauptgegenstand“ bzw. ,Angemessenheit
von Preis und Leistung®

69. Indes entspricht es stindiger Rechtspre-
chung?¥, dass zwischen dem Gerichtshof und
den nationalen Gerichten im Verfahren nach
Art. 234 EG eine Zustdndigkeitsverteilung
dergestalt besteht, dass Ersterem die Aus-
legung und Letzteren die Anwendung des
Gemeinschaftsrechts obliegt. Infolgedessen
ist der Gerichtshof nicht befugt, die Normen
des Gemeinschaftsrechts auf einen Einzelfall
anzuwenden, und somit auch nicht dafiir zu-
stindig, Bestimmungen des innerstaatlichen
Rechts unter eine solche Norm einzuordnen.
Er kann jedoch dem innerstaatlichen Gericht
alle Hinweise zur Auslegung des Gemein-
schaftsrechts geben, die diesem bei der Beur-
teilung der Wirkungen dieser Bestimmungen
dienlich sein konnten. Der Gerichtshof kann

37 — Vgl. Urteile vom 27. Mérz 1963, Da Costa (28/62 bis 30/62,
Slg. 1963, 60), und vom 12. Februar 1998, Cordelle
(C-366/96, Slg. 1998, 1-583, Randnr. 9). In diesem Sinne
auch Craig, P./De Burca, G., EU Law, 4. Aufl., Oxford 2008,
S. 492, deren Ansicht nach Art. 234 EG dem Gerichtshof
zwar die Befugnis zur Auslegung des Vertrags, jedoch
nicht ausdriicklich zur Anwendung desselben auf den Aus-
gangsfall einrdumt. Die Abgrenzung zwischen Auslegung
und Anwendung zeichne die Zustdndigkeitsverteilung
zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten
aus. Danach lege der Gerichtshof den Vertrag aus und
Letztere wenden diese Auslegung auf den konkreten Fall
an. Laut Schima, B., Kommentar zu EU- und EG-Vertrag
(hrsg. von H. Mayer), 12. Lieferung, Wien 2003, Art. 234
EGV, Randnr. 40, S. 12, obliegt den nationalen Gerichten
die Anwendung einer Gemeinschaftsnorm auf den konkre-
ten Rechtsstreit. Der Autor raumt jedoch ein, dass es nicht
immer einfach ist, die Anwendung von der Auslegung einer
Norm zu trennen.
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deshalb nicht direkt zur Nachpriifbarkeit®
und erst recht auch nicht zur Vereinbarkeit*
einer Klausel mit der Richtlinie 93/13 Stel-
lung nehmen, sondern lediglich entscheiden,
wie die Richtlinie 93/13 in Ansehung einer
bestimmten Klausel auszulegen ist.

70. Demzufolge obliegt es dem nationa-
len Richter gegebenenfalls zu priifen, ob die

38 — So auch Nassall, W., ,Die Anwendung der EU-Richtlinie
iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen®,
Juristenzeitung, 14/1995, S. 690.

39 — In diesem Sinne Schlosser, P, in: . von Staudingers Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 13. Aufl.,, Berlin
1998, Einleitung zum AGBG, Randnr. 33, S. 18, wonach
Vorlagen an den Gerichtshof dazu, ob bestimmte Klauseln
in naher umschriebenen Vertragstypen missbrauchlich
sind, ausgeschlossen sind. Ahnlich auch Whittaker, S.,
»Clauses abusives et garanties des consommateurs: la pro-
position de directive relative aux droits des consommateurs
et la portée de I;harmonisation compléte®, Recueil Dalloz,
17/2009, S. 1153, unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofs.

Vgl. dazu Urteile vom 1. April 2004, Freiburger Kommu-
nalbauten (C-237/02, Slg. 2004, 1-3403, Randnr. 22), und
vom 4. Juni 2009, Pannon (C-243/08, Slg. 2009, 1-4713,
Randnr. 43). Dort hat der Gerichtshof festgestellt, dass er
im Rahmen der Ausiibung der Zusténdigkeit zur Auslegung
des Gemeinschaftsrechts, die ihm in Art. 234 EG iibertra-
gen ist, die vom Gemeinschaftsgesetzgeber zur Definition
des Begriffs der missbrauchlichen Klausel verwendeten all-
gemeinen Kriterien auslegen kann. Dagegen kann er sich
nicht zur Anwendung dieser allgemeinen Kriterien auf eine
bestimmte Klausel duflern, die anhand der Umstinde des
konkreten Falles zu priifen ist.

In den Nrn. 27 bis 30 seiner Schlussantrige vom 25. Sep-
tember 2003 in der Rechtssache Freiburger Kommunal-
bauten hat Generalanwalt Geelhoed zutreffend darauf
hingewiesen, dass es in Widerspruch dazu geraten wiirde,
dass der Gemeinschaftsgesetzgeber davon ausgeht, dass
die Beurteilung der Frage, welche Klauseln als missbrauch-
lich anzusehen sind, den nationalen Behérden iiberlassen
ist, wenn der Gemeinschaftsrichter dennoch eine Bewer-
tung dieser Klauseln vornehmen wiirde. Zugunsten einer
Zustandigkeit des nationalen Gerichts hat der Generalan-
walt als Argument die Zusténdigkeitsabgrenzung zwischen
der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten, den 6konomi-
schen Gebrauch der Rechtsbehelfe sowie die Verschieden-
heit der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen angefiihrt.

streitgegenstdndliche  Aufrundungsklausel
unter Beriicksichtigung des gesamten Ver-
tragsgefiiges und seiner Regelung durch das
nationale Recht einem dieser beiden Tatbe-
standsmerkmale des Art. 4 Abs. 2 der Richt-
linie 93/13 unterfillt ®. Aus der Formulierung
der Vorlagefragen lésst sich entnehmen, dass
das vorlegende Gericht eine Einordnung
unter eines dieser Tatbestandsmerkmale of-
fenbar in Betracht zieht und damit von der
Anwendbarkeit dieser Richtlinienbestim-
mung im Ausgangsfall ausgeht. Die Frage,
ob diese Primisse wirklich zutrifft*, kann
meines Erachtens dahingestellt bleiben. Zwar
ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass
der Gerichtshof dem vorlegenden Gericht
alle Hinweise zur Auslegung des Gemein-
schaftsrechts zu geben hat, die diesem bei der
Entscheidung des bei ihm anhéngigen Ver-
fahrens von Nutzen sein konnen, und zwar
unabhingig davon, worauf dieses Gericht bei

40 — Nach Ansicht von Pfeiffer, T., a. a. O. (Fn. 21), Art. 4,
Randnr. 40, S. 11, lasst sich die Einordnung einer Abrede
als den Hauptgegenstand des Vertrags betreffend nur im
Rahmen des gesamten Vertragsgefiiges und seiner Rege-
lung durch das nationale Recht beurteilen, firr dessen Aus-
legung wiederum die nationalen Gerichte zustindig sind.
Andererseits seien zumindest die abstrakten Merkmale des
Hauptgegenstands des Vertrags einer Kldrung durch den
Gerichtshof im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfah-
rens zugénglich.

41 — Meiner Auffassung nach sind nach Art. 4 Abs. 2 der Richtli-
nie 93/13 nicht alle Aspekte einer Preisklausel von der Miss-
brauchskontrolle freigestellt. Die Privilegierung erstreckt
sich deshalb nicht auf den gesamten Regelungsgehalt einer
Preisklausel, sondern nur auf die Angemessenheit des Ver-
haltnisses von Leistung und Gegenleistung. Demgegeniiber
sind andere Aspekte von Preisklauseln nicht kontrollfrei.
So wird im Anhang der Richtlinie das Recht zur einseiti-
gen nachtréglichen Festsetzung oder Erhohung des Preises
unter bestimmten Voraussetzungen als missbrauchlich —
und damit als kontrollierbar — anerkannt (siehe Buchst. I).
Vgl. dazu Pfeiffer, T., a. a. O. (Fn. 21), Art. 4, Randnr. 31, S. 9;
Kapnopoulou, E., a. a. O. (Fn. 32), S. 109.
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der Darlegung seiner Fragen Bezug genom-
men hat*. Dazu wiirden grundsitzlich auch
die Kriterien zur Abgrenzung der einzelnen
Tatbestandsmerkmale untereinander geho-
ren. Jedoch sehe ich im vorliegenden Fall
nicht die Notwendigkeit fiir ein entsprechen-
des Vorgehen ®.

Rechtscharakter des Art. 4 Abs. 2 der Richt-
linie 93/13

— Begrenzung der Inhaltskontrolle

71. Es stellt sich die Frage, welche gemein-
schaftsrechtlichen =~ Konsequenzen  eine
Uberschreitung der darin festgelegten Kon-
trollschranken durch den Erlass strengerer
mitgliedstaatlicher Bestimmungen hat. Dies
hiangt vom Rechtscharakter dieser Bestim-
mung ab.

42 — Vgl. Urteile vom 12. Dezember 1990, SARPP (C-241/89,
Slg. 1990, 1-4695, Randnr. 8), vom 2. Februar 1994, Ver-
band Sozialer Wettbewerb, ,Clinique“ (C-315/92, Slg. 1994,
1-317, Randnr. 7), vom 4. Mérz 1999, Consorzio per la tutela
del formaggio Gorgonzola (C-87/97, Slg. 1999, 1-1301,
Randnr. 16), vom 7. September 2004, Trojani (C-456/02,
Slg. 2004, 1-7573, Randnr. 38), und vom 17. Februar 2005,
Oulane (C-215/03, Slg. 2005, 1-1215, Randnr. 47).

43 — Eine genaue Abgrenzung zwischen den einzelnen Tatbe-
standsmerkmalen erscheint mir im vorliegenden Fall nicht
erforderlich, da im Ergebnis von der Anwendbarkeit von
Art. 8 der Richtlinie auszugehen ist, mit der Folge, dass
die Mitgliedstaaten aufgrund dieser Ermichtigung den
Umfang der Inhaltskontrolle erweitern diirfen.
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72. Art. 4 Abs. 2 lisst, worauf die deutsche
und die Osterreichische Regierung zutreffend
hinweisen, einen Auslegungsspielraum zu.
Diese Bestimmung kann entweder in dem
Sinne verstanden werden, dass von dieser
Einschrankung erfasste Klauseln nicht in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 93/13 fal-
len, oder aber in dem Sinne, dass unter diese
Einschrankung fallende Klauseln zwar in den
Anwendungsbereich der Richtlinie fallen, die
von Art. 6 der Richtlinie angeordnete Rechts-
folge fiir derartige missbriauchliche Klauseln,
ndmlich deren Unverbindlichkeit fiir den
Verbraucher, aber nicht gelten soll.

73. Auf den ersten Blick geniefit keines der
beiden Auslegungsergebnisse den Vorzug.
Insbesondere bietet die Entstehungsge-
schichte der Richtlinie 93/13 mangels ei-
ner ausdriicklichen Begriindung des Rates
fir die Anderungen des urspriinglichen
Richtlinienentwurfs keine Anhaltspunk-
te zugunsten einer bestimmten Auslegung.
Aufschluss gibt hingegen ein Riickgriff auf
die grammatikalische und die systematische
Auslegungsmethode.

74. Gegen eine Einordnung von Art. 4 Abs. 2
als einer den sachlichen Anwendungsbereich
der Richtlinie festlegenden Vorschrift spricht
zunédchst der Wortlaut dieser Bestimmung,
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der auf die ,Beurteilung der Missbrauch-
lichkeit, nicht aber auf die Anwendbarkeit
der Richtlinie selbst Bezug nimmt, was aus-
schliefilich auf eine sachliche Beschrinkung
des Umfangs der Inhaltskontrolle hindeutet.
Dagegen spricht auch, dass nicht alle Klau-
seln, die den Hauptgegenstand des Vertrags
wie auch das Preis-Leistungs-Verhiltnis be-
treffen, grundsitzlich von dieser Kontrolle
ausgenommen sind, sondern nur, soweit sie
sklar und verstdndlich“ abgefasst sind. Ge-
méfd dem 19. Erwéigungsgrund diirfen sie fiir
die Zwecke dieser Richtlinie ,nicht als miss-
brauchlich beurteilt werden®. Wird allerdings
das Transparenzgebot im Einzelfall nicht ein-
gehalten, so erstreckt sich die Missbrauchs-
kontrolle ohne Einschrinkungen ebenfalls
auf diese Vertragsklauseln*. Indes erscheint
mir zweifelhaft, anzunehmen, dass der Ge-
meinschaftsgesetzgeber die Absicht gehabt
haben konnte, die Anwendbarkeit der Richt-
linie 93/13 von einer derart unbestimmten,
letztendlich der Einzelfallbeurteilung des na-
tionalen Richters unterliegenden Vorausset-
zung abhingig zu machen.

75. Auch eine Auslegung dieser Bestim-
mung anhand ihrer systematischen Stellung
innerhalb der Richtlinie fithrt zu derselben

44 — So auch Kapnopoulou, E., a. a. O. (Fn. 32), S. 103, 113;
Baier, K., Europdische Verbrauchervertrige und miss-
brduchliche Klauseln, Hamburg 2004, S. 32; Kohtes, S.,
a.a. O. (Fn. 29), S. 52; Nassall, W, a. a. O. (Fn. 38), S. 690;
Damm, R,, a. a. O. (Fn. 31), S. 170. Ahnlich auch General-
anwalt Tizzano in seinen Schlussantragen vom 23. Januar
2001 in der Rechtssache Kommission/Niederlande
(C-144/99, Slg. 2001, 1-3541, Nr. 27).

Schlussfolgerung. Der Anwendungsbereich
der Richtlinie wird namlich in den Art. 1
und 2 festgelegt, wihrend Regelungsgegen-
stand des Art. 4 die Modalitdten und der Um-
fang der Inhaltskontrolle sind. Sie geben dem
Rechtsanwender die notwendigen Kriterien
und Hinweise fiir die vorzunehmende Miss-
brauchskontrolle. Insofern sind beide Aspek-
te streng voneinander zu unterscheiden.

76. Daraus folgt, dass auch Klauseln, die ge-
méfl Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 den
Hauptgegenstand des Vertrags sowie das
Preis-Leistungs-Verhiltnis betreffen, grund-
satzlich vom Anwendungsbereich der Richt-
linie erfasst sind. Sie unterliegen damit dem
»durch diese Richtlinie geregelten Gebiet” im
Sinne des Art. 8. Sie sind gleichwohl von der
Missbrauchskontrolle ausgenommen *.

45 — Die Frage, ob Art. 4 Abs. 2 auch den sachlichen Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 93/13 definiert oder lediglich
den Umfang der Inhaltskontrolle einschrinkt, wird im
rechtswissenschaftlichen Schrifttum nicht eindeutig beant-
wortet. Allerdings ist eine Tendenz zugunsten der zwei-
ten Auslegung zu verzeichnen. Kapnopoulouy, E., a. a. O.
(Fn. 32), weist einerseits darauf hin, dass Absicht des Rates
bei der Anderung des Kommissionsvorschlags gewesen
sein soll, aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie alle
Klauseln herauszunehmen, die den Hauptgegenstand des
Vertrags und das Preis-Leistungs-Verhaltnis betreffen
(S. 79). Andererseits behandelt die Autorin diese Bestim-
mung als Beschriankung der Missbrauchlichkeitskontrolle
(S. 103). Tilmann, L, a. a. O. (Fn. 30), S. 12, unterscheidet
offenbar zwischen den Bestimmungen, die den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie regeln, und jenen, die den
Umfang der Inhaltskontrolle festlegen. Coester, M., a. a. O.
(Fn. 33), Randnr. 16, S. 179, geht im Zusammenhang mit
Art. 4 Abs. 2 offenkundig allein von einer Freistellung von
der inhaltlichen Missbrauchskontrolle aus. Ahnlich auch
Kohtes, S., a. a. O. (Fn. 29), S. 52, Schulte-Nélke, H., ,Ver-
braucherrecht®, in: Europarecht (hrsg. von Reiner Schulze/
Manfred Zuleeg), Baden-Baden 2006, S. 965, und Huet, J.,
»Propos amers sur la directive du 5 avril 1993 relative
aux clauses abusives, La Semaine Juridique, 1/1994, étu-
des et chroniques Nr. 309, S. 2, die diese Bestimmung im
Zusammenhang mit dem Umfang der Inhaltskontrolle
untersuchen.
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b) Reichweite der Ermédchtigung in Art. 8 der
Richtlinie 93/13

77. Sofern Art. 8 der Richtlinie 93/13 die Mit-
gliedstaaten erméchtigt, strengere Bestim-
mungen zu erlassen, bleibt zu untersuchen,
ob diese Rechtsfolge eine Ausweitung des
Kontrollbereichs auch auf die in Art. 4 Abs. 2
genannten Vertragsgegenstidnde einschlief3t.

i) Fehlender zwingender Charakter von Art. 4
Abs. 2

78. Demstiinde unter Umstdnden der von der
Klagerin des Ausgangsverfahrens behauptete
Charakter von Art. 4 Abs. 2 als zwingendes
Recht entgegen. Wie sie in ihren schriftlichen
Ausfithrungen selbst einrdumt, ldsst sich dies
jedoch nicht unmittelbar aus der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs ableiten *.

79. Auch das Urteil Kommission/Nieder-
lande”, auf das sich die Klagerin des Aus-
gangsverfahrens beruft, vermag keine An-

46 — Siehe Randnr. 91 des Schriftsatzes der Klagerin des
Ausgangsverfahrens.
47 — Urteil Kommission/Niederlande (in Fn. 4 angefiihrt).

I - 4812

haltspunkte zur Stiitzung dieser These zu
geben. In diesem Urteil hat der Gerichtshof
einen Verstofl des Konigreichs der Nieder-
lande gegen seine Verpflichtungen aus der
Richtlinie 93/13 festgestellt, da es nicht die
fiir die vollstindige Umsetzung von Art. 4
Abs. 2 und Art. 5 der Richtlinie in das nieder-
landische Recht erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften erlassen hatte *.
Der Gerichtshof vertrat konkret die Auffas-
sung, dass die betreffenden zivilrechtlichen
Bestimmungen des niederlindischen Bir-
gerlichen Gesetzbuchs nicht die notwendige
Klarheit aufwiesen, um die Ziele der Richtli-
nie zu erreichen ®. Der Gerichtshof ist dabei
der Auffassung von Generalanwalt Tizzano
gefolgt, der in seinen Schlussantrdgen u. a.
beanstandet hatte, dass der Gewerbetreiben-
de beim damaligen Stand des niederldndi-
schen Zivilrechts nach wie vor die Moglich-
keit hatte, den Verbraucher daran zu hindern,
unklare oder mehrdeutige Vertragsklauseln,
die die Hauptleistung bezeichnen, anzufech-
ten®. Der Generalanwalt hatte darauf hin-
gewiesen, dass der Ausschluss von Klauseln,
die sich auf die Hauptleistung beziehen, aus
der niederlandischen Regelung der Allgemei-
nen Geschiftsbedingungen eine erhebliche
Beschriankung des Anwendungsbereichs der
Richtlinie darstellte *".

80. Dieses Urteil ist meines Erachtens fiir die
Beurteilung der Frage, ob Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 93/13 den Charakter zwingenden
Rechts hat, irrelevant, da es ausschliefilich die
Umsetzung des in Art. 4 Abs. 2 und Art. 5 der
Richtlinie verankerten Transparenzgebots auf
nationaler Ebene und damit nur einen Aspekt
der Regelung in Art. 4 Abs. 2 betrifft. Die Kla-
gerin des Ausgangsverfahrens rdumt selbst

48 — Ebd. (Randnr. 22).

49 — Urteil Kommission/Niederlande (in Fn. 4 angefiihrt, Rand-
nrn. 19 und 20).

50 — Schlussantrige von Generalanwalt Tizzano, Kommission/
Niederlande (in Fn. 44 angefiihrt, Nrn. 27 und 28).

51 — Ebd. (Nr. 29).
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ein, dass der Gerichtshof darauf verzichtet
hat, sich zu weiteren Aspekten dieser Rege-
lung zu dufSern **. Diesem Urteil ldsst sich so-
mit keine Aussage zum Rechtscharakter die-
ser Bestimmung entnehmen. Des Weiteren
ist darauf hinzuweisen, dass die dem Urteil
zugrunde liegende Rechtssache, wie Gene-
ralanwalt Tizzano zu Recht ausgefiihrt hat,
den Fall einer richtlinienwidrigen Beschrén-
kung des Anwendungsbereichs der Richtli-
nie 93/13 zulasten des Verbrauchers betraf,
wihrend es in der vorliegenden Rechtssache
um die Erweiterung des Umfangs der In-
haltskontrolle zugunsten des Verbrauchers
geht. Letzteres steht eindeutig mit dem Ziel
der Richtlinie 93/13 sowie mit dem Gedan-
ken der Mindestharmonisierung in Einklang,
dem Verbraucher ein moglichst hohes Ver-
braucherschutzniveau zu gewihrleisten.
Eine Beschrankung des Anwendungsbereichs
der Richtlinie durch ihre nicht ordnungsge-
méfle Umsetzung bedeutet hingegen eine
Unterschreitung des gemeinschaftsrechtlich
festgelegten Mindestschutzstandards. Da
sowohl die Ausgangssituation als auch die
Problematik grundsitzlich verschieden sind,
verbietet sich ein Vergleich zwischen beiden
Rechtssachen.

81. Auch der Versuch der Klidgerin des
Ausgangsverfahrens, aus dem Urteil Kom-
mission/Spanien® Schlussfolgerungen zur
Stitzung ihrer These zu ziehen, geht fehl.
Gegenstand der diesem Urteil zugrunde lie-
genden Rechtssache war eine Vertragsverlet-
zung des Konigreichs Spanien wegen nicht

52 — Siehe Randnr. 96 des Schriftsatzes der Kligerin des
Ausgangsverfahrens.

53 — Siehe Nr. 86 dieser Schlussantrige.

54 — Urteil Kommission/Spanien (in Fn. 5 angefiihrt).

ordnungsgemifler Umsetzung der Art. 5
und 6 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 in sein na-
tionales Recht. Zwar ist es richtig, dass der
Gerichtshof die in Art. 5 Abs. 3 der Richtli-
nie verankerte Auslegungsregel als normative
und zwingende Regel bezeichnet hat, die den
Verbrauchern Rechte verleiht und dazu bei-
tridgt, das von dieser Richtlinie vorgegebene
Ziel zu definieren®, gleichwohl lassen sich
aus dieser Feststellung keine Schliisse auf den
Rechtscharakter der in Art. 4 Abs. 2 enthal-
tenen Bestimmung ziehen, die insoweit einen
anderen Regelungsinhalt besitzt.

82. Die Klagerin des Ausgangsverfahrens be-
ruft sich ferner auf die Entstehungsgeschichte
der Richtlinie 93/13, die aus ihrer Sicht bele-
gen soll, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber
der richterlichen Missbrauchskontrolle von
Vertragsklauseln gemeinschaftsweit Gren-
zen setzen wollte. Dies trifft, wie bereits im
Rahmen einer historischen Auslegung von
Art. 4 Abs. 2 dargelegt, zwar zu*, ist aber fiir
sich allein kein Beweis fiir die These, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber die Mitgliedstaa-
ten unbedingt davon abhalten wollte, auf der
Grundlage von Art. 8 strengere Bestimmun-
gen zu erlassen, die den Umfang der richter-
lichen Inhaltskontrolle erweitern. Die histori-
sche Auslegung vermag keine klare Antwort

55 — Ebd. (Randnr. 17).
56 — Siehe Nrn. 61 bis 63 dieser Schlussantrige.
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auf die Frage zum Verhiltnis zwischen Art. 4
Abs. 2 und Art. 8 der Richtlinie zu geben.

83. Was den Verweis auf die bisherigen Ini-
tiativen der Kommission® zur Uberpriifung
des gemeinschaftlichen Besitzstands im Ver-
braucherschutz angeht, ist anzumerken, dass
diese bereits aus rechtsmethodologischer
Sicht nicht geeignet sind, Anhaltspunkte fiir
eine Auslegung der Richtlinie 93/13 zu geben,
da sie ausschliefilich einen Vorschlag fiir eine
andere, letztlich noch nicht in Kraft getrete-
ne Gemeinschaftsnorm zum Gegenstand ha-
ben. Abgesehen davon, dass die angefiihrten
Dokumente keine Materialien zur Richtlinie
93/13 sind, ist in Erinnerung zu rufen, dass
die Kommission nur ein Initiativrecht und
daher die Moglichkeit hat, ihre Vorschlage
zuriickzuziehen. Diese Vorschldge koénnen
zudem im Rahmen des Rechtsetzungsverfah-
rens zahlreichen Anderungen durch Rat und
Parlament unterliegen, so dass sie nur bedingt
als Auslegungshilfe herangezogen werden

57 — Damit sind in erster Linie das Griinbuch iiber die Uber-
priifung des gemeinschaftlichen Besitzstands im Verbrau-
cherschutz ([KOM[2006] 744 endg.) sowie der Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates iiber Rechte der Verbraucher (KOM[2008] 614 endg.)
gemeint. Dariiber hinaus hatte die Kommission bereits in
ihrem Bericht vom 27. April 2000 iiber die Anwendung
der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993
iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen,
KOM(2000) 248 endg., S. 17, eine Abschaffung der Ein-
schrinkungen der Inhaltskontrolle in Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 93/13 in Erwégung gezogen.
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konnen *®. Dementsprechend kommen sie im
vorliegenden Fall weder fiir eine historische
noch fiir eine systematische Auslegung von
Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 in Betracht.
Dies gilt, wie die Kommission im Rahmen
der miindlichen Verhandlung — auf die Fra-
gen des Gerichtshofs zur Auslegung der ent-
sprechenden Nachfolgevorschriften sowie im
Zusammenhang mit dem neuen Vollharmo-
nisierungsansatz® hin — selbst erklirt hat,
insbesondere auch fiir ihren Vorschlag fir
eine Richtlinie des Europiischen Parlaments
und des Rates iiber Rechte der Verbraucher,
der sich zurzeit noch im Stadium der Priifung
durch die Rechtsetzungsorgane der Gemein-
schaft befindet.

84. Nach alledem kann Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 93/13 nicht als eine zwingende
Vorschrift bezeichnet werden, die einem Mit-
gliedstaat verwehren konnte, sich auf Art. 8
der Richtlinie zu berufen, um Bestimmungen

58 — Indiesem Sinne Riesenhuber, K., ,Die Auslegung®, in: Euro-
pdische Methodenlehre, Berlin 2006, S. 257, Randnr. 31. Der
Autor erklart, dass die historische Auslegung im européi-
schen Privatrecht, bei der es um die Vorgeschichte und
die Entstehungsgeschichte gehe, eine zentrale Rolle spiele.
Verfolge die Auslegung das Ziel, den Gesetzgeberwillen
zu ermitteln, so sei zunéchst zu bestimmen, wessen Wille
maf3geblich sei. Der demokratische legitimierte Gesetzge-
ber, das seien nur die Gesetzgebungsorgane, deren Zustim-
mung den Rechtsakt im konkreten Fall trage. Verschiedene
Organe seien hingegen lediglich anzuhoren, und auch die
Kommission habe nur ein Initiativrecht und die Maoglich-
keit, Vorschlidge zuriickzuziehen; ihre Vorschlige kénnten
im Gesetzgebungsverfahren beliebig verdndert werden.
Sofern Vorschlage bzw. Wiinsche der Kommission nicht
iibernommen wiirden, konne sich daraus allenfalls (aber
nicht zwingend) ein e contrario Argument ergeben.

59 — Nachfolgevorschrift von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13
wire Art. 32 Abs. 3 (Allgemeine Grundsitze) des Richtli-
nienvorschlags. Der neue Vollharmonisierungsansatz ist in
Art. 4 des Richtlinienvorschlags verankert.
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zu erlassen, die den Umfang der Inhaltskon-
trolle auch auf andere Vertragsgegenstinde
wie den Hauptgegenstand des Vertrags oder
die Angemessenheit des Preis-Leistungs-Ver-
héltnisses erweitern.

ii) Mindestharmonisierung

85. In diesem Zusammenhang ist zu beden-
ken, dass eine auf Art. 8 der Richtlinie 93/13
gestiitzte uneingeschrinkte Ausweitung des
Kontrollbereichs im Ergebnis auf eine Aus-
hohlung der in Art. 4 Abs. 2 geschiitzten Pri-
vatautonomie hinauslaufen konnte. Anderer-
seits darf in der Beachtung dieser Regelung
kein Selbstzweck gesehen werden. Vielmehr
muss diese Bestimmung im Kontext der
Richtlinienziele unter Beriicksichtigung des
bisherigen Harmonisierungsstands auf dem
Gebiet des Verbraucherschutzes betrachtet
werden.

86. Die Richtlinie 93/13 zielt darauf ab,
einen einheitlichen Mindestschutz vor

missbriauchlichen Klauseln in Verbraucher-
vertrigen in den Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft zu gewéhrleisten. Dieses Ziel soll
ausweislich des zwolften Erwdgungsgrundes
im Wege einer Teilharmonisierung der ein-
zelstaatlichen Vorschriften auf dem Gebiet
des Verbraucherschutzes erreicht werden .
Wesentlicher normativer Ausdruck des der
Richtlinie 93/13 zugrunde liegenden Prinzips
einer bloflen Mindestharmonisierung ist die
Ermichtigung des Art. 8, die den Mitglied-
staaten erlaubt, in ihren nationalen Rechts-
ordnungen Bestimmungen beizubehalten
oder zu erlassen, die einen tiber den in der
Richtlinie verankerten Mindeststandard hi-
nausgehenden Schutz gewidhren®. Wie aus
dem zwolften Erwdgungsgrund hervorgeht,
muss es den Mitgliedstaaten freigestellt sein,
dem Verbraucher einen besseren Schutz
durch strengere einzelstaatliche Vorschriften

60 — Auch die Richtlinie 93/13 basiert wie die Richtlinie 85/577/
EWG tber auflerhalb von Geschéftsrdumen geschlossene
Vertrige, die Richtlinie 97/7/EG tiber Vertragsabschliisse
im Fernabsatz sowie die Richtlinie 1999/44/EG {iiber den
Verbrauchsgiiterkauf und Garantien fiir Verbrauchsgiiter
auf einem Mindestharmonisierungskonzept. Dieses Kon-
zept wird im Vorschlag der Kommission vom 8. Oktober
2008 fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates iiber Rechte der Verbraucher, KOM(2008) 614
endg., die diese vier Richtlinien zu einem einzigen hori-
zontalen Rechtsinstrument zusammenfiihrt, ausdriicklich
aufgegeben. Der Richtlinienentwurf beruht nunmehr auf
dem Konzept einer vollstindigen Harmonisierung mit
der Folge, dass die Mitgliedstaaten keine Rechtsvorschrif-
ten beibehalten oder einfiihren diirfen, die von denen der
Richtlinie abweichen. Zweck des Vorschlags ist es, durch
die vollstindige Harmonisierung der fiir den Binnenmarkt
relevanten wesentlichen Aspekte des Verbrauchervertrags-
rechts einen Beitrag zum ordnungsgeméfien Funktionieren
des Binnenmarkts fiir Geschifte zwischen Unternehmen
und Verbrauchern zu leisten und ein hohes, einheitliches
Verbraucherschutzniveau zu gewihrleisten.

61 — So auch Pfeiffer, T., a. a. O. (Fn. 21), Art. 8, Randnr. 1, S. 1;
Kapnopoulou, E., a. a. O. (Fn. 32), S. 162. Long, A., ,Unfair
Contract Terms — New Directive, Implementation and
Recent Developments”, Community Law in Practice, Trier
1997, S. 148, weist darauf hin, dass angesichts der divergie-
renden Meinungen der Mitgliedstaaten die Richtlinie 93/13
einen Mindestharmonisierungsansatz verfolge und dabei
den Mitgliedstaaten ein erhebliches Gestaltungsermessen
einrdume, was wiederum in Einklang mit dem Subsidia-
ritdtsprinzip sei. In ihrem Bericht vom 27. April 2000 (in
Fn. 14 angefiihrt, S. 5) weist die Kommission auf den ,mini-
malistischen“ Anspruch der Richtlinie 93/13 hin, der in der
Ermichtigung des Art. 8 zum Ausdruck komme.
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als die in dieser Richtlinie enthaltenen Vor-
schriften zu gewidhren. Dieser Mindesthar-
monisierungsansatz raumt den Mitgliedstaa-
ten ein erhebliches Gestaltungsermessen ein.
Dieser Bestimmung ist im Umkehrschluss zu-
gleich zu entnehmen, dass eine Abweichung
nach unten, d. h. ein hinter den Zielen der
Richtlinie zuriickbleibendes Verbraucher-
schutzniveau, mit den Geboten der Richtlinie
nicht vereinbar wére.

c) Ergebnis

87. Vor dem Hintergrund dessen, dass die
Richtlinie 93/13 nur eine Mindestharmoni-
sierung vorsieht, stiinde sie einer mitglied-
staatlich gewollten Ausweitung der Inhalts-
kontrolle auf andere Vertragsgegenstinde
wie den Hauptgegenstand des Vertrags oder
die Angemessenheit des Preis-Leistungs-Ver-
héltnisses im Prinzip nicht entgegen, zumal
mit dieser Mafinahme ein hoheres Verbrau-
cherschutzniveau verbunden ist *%

62 — Siehe Nrn. 53 und 54 dieser Schlussantrige.
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2. Zur dritten Frage

88. Allerdings setzt das Gemeinschaftsrecht
einer Offnung fiir einen hoheren nationalen
Schutzstandard Grenzen. Unabhingig davon,
ob die nationalen Regelungen Fallgestaltun-
gen betreffen, die im Anwendungsbereich der
Richtlinie liegen, miissen die Mitgliedstaaten
die allgemeinen Grenzen des Gemeinschafts-
rechts beachten. Ihre nationalen Regelungen
diirfen nicht gegen den EG-Vertrag und die
Grundfreiheiten oder gegen sekundéres Ge-
meinschaftsrecht verstoflen®. Darauf weist
Art. 8 der Richtlinie 93/13 ausdriicklich hin,
wenn er das Erfordernis aufstellt, dass die er-
lassenen mitgliedstaatlichen Bestimmungen
»mit dem Vertrag vereinbar“ sein miissen.
Dies ist Gegenstand der dritten Frage.

a) Rechtliche Wirdigung im Licht der
Gemeinschaftsziele

89. Mit seiner dritten Frage will das vor-
legende Gericht ndmlich wissen, ob eine
nach den Vorgaben der Richtlinie gestattete

63 — So auch Kapnopoulou, E., a. a. O. (Fn. 32), S. 163.
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richterliche Missbrauchskontrolle von Klau-
seln in Verbrauchervertrigen, die klar und
verstandlich abgefasst sind und die den
Hauptgegenstand des Vertrags und die An-
gemessenheit zwischen dem Preis bzw. dem
Entgelt und den Dienstleistungen bzw. den
Gltern, die die Gegenleistung darstellen, re-
geln, mit den Art. 2 EG, 3 Abs. 1 Buchst. g EG
und 4 Abs. 1 EG vereinbar ist. Die Vorlagefra-
ge ist also darauf gerichtet, vom Gerichtshof
feststellen zu lassen, ob sich aus dem Primir-
recht weitere Schranken fiir einen hoheren
nationalen Schutzstandard, wie in der spani-
schen Rechtsordnung vorgesehen, ergeben.
Die Bestimmungen, die das vorlegende Ge-
richt anfiihrt, betreffen die Grundsitze des
Gemeinsamen Marktes, des freien Wettbe-
werbs und der freien Marktwirtschaft.

90. Niitzliche Hinweise zur Anwendbarkeit
jener Bestimmungen als Maf3stab fiir die Ver-
einbarkeit mitgliedstaatlichen Handelns mit
dem Gemeinschaftsrecht lassen sich dem Ur-
teil Echirolles Distribution % entnehmen.

91. Wie der Gerichtshof dort klargestellt hat,
enthalten die Art. 4 EG, 98 EG und 99 EG —
soweit sie auf eine Wirtschaftspolitik Bezug
nehmen, die im Einklang mit dem Grundsatz
einer offenen Marktwirtschaft mit freiem
Wettbewerb stehen muss — lediglich allge-
meine Ziele, so dass sie nur in Verbindung

64 — Urteil Echirolles Distribution (in Fn. 3 angefiihrt).

mit den sie jeweils konkretisierenden Ver-
tragsbestimmungen betrachtet werden kon-
nen ®. Daraus folgt, dass sie im Wesentlichen
den Charakter von ordnungspolitischen
Programmsitzen haben®. Nach Auffassung
des Gerichtshofs sind sie deshalb keine Be-
stimmungen, die den Mitgliedstaaten klare
und unbedingte Verpflichtungen auferlegen,
auf die sich die Einzelnen vor den nationa-
len Gerichten berufen konnen. Bei dem oben
genannten Grundsatz handelt es sich seiner
Ansicht nach vielmehr um einen allgemeinen
Grundsatz, dessen Anwendung komplexe
wirtschaftliche Beurteilungen erfordert, die
in die Zustandigkeit des Gesetzgebers oder
der nationalen Verwaltung fallen .

92. Letzteres beruht nicht zuletzt auf dem
Umstand, dass die Mitgliedstaaten mangels
einer gemeinsamen Wirtschaftspolitik nach
dem Vorbild etwa der gemeinsamen Han-
delspolitik oder der Agrarpolitik im Rahmen
der Wirtschafts- und Wahrungsunion wei-
terhin fiir ihre allgemeine Wirtschaftspolitik
zustindig und verantwortlich bleiben, sie
aber im Wege der Koordinierung so ausrich-
ten miissen, dass sie zur Verwirklichung der

65 — Ebd. (Randnr. 24). Vgl. auch Urteil vom 14. Juli 1998, Bettati
(C-341/95, Slg. 1998, 1-4355, Randnr. 75).

66 — In diesem Sinne auch Bandilla, R., in: Das Recht der Euro-
pdischen Union (hrsg. von E. Grabitz/M. Hilf), Band I,
Art. 4 EGV, Randnr. 7, S. 3. Nach Ansicht des Autors wurde
mit dem Zusatz in Art. 4 Abs. 1 EG, wonach die Wirt-
schaftspolitik dem ,Grundsatz einer offenen Marktwirt-
schaft” verpflichtet ist, eine Formulierung in den Vertrag
aufgenommen, die als ordnungspolitischer Programmsatz
verstanden werden kénne.

67 — Urteil Echirolles Distribution (oben in Fn. 3 angefiihrt,
Randnr. 25).
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Ziele der Gemeinschaft im Sinne des Art. 2
EG beitragen *.

93. Angesichts der rechtlichen Unbestimmt-
heit dieser Programmséitze sowie der weiter-
hin autonomen Kompetenz der Mitgliedstaa-
ten auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik ist
es grundsitzlich ausgeschlossen, mitglied-
staatliche Umsetzungsakte am Mafistab der
besagten primérrechtlichen Bestimmungen
auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gemein-
schaftsrecht zu tberpriifen. Entsprechend
der oben genannten Rechtsprechung kiame
hingegen theoretisch eine rechtliche Uber-
priifung anhand der die Art. 2 EG, 3 Abs. 1
Buchst. g EG und Art. 4 Abs. 1 EG konkre-
tisierenden Vertragsbestimmungen in Be-
tracht. Zwar ist in der Vorlagefrage ein ent-
sprechendes Ersuchen um Auslegung dieser
Vertragsbestimmungen nicht explizit zu er-
kennen, doch nimmt das vorlegende Gericht
in seinem Vorlagebeschluss allgemein auf die
Grundsitze der offenen Marktwirtschaft und
des freien Wettbewerbs Bezug. Insoweit ist
daran zu erinnern, dass der Gerichtshof dem
vorlegenden Gericht alle Hinweise zur Aus-
legung des Gemeinschaftsrechts zu geben
hat, die diesem bei der Entscheidung des bei
ihm anhéngigen Verfahrens von Nutzen sein

68 — So auch Bandilla, R., a. a. O. (Fn. 66), Band I, Art. 98 EGV,
Randnr. 2, S. 2. Wenn Art. 4 Abs. 1 EG von der Einfithrung
einer Wirtschaftspolitik nach Mafigabe dieses Vertrags
und der darin vorgesehenen Zeitfolge spricht, verweist er
auf Titel VII Kapitel 1 im Dritten Teil des Vertrags, der mit
den Art. 98 bis 104 nihere Vorschriften zur Wirtschafts-
politik enthilt. Wie Héde, U., Kommentar zu EUV/EGV
(hrsg. von C. Calliess/M. Ruffert), 3. Aufl., Miinchen 2007,
Art. 4, Randnr. 4, zu Recht feststellt, ist Gegenstand dieser
Regelungen aber keine Wirtschaftspolitik nach dem Vor-
bild etwa der gemeinsamen Handelspolitik oder der Agrar-
politik. Stattdessen geht es im Wesentlichen nur um eine
Koordinierung und Uberwachung der weiterhin grund-
satzlich autonomen Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten,
insbesondere im Hinblick auf die mittlerweile von fiinfzehn
Mitgliedstaaten verwirklichte Wahrungsunion.
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konnen, und zwar unabhingig davon, worauf
dieses Gericht bei der Darlegung seiner Fra-
gen Bezug genommen hat ®.

b) Rechtliche Wiirdigung anhand der

Konkretisierungsnormen

i) Wettbewerbsregeln

94. Wie vom Gerichtshof anerkannt, die-
nen die gemeinschaftsrechtlichen Wettbe-
werbsregeln der Wahrung der Grundsitze
der Art. 2 EG und 3 EG und der Erreichung
der dort aufgezeigten Ziele”. Das in Art. 3
Abs. 1 Buchst. g EG festgeschriebene Ziel,
ein System zu errichten, das den Wettbewerb
innerhalb des Binnenmarkts vor Verfilschun-
gen schiitzt, wird durch die Anwendung von

69 — Vgl. Urteile SARPP (in Fn. 42 angefiihrt, Randnr. 8), Ver-
band Sozialer Wettbewerb, ,Clinique“ (in Fn. 42 angefiihrt,
Randnr. 7), Consorzio per la tutela del formaggio Gorgon-
zola (in Fn. 42 angefiihrt, Randnr. 16), Trojani (in Fn. 42
angefiihrt, Randnr. 38) und Oulane (in Fn. 42 angefiihrt,
Randnr. 47).

70 — Vgl. im Zusammenhang mit Art. 81 EG die Urteile vom
21. Februar 1973, Continental Can/Kommission (6/72,
Slg. 1973, 215, Randnr. 25), vom 1. Juni 1999, Eco Swiss
(C-126/97, Slg. 1999, 1-3055, Randnr. 36), und vom 20. Sep-
tember 2001, Courage und Crehan (C-453/99, Slg. 2001,
1-6297, Randnr. 20).
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Art. 81 EG und 82 EG durchgesetzt. Diese
Vertragsbestimmungen stellen eine Konkre-
tisierung der in den Art. 2 EG und 3 EG auf-
gezeigten Ziele dar” und konnen daher als
Priiffungsmaf3stab fiir mitgliedstaatliche Um-
setzungsakte herangezogen werden.

95. Eine Anwendung der fiir die Mitglied-
staaten geltenden Wettbewerbsbestimmun-
gen im Bereich staatlicher Beihilfen nach
Art. 87 ff. EG auf den Ausgangsfall scheidet
von vornherein aus, da Letztere nicht Gegen-
stand der Vorlage sind. Eine Anwendung von
Art. 81 EG und 82 EG kommt ebenfalls nicht
in Betracht, da sie sich nicht an die Mitglied-
staaten, sondern an die Unternehmen richten.
Beide Vorschriften betreffen an sich nur das
Verhalten von Unternehmen und nicht durch
Gesetz oder Verordnung getroffene Mafinah-
men der Mitgliedstaaten. Gleichwohl hat der
Gerichtshof in stindiger Rechtsprechung er-
klart, dass die Mitgliedstaaten aufgrund der
Art. 81 EG und 82 EG in Verbindung mit
Art. 10 EG keine Mafinahmen, und zwar auch
nicht in Form von Gesetzen oder Verordnun-
gen, treffen oder beibehalten diirfen, die die
praktische Wirksamkeit der fiir die Unter-
nehmen geltenden Wettbewerbsregeln auf-
heben kénnten”. Nach der Rechtsprechung
ist ein solcher Fall dann gegeben, wenn ein
Mitgliedstaat gegen Art. 81 EG verstofiende
Kartellabsprachen vorschreibt, erleichtert
oder deren Auswirkungen verstirkt oder
wenn er der eigenen Regelung dadurch ihren
staatlichen Charakter nimmt, dass er die Ver-
antwortung fiir in die Wirtschaft eingreifende

71 — Vgl. Urteile vom 13. Februar 1979, Hoffmann-La Roche
(85/76, Slg. 1979, 461), vom 9. November 1983, Michelin
(322/81, Slg. 1983, 3461, Randnr. 29) und vom 24. Januar
1991, Alsthom Atlantique (C-339/89, Slg. 1991, 1-107,
Randnr. 10).

72 — Urteil vom 28. Februar 1991, Marchandise (C-332/89, Slg.
1991, 1-1027, Randnr. 22).

Entscheidungen privaten Wirtschaftsteilneh-
mern iibertragt ™.

96. Indes weist nichts darauf hin, dass diese
Voraussetzungen im Ausgangsfall gegeben
wiéren. Demnach scheinen die streitgegen-
standlichen mitgliedstaatlichen Vorschriften
nicht im Widerspruch zu Art. 81 EG in Ver-
bindung mit Art. 10 EG zu stehen.

97. Gleiches gilt im Hinblick auf eine even-
tuelle Anwendung von Art. 82 EG in Verbin-
dung mit Art. 10 EG. Zum einen sieht Art. 82
Buchst. a EG das Verbot der missbrauchli-
chen Ausnutzung einer beherrschenden Stel-
lung durch die Erzwingung unangemessener
Einkaufs- oder Verkaufspreise oder sonstiger
Geschiftsbedingungen vor. Zum anderen
bestimmt Art. 3 Abs. 2 letzter Satz der Ver-
ordnung 1/20037, dass den Mitgliedstaaten
durch diese Verordnung nicht verwehrt wird,
in ihrem Hoheitsgebiet strengere innerstaat-
liche Vorschriften zur Unterbindung oder
Ahndung einseitiger Handlungen von Unter-
nehmen zu erlassen oder anzuwenden. Den

73 — Urteile vom 21. September 1988, Van Eycke (267/86, Slg.
1988, 4769, Randnr. 16), Marchandise (in Fn. 70 angefiihrt,
Randnr. 22) und vom 17. November 1993, Meng (C-2/91,
Slg. 1993, 1-5751, Randnr. 14).

74 — Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember
2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des
Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln, ABL 2003, L 1,
S. 1.
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Bestimmungen des Wettbewerbsrechts ldsst
sich somit nichts entnehmen, was hoheitliche
Eingriffe in die Privatautonomie aus Griinden
des Verbraucherschutzes und zur Wahrung
des wirtschaftlichen Gleichgewichts zwi-
schen Leistung und Gegenleistung katego-
risch verbieten wiirde.

98. Demnach lassen sich keine Anhaltspunk-
te fiir eine Unvereinbarkeit der streitgegen-
stdndlichen mitgliedstaatlichen Bestimmun-
gen mit den Wettbewerbsregeln feststellen.

ii) Grundfreiheiten

99. Das Vorliegen eines unverfilschten Wett-
bewerbs im Binnenmarkt, wie in Art. 3 Abs. 1
Buchst. g EG als Vertragsziel festgeschrieben,
setzt dariiber hinaus begrifflich die weitest-
gehende Verwirklichung der Grundfreihei-
ten voraus”. Daher ist im Folgenden die
Vereinbarkeit der streitgegenstdndlichen
mitgliedstaatlichen Bestimmungen mit den
Grundfreiheiten zu priifen. Letztere kommen
im Fall einer Mindestharmonisierung zur An-
wendung, wenn nationale Regelungen tber

75 — Nach Ansicht von Tietje, C., in: Das Recht der Europdii-
schen Union (hrsg. von E. Grabitz/M. Hilf), Band II, Art. 95,
Randnr. 18, S. 6, begriindet der Binnenmarktbegriff eine
Vermutung fiir den freien Verkehr von Waren, Personen
und Kapital.
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den Mindestschutzmaf3stab hinaus den freien
Verkehr im Binnenmarkt beschrianken .

100. Im vorliegenden Fall kommt eine An-
wendung der primérrechtlichen Bestimmun-
gen zur Dienstleistungsfreiheit in Betracht.
Nach stidndiger Rechtsprechung betriftft der
Begriff ,Beschrankung” im Sinne von Art. 49
EG die Mafinahmen, die die Ausiibung des
freien Dienstleistungsverkehrs verbieten, be-
hindern oder weniger attraktiv machen”.

101. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine
unterschiedslos anwendbare Mafinahme wie
eine Ausweitung der Inhaltskontrolle auf den
Hauptgegenstand eines Vertrags oder das
Preis-Leistungs-Verhéltnis unter diesen Be-
griff fallt, ist es erforderlich, auf die Perspek-
tive sowohl eines in Spanien als auch eines
in einem anderen Mitgliedstaat anséssigen
Dienstleistenden, in dem weniger strenge
Bestimmungen gelten, abzustellen, da sich
in Abhéngigkeit von der jeweiligen Konstel-
lation entsprechend der Rechtsprechung des

76 — Indiesem Sinne Tassikas, A., Dispositives Recht und Rechts-
wahlfreiheit als Ausnahmebereiche der EG-Grundfreihei-
ten: ein Beitrag zur Privataut ie, Vertr altung
und Rechtsfindung im Vertragsverkehr des Binnenmarkts,
Frankfurt (Main) 2002, S. 189; Pfeiffer, T., a. a. O. (Fn. 21),
Art. 8, Randnrn. 1, 20, 21; Kapnopoulou, E., a. a. O. (Fn. 32),
S.163.

77 — Urteile vom 5. Oktober 2004, CaixaBank France (C-442/02,
Slg. 2004, 1-8961, Randnr. 11), vom 3. Oktober 2006, Fidium
Finanz (C-452/04, Slg. 2006, 1-9521, Randnr. 46), vom
29. November 2007, Kommission/Osterreich (C-393/05,
Slg. 2007, 1-10195, Randnr. 31), vom 13. Dezember
2007, Kommission/Italien (C-465/05, Slg. 2007, 1-11091,
Randnr. 17), vom 17. Juli 2008, Kommission/Frank-
reich (C-389/05, Slg. 2008, I-5337, Randnr. 52), und vom
28. April 2009, Kommission/Italien (C-518/06, Slg. 2009,
1-3491, Randnr. 63).
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Gerichtshofs unterschiedliche Rechtsfolgen
ergeben konnen.

102. Nach der Rechtsprechung stellt ndmlich
eine Regelung eines Mitgliedstaats nicht al-
lein deshalb eine Beschrénkung im Sinne des
EG-Vertrags dar, weil andere Mitgliedstaaten
in ihrem Gebiet anséssige Erbringer gleichar-
tiger Dienstleistungen weniger strengen oder
wirtschaftlich interessanteren Vorschriften
unterwerfen”®. Folglich kénnten spanische
Dienstleistende keinen Verstof3 gegen die in
Art. 49 EG verbiirgte Grundfreiheit nur aus
dem Grund geltend machen, dass sie unter
Umstdnden einer strengeren Gesetzgebung
unterliegen als in anderen Mitgliedstaaten
ansissige Dienstleistende.

103. Dessen ungeachtet ist dieser Umstand,
wie die Kommission zu Recht erklért, die lo-
gische Folge einer Mindestharmonisierung.
Zudem geht der Gemeinschaftsgesetzgeber
ausweislich des zwolften Erwidgungsgrundes
der Richtlinie 93/13, in dem auf den derzeit
moglichen Harmonisierungsgrad hingewie-
sen und zugleich das Recht der Mitgliedstaa-
ten bekraftigt wird, strengere einzelstaatliche
Vorschriften zu erlassen, offensichtlich vom
weiteren Bestehen unterschiedlicher mit-
gliedstaatlicher Regelungen aus.

78 — Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 10. Mai 1995, Alpine
Investments (C-384/93, Slg. 1995, 1-1141, Randnr. 27),
vom 12. Juli 2005, Schempp (C-403/03, Slg. 2005, 1-6421,
Randnr. 45), und vom 28. April 2009, Kommission/Italien
(in Fn. 77 angefiihrt, Randnr. 63).

104. Hingegen umfasst der Begriff der Be-
schrinkung die von einem Mitgliedstaat ge-
troffenen MafSnahmen, die, obwohl sie unter-
schiedslos anwendbar sind, den Marktzugang
von Unternehmen aus anderen Mitgliedstaa-
ten betreffen und somit den innergemein-
schaftlichen Handel behindern™. Nach die-
ser Rechtsprechung kommt es also darauf an,
wie sich die fragliche nationale Regelung auf
Dienstleistende aus anderen Mitgliedstaaten
auswirkt.

105. Es kann nicht grundsitzlich ausge-
schlossen werden, dass eine umfassende
gerichtliche Inhaltskontrolle von Vertrags-
klauseln, die tiber den in Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 93/13 festgelegten Rahmen hinaus-
geht, auf Dienstleistende aus anderen Mit-
gliedstaaten, in denen eine solche Inhaltskon-
trolle nicht stattfindet, abschreckend wirken
kann. Soweit dadurch die Ausiibung des frei-
en Dienstleistungsverkehrs weniger attrak-
tiv fir sie gemacht wiirde, konnte von einer
Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit
gemdf’ der besagten Definition ausgegangen
werden. Eine solche Beschrinkung konn-
te gleichwohl aus zwingenden Griinden des
Allgemeinwohls, zu denen der Verbraucher-
schutz gehért ®, gerechtfertigt werden, sofern

79 — Urteile Alpine Investments (in Fn. 78 angefiihrt, Randnrn.
35 und 38) und CaixaBank France (in Fn. 77 angefiihrt,
Randnr. 12).

80 — Der Verbraucherschutz kann nach stindiger Rechtspre-
chung Beschriankungen des freien Dienstleistungsverkehrs
rechtfertigen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom 9. Juli
1997, De Agostini und TV-Shop, C-34/95 bis C-36/95, Slg.
1997, 1-3843, Randnr. 53, vom 6. November 2003, Gambelli
u. a., C-243/01, Slg. 2003, I-13031, Randnr. 67, vom 6. Mirz
2007, Placanica u. a., C-338/04, C-359/04 und C-360/04,
Slg. 2007, 1-1891, Randnr. 46, vom 29. November 2007,
Kommission/Deutschland, C-404/05, Slg. 2007, 1-10239,
Randnr. 50, und Kommission/Osterreich, in Fn. 77 ange-
fithrt, Randnr. 52).
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sie auch dem Verhiltnismafigkeitsgrundsatz
entspricht.

106. Soweit aber Dienstleistende aus ande-
ren Mitgliedstaaten vertragliche Vereinba-
rungen mit Verbrauchern mit Wohnsitz in
Spanien eingehen und aufgrund der einschlé-
gigen Kollisionsregeln® unter Umstinden
einer strengeren Gesetzgebung als in ihrem
Sitzstaat unterliegen, kann darin keineswegs
ein gemeinschaftsrechtswidriger Zustand ge-
sehen werden. Wie der Gerichtshof abermals
betont hat, bedeutet der Umstand, dass ein
Mitgliedstaat weniger strenge Vorschriften
erlasst als ein anderer Mitgliedstaat, nicht,
dass dessen Vorschriften unverhéltnismaflig
und folglich mit dem Gemeinschaftsrecht
unvereinbar sind *.

107. SchliefSlich weist nichts darauf hin, dass
die streitgegensténdliche spanische Regelung
Dienstleistende aus anderen Mitgliedstaa-
ten starker belasten wiirde als inldndische

81 — Siehe Art. 5 des Ubereinkommens iiber das auf vertragli-
che Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht, aufgelegt zur
Unterzeichnung am 19. Juni 1980 in Rom (ABL. L 266, S. 1).
Fiir die nach dem 17. Dezember 2009 abgeschlossenen Ver-
trage siehe Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008
iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwen-
dende Recht (Rom I) (ABL L 177, S. 6).

82 — Vgl. Urteile Alpine Investments (in Fn. 78 angefiihrt,
Randnr. 51) und vom 13. Juli 2004, Kommission/Frankreich
(C-262/02, Slg. 2004, I-6569, Randnr. 37).
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Dienstleistende und damit diskriminierenden
Charakter hitte.

108. Folglich ist kein Verstofi gegen die
Grundfreiheiten festzustellen.

c) Ergebnis

109. Nach alledem komme ich zu dem Er-
gebnis, dass keine Anhaltspunkte fiir eine
Unvereinbarkeit der streitgegenstdndlichen
mitgliedstaatlichen Bestimmungen mit den
Wettbewerbsregeln bzw. den Grundfreihei-
ten festzustellen sind.

110. Demnach ist eine Auslegung der Art. 8
und 4 Abs. 2 der Richtlinie dahin, dass einem
Mitgliedstaat eine richterliche Missbrauchs-
kontrolle von Klauseln in Verbrauchervertra-
gen, die klar und versténdlich abgefasst sind
und die den Hauptgegenstand des Vertrags
und die Angemessenheit zwischen dem Preis
bzw. dem Entgelt und den Dienstleistungen
bzw. den Giitern, die die Gegenleistung dar-
stellen, regeln, gestattet ist, mit den Art. 2
EG, 3 Abs. 1 Buchst. g EG und 4 Abs. 1 EG
vereinbar.
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VII — Ergebnis

111. Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen schlage ich dem Gerichtshof vor, auf
die Vorlagefragen des Tribunal Supremo wie folgt zu antworten:

1. Art. 4 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 8 der Richtlinie 93/13/EWG vom 5. April
1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen stehen einer nati-
onalen Regelung, die eine Missbrauchskontrolle von Klauseln vorsieht, die ,,den
Hauptgegenstand des Vertrags” bzw. ,die Angemessenheit zwischen dem Preis
bzw. dem Entgelt und den Dienstleistungen bzw. den Giitern, die die Gegenleis-
tung darstellen®, regeln, auch dann nicht entgegen, wenn diese Klauseln klar und
verstidndlich abgefasst sind.

2. Eine Auslegung der Art. 8 und 4 Abs. 2 der Richtlinie dahin, dass einem Mitglied-
staat eine richterliche Missbrauchskontrolle von Klauseln in Verbrauchervertré-
gen, die klar und verstandlich abgefasst sind und die den Hauptgegenstand des
Vertrags und die Angemessenheit zwischen dem Preis bzw. dem Entgelt und den
Dienstleistungen bzw. den Gitern, die die Gegenleistung darstellen, regeln, ge-
stattet ist, ist mit den Art. 2 EG, 3 Abs. 1 Buchst. g EG und 4 Abs. 1 EG vereinbar.
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