SCHLUSSANTRAGE VON FRAU KOKOTT — RECHTSSACHE C-378/08
SOWIE VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-379/08 UND C-380/08

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN
JULIANE KOKOTT
vom 22. Oktober 2009

I — Einleitung

,00¢ noi (¢pnor) mod o1& Kai K THY yHv**

1. Dieser Satz wird dem griechischen Gelehr-
ten Archimedes zugeschrieben. Er illustriert
die Wirkung seiner Hebelgesetze.

2. Archimedes lebte in der sizilianischen
Stadt Syrakus. Nicht weit davon befindet
sich eine Bucht, die Rada di Augusta, ein
seit vielen Jahren sehr stark durch schiad-
liche Substanzen verschmutztes Gebiet.
Die Bemiihungen, diese Umweltschiaden zu

1 — Originalsprache: Deutsch.

2 — ,Gib mir einen Punkt, auf dem ich stehen kann, und ich
bewege die Erde!” Zitiert nach Pappus Alexandrinus,
Collectionis quae supersunt, Voluminis 3, Tomus 1, heraus-
gegeben von Friedrich Hultsch, 1878, S. 1060 (http://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/bpt6k99429t.image.f62.pagination, zuletzt
besucht am 2. September 2009).
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beseitigen, gaben den Anlass fiir die vorlie-
genden Vorabentscheidungsersuchen.?

3. Es gilt zwar nicht, einen Punkt zu fin-
den, mit dessen Hilfe man die Erde aus den
Angeln hebeln konnte. Allerdings wird die
Frage aufgeworfen, woran die Haftung fiir
Umweltschidden ankniipfen darf. Konnen nur
diejenigen zur Verantwortung gezogen wer-
den, die die Schéden verursacht haben oder
haften moglicherweise auch andere, die in
dem fraglichen Gebiet Flichen besitzen oder
dort industriell aktiv sind?

4. Im  Ausgangsfall, der Rechtssache
C-378/08, wird namlich behauptet, die
zustdndigen Stellen hitten in dem fragli-
chen Gebiet titige Unternehmen zur Sanie-
rung von Umweltschéden verpflichtet, ohne
einen  Kausalzusammenhang  zwischen

3 — Neben den drei hier untersuchten Rechtssachen sind zwei
weitere, miteinander verbundene Rechtssachen mit Bezug
zu diesem Schadensgebiet beim Gerichtshof anhingig:
Buzzi Unicem u. a. (C-478/08 und C-479/08, mitgeteilt im
ABL. 2009, C 19, S. 14 £).
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dem Verhalten der Unternehmen und dem
Umweltschaden oder ein Verschulden der
Unternehmen untersucht und nachgewiesen
zu haben.

5. Das vorlegende Gericht stellt diese Frage
insbesondere im Zusammenhang mit der
Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004
tiber Umwelthaftung zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschdden* (im Folgen-
den: Umwelthaftungsrichtlinie). Allerdings
ist zundchst zu klaren, inwieweit diese Richt-
linie fir Schiden von Bedeutung ist, die weit
iiberwiegend verursacht wurden, bevor die
Richtlinie in Kraft trat.

6. Weitere Fragen ergeben sich aus den ange-
ordneten MafSnahmen zur Sanierung der
Schidden. Angeblich haben die zusténdigen
Stellen ein bereits verabschiedetes Sanie-
rungskonzept nachtréglich erheblich abge-
andert, ohne die betroffenen Unternehmen
anzuhéren, die Auswirkungen dieser Ande-
rungen zu untersuchen oder diese Vorge-
hensweise zu begriinden. Daher wird gefragt,
ob dies mit der Umwelthaftungsrichtlinie
vereinbar sei.

7. Schliefllich wird die vergaberechtliche
Frage aufgeworfen, unter welchen Bedin-
gungen die Offentliche Verwaltung Auftrige
hinsichtlich der Planung und Durchfiih-
rung von Sanierungsmafinahmen vergeben

4 — ABL L 143,S.56.

darf, ohne ein 6ffentliches Vergabeverfahren
durchzufiihren.

II — Rechtlicher Rahmen

8. Die umweltpolitischen Grundsitze der
Gemeinschaft, insbesondere das Verursa-
cherprinzip, sind in Art. 174 EG niedergelegt:

»Die Umweltpolitik der Gemeinschaft zielt
unter Beriicksichtigung der unterschied-
lichen Gegebenheiten in den einzelnen
Regionen der Gemeinschaft auf ein hohes
Schutzniveau ab.

Sie beruht auf den Grundsitzen der Vor-
sorge und Vorbeugung, auf dem Grundsatz,
Umweltbeeintriachtigungen mit Vorrang an
ihrem Ursprung zu bekdampfen, sowie auf
dem Verursacherprinzip.
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9. Die Umwelthaftungsrichtlinie kniipft nach
ihrer in Art. 1 niedergelegten Zielsetzung an
das Verursacherprinzip an:

»Ziel dieser Richtlinie ist, auf der Grund-
lage des Verursacherprinzips einen Rahmen
fir die Umwelthaftung zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschidden zu schaffen”

10. Gemafs Art. 3 Abs. 1 gilt die Richtlinie fiir

»a) Umweltschiden, die durch die Aus-
iibung einer der in Anhang III aufgefiihr-
ten beruflichen Titigkeiten verursacht
werden, und jede unmittelbare Gefahr
solcher Schédden, die aufgrund dieser
Tétigkeiten eintritt;

b) Schiadigungen geschiitzter Arten und
natiirlicher Lebensraume, die durch
die Ausiibung einer anderen als der in
Anhang III aufgefithrten beruflichen
Tatigkeiten verursacht werden, und jede
unmittelbare Gefahr solcher Schiden,
die aufgrund dieser Tatigkeiten eintritt,
sofern der Betreiber vorsitzlich oder
fahrlassig gehandelt hat*
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11. Ausnahmen vom Geltungsbereich der
Richtlinie sind in Art. 4 festgelegt. In Art. 4
Abs. 5 heifit es:

»Diese Richtlinie gilt nur dann fiir Umwelt-
schiden sowie die unmittelbare Gefahr
solcher Schéden, die durch eine nicht klar
abgegrenzte Verschmutzung verursacht wer-
den, wenn ein ursidchlicher Zusammenhang
zwischen dem Schaden und den Tétigkeiten
einzelner Betreiber festgestellt werden kann

12. Hinsichtlich der Kosten der Sanierungs-
mafinahmen bestimmt Art. 8 Abs. 1:

»Der Betreiber trigt die Kosten der geméfd
dieser Richtlinie durchgefithrten Vermei-
dungs- und Sanierungstitigkeiten.”

13. Der Begrift Betreiber wird in Art. 2 Nr. 6
wie folgt definiert:

»(J)ede natiirliche oder juristische Person
des privaten oder offentlichen Rechts, die die
berufliche Tatigkeit austibt oder bestimmt
oder der — sofern dies in den nationalen
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Rechtsvorschriften vorgesehen ist — die aus-
schlaggebende wirtschaftliche Verfiigungs-
macht tiber die technische Durchfithrung
einer solchen Tatigkeit tibertragen wurde,
einschliefllich des Inhabers einer Zulassung
oder Genehmigung fiir eine solche Titig-
keit oder der Person, die die Anmeldung
oder Notifizierung einer solchen Titigkeit
vornimmt:‘

14. Art. 16 Abs. 1 regelt den Erlass strengerer
Vorschriften durch die Mitgliedstaaten:

»Diese Richtlinie hindert die Mitgliedstaaten
nicht daran, strengere Vorschriften fiir die
Vermeidung und Sanierung von Umwelt-
schiaden beizubehalten oder zu erlassen,
einschliefllich der Festlegung zuséitzlicher
Tétigkeiten, die den Bestimmungen dieser
Richtlinie tiber die Vermeidung und Sanie-
rung von Umweltschdden unterliegen, und
der Bestimmung zusitzlicher verantwortli-
cher Parteien”

15. Die zeitliche Anwendbarkeit der Richtli-
nie wird in Art. 17 begrenzt:

»Diese Richtlinie gilt nicht fiir

— Schéden, die durch Emissionen, Ereig-
nisse oder Vorfille verursacht wurden,
die vor dem in Art. 19 Abs. 1 angegebe-
nen Datum stattgefunden haben;

— Schiden, die durch Emissionen, Ereig-
nisse oder Vorfille verursacht wurden,
die nach dem in Art. 19 Abs. 1 angegebe-
nen Datum stattgefunden haben, sofern
sie auf eine spezielle Tatigkeit zuriick-
zufithren sind, die vor dem genannten
Datum stattgefunden und geendet hat;

16. Art. 19 Abs. 1 legt die Umsetzungsfrist
fest:

»Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erfor-
derlich sind, um dieser Richtlinie spitestens
bis zum 30. April 2007 nachzukommen

17. Das Vorabentscheidungsersuchen in der
Rechtssache C-378/08 bezieht sich aufler-
dem auf die Richtlinie 2004/18/EG des
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Européischen Parlaments und des Rates vom
31. Mérz 2004 tber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauf-
trige, Lieferauftrage und Dienstleistungsauf-
tridge®, die Richtlinie 93/37/EWG® des Rates
vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der Ver-
fahren zur Vergabe o6ffentlicher Bauauftrige’
und die Richtlinie 89/665/EWG des Rates
vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
fir die Anwendung der Nachpriifungsver-
fahren im Rahmen der Vergabe offentlicher
Liefer- und Bauauftrige® zum o6ffentlichen
Auftragswesen. Auf die Wiedergabe einzel-
ner Bestimmungen dieser Richtlinien kann
jedoch verzichtet werden.

III — Sachverhalt
dungsersuchen

und Vorabentschei-

A — Die Rechtssache C-378/08

18. Aus dem Vorabentscheidungsersuchen
in der Rechtssache C-378/08 ergibt sich fol-
gender Sachverhalt:

5 — ABIL. L 134,S.114.

6 — Im Vorabentscheidungsersuchen fragt das nationale Gericht
zwar nach der Vereinbarkeit mit der Richtlinie 93/97/EWG.
Die Richtlinie 93/97/EWG zur Ergénzung der Richtlinie
91/263/EWG hinsichtlich Satellitenfunkanlagen ist jedoch
offensichtlich irrelevant fiir das Ausgangsverfahren, so dass
davon auszugehen ist, dass es sich um einen Tippfehler
handelt und das nationale Gericht tatsichlich nach der
Vereinbarkeit mit der Richtlinie 93/37/EWG fragen wollte.

7 — ABLL199,S.54.

8 — ABIL L395,8.33.
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19. Das Gebiet der Rada di Augusta ist durch
Phianomene gekennzeichnet, die auf einer
Umweltverschmutzung beruhen, welche
vermutlich schon vor lingerer Zeit begon-
nen hat, anscheinend spitestens nach dem
zweiten Weltkrieg. Insbesondere ist der Mee-
resboden in diesem Gebiet in erheblichem
Umfang durch Schadstoffe kontaminiert.

20. In dem Zeitraum, tber den die Ver-
schmutzung vermutlich entstanden ist, sind
in dem Gebiet der Rada di Augusta eine
Vielzahl von Industrieunternehmen und
Olfirmen parallel und/oder aufeinander fol-
gend tdtig geworden. Dies kann nach den
Ausfithrungen des vorlegenden Gerichts
dazu fithren, dass die konkrete Feststellung
einer individuellen Verantwortlichkeit ein-
zelner Unternehmen fiir die Verschmutzung
unmoglich ist.

21. Die italienische Verwaltung hat in meh-
reren aufeinander folgenden Entscheidungen
die derzeit in der Néhe der Rada di Augusta
tatigen Unternehmen verpflichtet, den kon-
taminierten Meeresboden zu sanieren. Fir
den Fall, dass die Unternehmen der Entschei-
dung nicht nachkommen, hat die Verwaltung
angedroht, dass sie die Sanierungsarbeiten
auf Kosten der Unternehmen durchfithren
lassen werde.
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22. Die zur Sanierung herangezogenen
Unternehmen {iben Tatigkeiten aus, die mit
der Verwendung oder Aufbereitung von
umweltverschmutzenden Substanzen ver-
bunden sind.

23. Nach den Feststellungen des vorlegenden
Gerichts hat die Verwaltung die an der Rada di
Augusta tdtigen Unternehmen zur Sanierung
der bestehenden Umweltverschmutzung ver-
pflichtet, ohne zwischen vorausgegangener
und gegenwirtiger Verschmutzung zu unter-
scheiden und ohne festzustellen, inwieweit
jedes einzelne Unternehmen eine Verant-
wortlichkeit fiir die Verursachung der Ver-
schmutzung triftt.

24. Diese Entscheidungen sind von einigen
betroffenen Unternehmen angefochten wor-
den. Bevor es die vorliegenden Ersuchen an
den Gerichtshof richtete, hat das Tribunale
Amministrativo Regionale della Sicilia bereits
mehrere der angefochtenen Entscheidungen
in verschiedenen Urteilen fiir rechtswid-
rig erklart, u. a. wegen Verstofles gegen das
gemeinschaftsrechtliche Verursacherprinzip.
Das Berufungsgericht, der Consiglio di Gius-
tizia Amministrativa per la Regione Siciliana,
hat demgegeniiber die Heranziehung der an
der Rada di Augusta ansdssigen Unterneh-
men fiir rechtmaflig gehalten, und deshalb
in einem Verfahren die Vollstreckung eines
Urteils des Tribunale Amministrativo Regio-
nale della Sicilia ausgesetzt.

25. In dem der Rechtssache C-378/08
zugrunde liegenden Verfahren wenden
sich mehrere an der Rada di Augusta titige
Unternehmen gegen die zuletzt ergangene
Entscheidung vom 20. Dezember 2007, wel-
che sie zur Sanierung des Meeresbodens
verpflichtet.

26. Die Sanierung des Meeresbodens soll
nach einem von der Societa Sviluppo Ita-
lia Aree Produttive (im Folgenden: Sviluppo
Italia) erstellten Plan erfolgen. Diesem Plan
zufolge sollen die kontaminierten Sedimente
ausgebaggert und nach ihrer Aufbereitung
zum Bau einer kiinstlichen Insel im Meer
verwendet werden. Die kiinstliche Insel soll
als ,Hubhafen” fiir Containerschiffe unter-
schiedlicher Grof3e dienen.

27. Sviluppo Italia ist ein vom Staat gebilde-
tes, am Markt titiges Unternehmen. Die ita-
lienische Verwaltung hat Sviluppo Italia mit
der Planung und — sollten die Unternehmen
untdtig bleiben — anschliefSenden Durch-
fihrung der streitigen Sanierungsmafinah-
men beauftragt, ohne zuvor ein 6ffentliches
Vergabeverfahren durchzufiihren. Nach Ein-
schiatzung des nationalen Gerichts sind die
vergebenen Arbeiten ,von sehr hohem wirt-
schaftlichem Wert".
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28. Die klagenden Unternehmen haben —
neben der Klage auf Nichtigerklarung der
angefochtenen Entscheidung — im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes die Aussetzung
der Vollziehung der Entscheidung beantragt.

29. Im Rahmen des Verfahrens des einst-
weiligen Rechtsschutzes legt das Tribunale
Amministrativo Regionale della Sicilia dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabent-
scheidung vor:

»1. Stehen das Verursacherprinzip (Art. 174
EG, frither Art. 130r Abs. 2 EG-Vertrag)
und die Richtlinie 2004/35/EG einer
nationalen Regelung entgegen, die der
offentlichen Verwaltung erlaubt, privaten
Unternehmen — allein aufgrund der Tat-
sache, dass diese ihre Tétigkeit derzeit in
einem seit langem verschmutzten Gebiet
oder in einem an ein solches angren-
zenden Gebiet ausiiben — die Durch-
fihrung von Sanierungsmafinahmen
aufzuerlegen, ohne eine Untersuchung
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3.

durchzufithren, um festzustellen, wer fiir
die Verschmutzung verantwortlich ist?

Stehen das Verursacherprinzip (Art. 174
EG, frither Art. 130r Abs. 2 EG-Vertrag)
und die Richtlinie 2004/35 einer nati-
onalen Regelung entgegen, die es der
offentlichen Verwaltung erlaubt, die
Verantwortung fiir die Beseitigung von
Umweltschdden in spezifischer Form
demjenigen, der Inhaber dinglicher
Rechte ist, und/oder demjenigen auf-
zuerlegen, der in dem verschmutzten
Gebiet eine unternehmerische Tatigkeit
ausiibt, und zwar ohne vorher das Beste-
hen eines Kausalzusammenhangs zwi-
schen dem Verhalten der Person und der
Verschmutzung nachweisen zu miissen,
sondern allein aufgrund der bloflen ,Stel-
lung’, in der sich diese Person befindet
(d. h., weil es sich um einen innerhalb des
Gebiets tatigen Wirtschaftsteilnehmer
handelt)?

Stehen Art. 174 EG (frither Art. 130r
Abs. 2 EG-Vertrag) und die Richtlinie
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2004/35 einer nationalen Regelung ent-
gegen, die der offentlichen Verwaltung
erlaubt, die Verantwortung fiir die Besei-
tigung von Umweltschiden entgegen
dem Verursacherprinzip in spezifischer
Form demjenigen, der Inhaber dinglicher
Rechte und/oder eines Unternehmens in
dem verschmutzten Gebiet ist, aufzuer-
legen, und zwar ohne vorher nachweisen
zu miissen, ob {iber den Kausalzusam-
menhang zwischen dem Verhalten der
Person und der Verschmutzung hinaus
auch das subjektive Erfordernis des Vor-
satzes oder der Fahrldssigkeit gegeben
ist?

Stehen die in dem Vertrag zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft festge-
legten gemeinschaftlichen Grundsitze
und die Richtlinien 2004/18/EG, 93/37/
EWG und 89/665/EWG einer nationalen
Regelung entgegen, die der offentlichen
Verwaltung erlaubt, mit Tétigkeiten, die
die Priifung, Planung und Durchfithrung
von SanierungsmafSnahmen — rich-
tig: die Durchfithrung von offentlichen
Arbeiten — in dem Staat gehdrenden
Gebieten umfassen, unmittelbar Perso-
nen des Privatrechts (Societa Sviluppo
S.p.A. und Sviluppo Italia Aree Produt-
tive S.p.A.) zu beauftragen, ohne zuvor
die erforderlichen offentlichen Vergabe-
verfahren einzuleiten?”

B — Die verbundenen Rechtssachen C-379/08
und C-380/08

30. Diese Verfahren betreffen zwei Maf3-
nahmen, die mit einer Entscheidung vom
16. April 2008 zur Beseitigung der Schidden
angeordnet wurden:

31. Erstens seien die klagenden Unterneh-
men verpflichtet worden, die in ihrem Eigen-
tum befindlichen, an der Rada di Augusta
liegenden Geldnde mit einer physischen
Barriere im Boden vom Meer abzutrennen.
Zweitens sei die Genehmigung der Nutzung
von Flichen in dem Sanierungsgebiet von
der Sanierung der Umweltschdden und der
Errichtung der genannten Barriere abhéngig
gemacht worden. Diese Bedingungen betra-
fen auch gereinigte Flichen und Flachen, die
nicht verschmutzt seien.

32. Die klagenden Unternehmen tragen
vor, diese Anordnungen wiirden frithere
Entscheidungen abéndern und seien ohne
Anhorung, Begriindung oder angemessene
Untersuchung ihrer Auswirkungen getroffen
worden.
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33. Das Tribunale Amministrativo Regio-
nale della Sicilia legt dem Gerichtshof daher
im Rahmen des Verfahrens des einstweiligen
Rechtsschutzes die folgende Fragen zur Vor-
abentscheidung vor:

»1. Steht die Gemeinschaftsrichtlinie iiber

2.

die Wiedergutmachung von Umwelt-
schiaden (Richtlinie 2004/35/EG, ins-
besondere Art. 7 und Anhang II) einer
nationalen Regelung entgegen, wonach
die 6ffentliche Verwaltung als ,angemes-
sene Optionen fiir die Sanierung von
Umweltschdden’ andere Mafinahmen
in Bezug auf die Umweltmatrix (die im
vorliegenden Fall in einer an der gesam-
ten Kiiste entlang fithrenden ,physischen
Abgrenzung’ des Grundwassers beste-
hen) vorschreiben kann als die, die zuvor
nach einer geeigneten kontradiktori-
schen Priifung ausgewéhlt wurden und
bereits genehmigt, durchgefithrt und im
Stadium der Durchfithrung waren?

Steht die
tuber die

Gemeinschaftsrichtlinie
Wiedergutmachung von
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Umweltschaden (Richtlinie 2004/35, ins-
besondere Art. 7 und Anhang II) einer
nationalen Regelung entgegen, wonach
die offentliche Verwaltung von Amts
wegen derartige Anordnungen treffen
kann, d. h., ohne die gelédndespezifischen
Bedingungen, die Kosten fiir die Durch-
fihrung im Verhiltnis zu den berech-
tigterweise zu erwartenden Vorteilen,
die moglichen oder wahrscheinlichen
zusitzlichen Schidden und die Auswir-
kungen auf die Gesundheit und die
offentliche Sicherheit sowie die fiir die
Durchfithrung erforderliche Zeit bewer-
tet zu haben?

Steht in Anbetracht der Besonderheit
der im Gebiet von nationalem Inter-
esse Priolo bestehenden Situation die
Gemeinschaftsrichtlinie tiber die Wie-
dergutmachung von Umweltschiaden
(Richtlinie 2004/35, insbesondere Art. 7
und Anhang II) einer nationalen Rege-
lung entgegen, wonach die offentliche
Verwaltung von Amts wegen derartige
Anordnungen treffen kann als Bedin-
gungen fiir die Genehmigung einer ord-
nungsgemiflen Nutzung von innerhalb
des Perimeters des Gebiets von nati-
onalem Interesse Priolo befindlichen
Geldnden, die von der Sanierung nicht
unmittelbar betroffen sind, da sie bereits
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saniert wurden oder jedenfalls nicht ver-
unreinigt sind?“

IV — Verfahren vor dem Gerichtshof

34. Am schriftlichen Verfahren haben sich
die Polimeri Europa S.p.A. und die Syndial
S.p.A. mit einem gemeinsamen Schriftsatz
in der Rechtssache C-378/08 (im Folgenden
zusammengefasst als: Polimeri u. a.) und
die ENI S.p.A., die Polimeri Europa S.p.A.
und die Syndial S.p.A. mit einem gemein-
samen Schriftsatz im Verfahren C-379/08
und C-380/08 (im Folgenden zusammenge-
fasst als: ENI u. a.) sowie die ERG Raffinerie
Mediterranee S.p.A. (im Folgenden: ERG) als
Kldgerinnen der Ausgangsverfahren betei-
ligt, auflerdem die Republik Italien und die
Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten. Das Konigreich der Niederlande und
die Republik Griechenland reichten zu der
Rechtssache C-378/08 schriftliche Stellung-
nahmen ein.

35. An der gemeinsamen miindlichen Ver-
handlung aller drei Rechtssachen am 15. Sep-
tember 2009 nahmen als Beteiligte der
Ausgangsverfahren Polimeri u. a., ENI u. a.,
ERG und Sviluppo Italia sowie Italien, Grie-
chenland, die Niederlande und die Kommis-
sion teil.

V — Rechtliche Wiirdigung

A — Zur Zuldssigkeit der Vorabentschei-
ungsersuchen

36. Zunichst werde ich die Einwénde Italiens
gegen die Zuldssigkeit der Vorabentschei-
dungsersuchen insgesamt kurz ansprechen.
Soweit spezifische Bedenken hinsichtlich
der Zulassigkeit einzelner Fragen bestehen,
werde ich sie jeweils im Zusammenhang mit
diesen Fragen untersuchen.

1.Zu Zweck und Gegenstand der

Vorabentscheidungsersuchen

37. Die italienische Regierung tréigt vor, das
Vorabentscheidungsersuchen diene primér
dazu, die von der Auslegung des Berufungs-
gerichts abweichende Auslegung des inner-
staatlichen Rechts durch den vorlegenden
Richter zu bestitigen, und verfolge damit
einen in Art. 234 EG nicht vorgesehenen
Zweck.

38. Es trifft zwar zu, dass das in Art. 234 EG
vorgesehene Verfahren nur die Auslegung
des Gemeinschaftsrechts oder die Giiltigkeit
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abgeleiteten Rechts zum Gegenstand haben
kann.® Doch die vorliegenden Ersuchen rich-
ten sich ausdriicklich auf die Auslegung von
primédr- und sekundirrechtlichen Normen
des Gemeinschaftsrechts. Dieses Vorbringen
entbehrt daher jeder Grundlage.

39. Auch die Abweichung von der Auffassung
des Berufungsgerichts steht dem Ersuchen
nicht entgehen. Das Vorabentscheidungs-
ersuchen soll ndmlich Zweifel an der Ausle-
gung des Gemeinschaftsrechts ausrdumen. "
Meinungsunterschiede zwischen Gerichten
iiber die Fragen des Gemeinschaftsrechts
sind Anhaltspunkte dafiir, dass das Vorabent-
scheidungsersuchen auf echten Zweifeln
beruht.

2. Zum Inhalt der Vorabentschei-

dungsersuchen

40. Die italienische Regierung hilt die Fragen
dartiber hinaus fiir zu detailliert und bean-
standet zugleich die Darstellung des Sachver-
halts als unzutreffend und tendenzi6s.

9 — Urteil vom 19. September 2006, Wilson (C-506/04, Slg. 2006,
1-8613, Randnr. 34).

10 — Vgl. das Urteil vom 15. September 2005, Intermodal
Transports (C-495/03, Slg. 2005, I-8151, Randnr. 33).
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41. Ob Fragen zu detailliert sind, kann fir
die Zulédssigkeit von Vorabentscheidungser-
suchen nur insofern von Bedeutung sein, als
der Gerichtshof im Verfahren nach Art. 234
EG nicht befugt ist, die Normen des Gemein-
schaftsrechts auf einen Einzelfall anzu-
wenden." Vorliegend miissen jedoch nur
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts im
Hinblick auf die Umsténde des Falls ausgelegt
werden. Die Anwendung des Rechts auf den
Einzelfall bleibt dem innerstaatlichen Gericht
tiberlassen.

42. Ob das vorlegende Gericht die Tatsachen
zutreffend mitteilt, ist im Vorabentschei-
dungsverfahren nicht vom Gerichtshof auf-
zukldren.” Vielmehr bleibt die Feststellung
der Tatsachen den zusténdigen innerstaatli-
chen Gerichten iiberlassen.

43. Somit greifen die Einwinde Italiens
gegen die Zuldssigkeit der Vorabentschei-
dungsersuchen nicht durch.

11 — Urteile vom 24. September 1987, Coenen (37/86, Slg. 1987,
3589, Randnr. 8), und vom 5. Mirz 2009, Kattner Stahlbau
(C-350/07, Slg. 2009, I-1513, Randnr. 24).

12 — Urteile vom 13. November 2003, Neri (C-153/02, Slg.
2003, I-13555, Randnrn. 34 f), vom 29. April 2004,
Orfanopoulos und Oliveri (C-482/01 und C-493/01, Slg.
2004, [-5257, Randnr. 42), und vom 12. Januar 2006, Turn-
und Sportunion Waldburg (C-246/04, Slg. 2006, 1-589,
Randnr. 21).
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B — Zu den ersten drei Vorlagefragen in der
Rechtssache C-378/08

44. Mit den ersten drei Fragen in der Rechts-
sache C-378/08 soll geklért werden, ob es mit
dem Verursacherprinzip nach Art. 174 EG
und der Umwelthaftungsrichtlinie vereinbar
ist, bestimmten Personen die Verantwortung
fir die Beseitigung von Umweltschdden auf-
grund ihrer unternehmerischen Tétigkeit
oder ihrer Stellung als Eigentiimer von Fla-
chen aufzuerlegen, und das unabhéingig von
einem etwaigen Verursachungsbeitrag oder
von Verschulden.

45. Das Vorabentscheidungsersuchen nennt
zwar Art. 174 EG, doch bedarf diese Bestim-
mung keiner gesonderten Priifung. Sie
beschrankt sich darauf, die allgemeinen Ziele
der Gemeinschaft im Umweltbereich festzu-
legen, die durch den Gemeinschaftsgesetz-
geber verwirklicht werden missen, bevor sie
die Mitgliedstaaten binden." Art. 174 EG ist
daher kein Mafistab fiir die Anwendbarkeit
innerstaatlicher Haftungsregeln.

46. Dagegen ist es nicht auszuschlie-
flen, dass die Umwelthaftungsrichtlinie

13 — Urteil vom 14. Juli 1994, Peralta (C-379/92, Slg. 1994,
1-3453, Randnrn. 57 £.).

innerstaatlichen Haftungsregeln entgegen-
steht. Im Rahmen der Auslegung dieser Richt-
linie kommt es insbesondere auf Art. 174 EG
und das dort niedergelegte Verursacherprin-
zip an, da sie die umweltpolitischen Leitprin-
zipien der Gemeinschaft verwirklicht.

47. Die im Vorabentscheidungsersuchen
dargestellte Haftung nach italienischem
Recht muss nach der Umwelthaftungsricht-
linie weder eingefiithrt werden noch wird sie
ausdriicklich untersagt. Vielmehr sind die
Mitgliedstaaten nach Art. 16 nicht daran
gehindert, strengere Vorschriften fiir die Ver-
meidung und Sanierung von Umweltschéden
beizubehalten oder zu erlassen, einschlief3-
lich der Bestimmung zusitzlicher verant-
wortlicher Parteien.

48. Art. 16 der Umwelthaftungsrichtlinie
greift Art. 176 EG auf. Danach hindern Maf3-
nahmen auf der Grundlage von Art. 175 EG,
d. h. rein umweltrechtliche Regelungen der
Gemeinschaft,”* wie die Umwelthaftungs-
richtlinie, die einzelnen Mitgliedstaaten nicht
daran, verstirkte Schutzmafinahmen beizu-
behalten oder zu ergreifen.

14 — Zur Abweichung von umweltrechtlichen Mafinahmen, die
zumindest auch auf Art. 95 EG gestiitzt werden, enthalten
die Abs. 4 bis 6 dieser Bestimmung besondere Regelungen.
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49. Eine  verstirkte  mitgliedstaatliche
Schutzmafinahme im Sinne von Art. 176 EG
muss nach dem Gerichtshof derselben Aus-
richtung auf den Umweltschutz folgen wie die
fragliche Richtlinie'® oder im Einklang mit ihr
stehen.’® Mafinahmen, die diesen Anforde-
rungen nicht gentigen, widersprechen entwe-
der der Richtlinie oder sie betreffen Fragen,
die in der Richtlinie nicht geregelt werden.

50. Es wire mit der zwingenden rechtlichen
Wirkung des Gemeinschaftsrechts unverein-
bar, wenn die Mitgliedstaaten Mafinahmen
ergreifen diirften, die der Richtlinie wider-
sprechen. Derartigen MafSnahmen steht die
Richtlinie entgegen.

51. Dagegen ist der Riickgrift auf Art. 176 EG
ausgeschlossen, wenn die mitgliedstaatliche
Mafinahme eine Frage betriftt, die in der
Richtlinie nicht geregelt ist. Der Begriff der
verstirkten SchutzmafSnahmen setzt logisch
einen Vergleich voraus. Voraussetzung einer
wverstirkten Schutzmafinahme® ist das
Vorliegen einer potenziell weniger starken
Mafinahme im Gemeinschaftsrecht. Exis-
tiert keine solche Mafinahme, so kann auch
keine verstirkte MafSnahme vorliegen. Da
der Mitgliedstaat aber in Ermangelung von
einschldgigen Bestimmungen des Gemein-
schaftsrechts nur seine eigenen Kompeten-
zen ausiibt, kénnen rein umweltrechtliche

15 — Urteil vom 14. April 2005 Deponiezweckverband
Eiterkopfe (C-6/03, Slg. 2005, 1-2753, Randnr. 41).

16 — Urteil Deponiezweckverband Eiterkopfe (zitiert in Fn. 15,
Randnr. 52).

I - 1934

Bestimmungen der Gemeinschaft der Wir-
kung innerstaatlicher Regelungen in diesem
Fall nicht entgegenstehen. Inwieweit andere
gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen
innerstaatlichen Mafinahmen entgegenste-
hen, ist nicht Gegenstand von Art. 176 EG.

52. Diese Erwidgungen miissen nicht nur
fur verstirkte Schutzmaflinahmen nach
Art. 176 EG, sondern auch fiir strengere
MafSsnahmen nach Art. 16 der Umwelthaf-
tungsrichtlinie gelten.

1. Zur Anwendbarkeit der Umwelthaftungs-
richtlinie

53. Die  Umwelthaftungsrichtlinie =~ kann
somit nur als Vergleichsmafistab fiir stren-
gere Mafinahmen herangezogen werden,
soweit sie anwendbar ist. Sowohl ihre zeitli-
che als auch die sachliche Anwendbarkeit auf
die Ausgangsfille werden jedoch in Zweifel
gezogen.
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a) Zum zeitlichen Anwendungsbereich der
Umwelthaftungsrichtlinie

54. Gemdfd Art. 17 und Art. 19 Abs. 1 der
Umwelthaftungsrichtlinie gilt die Richtlinie
nicht fiir Schéden, die durch Emissionen,
Ereignisse oder Vorfille verursacht wurden,
die vor dem 30. April 2007 stattgefunden
haben. Ebenso gilt sie nicht fiir Schiden, die
durch Emissionen, Ereignisse oder Vorfille
nach diesem Zeitpunkt verursacht wurden,
sofern sie auf eine spezielle Tétigkeit zurtick-
zufiihren sind, die vor diesem Datum stattge-
funden und geendet hat.

55. Die italienische und die niederliandische
Regierung sowie die Kommission &duflern
deshalb in ihren Stellungnahmen Zweifel an
der Anwendbarkeit der Umwelthaftungs-
richtlinie ratione temporis. Sie gehen davon
aus, dass die zu sanierenden Umweltschidden
samtlich vor dem 30. April 2007 aufgetreten
sind. Wenn diese Annahme zutrifft, ist diesen
Regierungen zuzustimmen.

56. Die niederldndische Regierung hebt
zutreffend hervor, dass die im Ausgangsver-
fahren angefochtene Entscheidung u. a. auf
einer Untersuchung beruht, die bereits im

April 2007 vorgelegt wurde, also vor dem
mafigeblichen Zeitpunkt. Im Ubrigen ist das
Gebiet der Rada di Augusta geméf der knap-
pen Beschreibung der Umweltschiden im
Vorabentscheidungsersuchen durch Phéno-
mene einer Umweltverschmutzung gekenn-
zeichnet, die vermutlich bereits vor lingerer
Zeit begonnen hat."

57. Die Titigkeiten, von denen angenommen
wird, dass sie die Schédden verursacht haben,
werden allerdings anscheinend weiter aus-
gelibt. Daraus schliefSe ich, dass es sich bei
den zu sanierenden Umweltschiden nach
der bisherigen Einschitzung des vorlegen-
den Gerichts um kumulative Schiden han-
delt, die zwar zu einem Grofteil bereits vor
dem 30. April 2007 entstanden sind, was es
aber nicht ausschliefit, dass seitdem weitere
Umweltverschmutzungen hinzukommen. Ob
dies tatsichlich zutrifft, ist im Vorabentschei-
dungsverfahren nicht vom Gerichtshof auf-
zukldren.” Vielmehr bleibt die Feststellung
der Tatsachen den zustindigen innerstaatli-
chen Gerichten iiberlassen.

58. Der Wortlaut von Art. 17 erster und
zweiter Spiegelstrich der Umwelthaftungs-
richtlinie sowie der systematische Zusam-
menhang der Richtlinie zeigen, dass sie in

17 — Polimeri u. a. trugen in der miindlichen Verhandlung sogar
vor, der Schaden ginge auf Verunreinigungen aus den
Jahren 1958-1979 zuriick.

18 — Siehe die Nachweise in Fn. 12.
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einer solchen Situation kumulativer Schiden
auf den Schadensanteil anwendbar ist, der
nach dem 30. April 2007 entstanden ist oder
zu entstehen droht.

59. Nach Art. 17 erster Spiegelstrich der
Umwelthaftungsrichtlinie ist eine Anwen-
dung auf Schiden ausgeschlossen, die vor
dem mafigeblichen Zeitpunkt verursacht
wurden (Altschaden).

60. Dartiber hinaus schliefit Art. 17 zweiter
Spiegelstrich der Umwelthaftungsrichtlinie
Schidden aus, die durch Emissionen, Ereig-
nisse oder Vorfille verursacht wurden, die
nach dem mafigeblichen Zeitpunkt stattfin-
den, sofern sie auf eine spezielle Titigkeit
zurilickzufiihren sind, die davor stattgefunden
und geendet hat.

61. Typische Anwendungsfille dieser zwei-
ten Regelung sind vermutlich vor allem alte
Verschmutzungen, die neue Schiden aus-
l6sen, etwa wenn aus einer Abfalldeponie
schidliche Substanzen austreten und ein
benachbartes Gewisser verschmutzen. Auch
diese Form der Verbreitung von Schadstoffen
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kann als Emission angesehen werden." Im
deutschen Recht der Gewihrleistung hat
man fiir diese Art des Schadens den illustrati-
ven Begriff des ,Weiterfressens“ entwickelt.*

62. Art. 17 erster und zweiter Spiegelstrich
der Umwelthaftungsrichtlinie sollen eine
riickwirkende Anwendung der Umwelthaf-
tungsrichtlinie ausschlieflen. Dieses Ziel
hat die Kommission bereits wéhrend der
Vorarbeiten zur Umwelthaftungsrichtli-
nie verfolgt.”! Der 30. Erwigungsgrund der
Richtlinie nimmt den Gedanken auf, indem
er feststellt, dass Schiden, die vor dem Ablauf
der Frist fir die Umsetzung der Richtlinie
verursacht wurden, nicht von ihren Bestim-
mungen erfasst werden sollten.

63. Hintergrund der Verhinderung -einer
Riickwirkung ist der Grundsatz der Rechts-
sicherheit, der es im Allgemeinen verbietet,
den Beginn der Geltungsdauer eines Gemein-
schaftsrechtsakts auf einen Zeitpunkt vor

19 — Vgl. die Definition in Art. 2 Nr. 8 der Umwelthaftungs-
richtlinie: ,die Freisetzung von Stoffen, Zubereitungen,
Organismen oder Mikroorganismen in die Umwelt infolge
menschlicher Tatigkeiten®.

20 — Vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 24. November 1976
(VIII ZR 137/75, Neue Juristische Wochenschrift 1977, S.
379 [381]).

21 — Das Weiflbuch der Kommission zur Umwelthaftung
(KOM(2000) 66 endgiiltig vom 9. Februar 2000, S. 14 f.)
und der Vorschlag der Kommission vom 23. Januar 2002
fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates tiber Umwelthaftung betreffend die Vermeidung
von Umweltschiden und die Sanierung der Umwelt
(KOM(2002) 17 endgiiltig vom 23. Januar 2002, S. 17
und 24) lehnen eine riickwirkende Anwendung ausdriick-
lich ab.
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dessen Veroffentlichung zu legen. Dies
kann nur ausnahmsweise dann anders sein,
wenn das angestrebte Ziel es verlangt und
das berechtigte Vertrauen der Betroffenen
gebithrend beachtet ist.”> Der Gesetzgeber
wollte der Umwelthaftungsrichtlinie aller-
dings ausdriicklich keine solche Riickwirkung
beimessen.

64. Andererseits kann eine neue Vorschrift
unmittelbar fiir die kiinftigen Auswirkun-
gen eines Sachverhalts gelten, der zuvor ent-
standen ist.”? Der Anwendungsbereich des
Grundsatzes des Vertrauensschutzes darf
niamlich nicht so weit erstreckt werden, dass
die Anwendung einer neuen Regelung auf
die kiinftigen Auswirkungen von zuvor ent-
standenen Sachverhalten schlechthin ausge-
schlossen ist.**

Licht
erster

65. In  diesem
niert Art. 17

gelesen  defi-
Spiegelstrich  der

22 — Urteile vom 25. Januar 1979, Racke (98/78, Slg. 1979,
69, Randnr. 20), vom 22. November 2001, Niederlande/
Rat (C-110/97, Slg. 2001, I-8763, Randnr. 151), und vom
29. April 2004, Sudholz (C-17/01, Slg. 2004, 1-4243,
Randnr. 33).

23 — Urteile vom 5. Dezember 1973, SOPAD (143/73, Slg. 1973,
1433, Randnr. 8), vom 10. Juli 1986, Licata/EWS (270/84,
Slg. 1986, 2305, Randnr. 31), vom 2. Oktober 1997, Saldanha
und MTS (C-122/96, Slg. 1997, 1-5325, Randnr. 14), vom
29. Januar 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, Slg.
2002, 1-1049, Randnr. 50), und vom 11. Dezember 2008,
Kommission/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Slg. 2008,
1-9465, Randnr. 43).

24 — Urteile vom 16. Mai 1979, Tomadini (84/78, Slg. 1979,
1801, Randnr. 21), vom 14. Januar 1987, Deutschland/
Kommission (278/84, Slg. 1987, 1, Randnr. 36), vom
29. Juni 1999, Butterfly Music (C-60/98, Slg. 1999, 1-3939,
Randnr. 25), und Pokrzeptowicz-Meyer (zitiert in Fn. 23,
Randnr. 55).

Umwelthaftungsrichtlinie die vor dem
30. April 2007 entstandenen Schiden als
abgeschlossene Sachverhalte, die von der
Richtlinie nicht mehr erfasst werden.

66. Dies gilt entgegen der Auffassung der
griechischen Regierung im schriftlichen
Verfahren auch, wenn die ursédchliche Tétig-
keit zwar vor dem mafigeblichen Zeitpunkt
begann, aber danach fortgefithrt wurde.
Zwar werden diese Fille von Art. 17 zweiter
Spiegelstrich der Umwelthaftungsrichtlinie
nicht erfasst, da danach die Tétigkeit vor dem
30. April 2007 beendet werden muss. Doch
kann der erste Spiegelstrich derartige Tatig-
keiten von der Anwendung der Richtlinie
ausschlieflen, soweit sie vor dem mafigebli-
chen Zeitpunkt stattfanden.

67. Wie die Kommission zu Recht darlegt,
muss die Umwelthaftungsrichtlinie dagegen
Anwendung finden, wenn eine fortgefiihrte
Tatigkeit zu neuen Schéden fithrt. Dies ist
schon deshalb geboten, um die Pflicht, nach
Art. 5, Umweltschidden zu vermeiden, zur
Geltung zu bringen. Diese Regelung verwirk-
licht neben dem Verursacherprinzip zwei
weitere Grundsidtze des Umweltrechts der
Gemeinschaft geméfs Art. 174 Abs. 2 EG:
die Vorbeugung und die Bekdmpfung von
Umweltbeeintrachtigungen an der Quelle.
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68. Der Umstand, dass eine Tétigkeit bereits
vor Inkrafttreten der Umwelthaftungsrichtli-
nie begonnen wurde, kann der Vermeidungs-
pflicht nicht entgegenstehen. Wenn z. B. eine
Anlage im Normalbetrieb seit langer Zeit
Umweltschéden verursacht, so miissen diese
nach der Richtlinie seit dem 30. April 2007
grundsatzlich vermieden werden.

69. Im vorliegenden Fall ist insbesondere
nicht auszuschlieflen, dass die in den Rechts-
sachen C-379/08 und C-380/08 umstrit-
tene Anordnung, eine physische Barriere zu
errichten, auch der Vermeidung kiinftiger
Umweltschidden aufgrund des fortdauernden
Betriebs von Anlagen dienen soll. Ob diese
MafSnahme geeignet wire, das Ziel zu errei-
chen, ist ggf. von den zustédndigen innerstaat-
lichen Gerichten zu klédren.

70. Die Anwendung der Vermeidungspflicht
impliziert zugleich, dass Schéden, die hitten
vermieden werden sollen, aber trotzdem ent-
standen sind, saniert werden miissen. Dem-
entsprechend sind die seit dem maf3geblichen
Zeitpunkt durch fortgefithrte Tétigkeiten
verursachten Schiden nach der Umwelt-
haftungsrichtlinie zu sanieren. Soweit diese
Tatigkeiten dem geltenden Recht und/oder
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dem Stand der Technik entsprechen, ermog-
licht Art. 8 Abs. 4 jedoch eine Befreiung von
den Kosten.

71. Bei kumulativen Schiden mag es zwar
praktisch schwierig sein, die Anteile neuer
Schidden von den Altschidden abzugrenzen,
doch ist das Problem kumulativer Scha-
densverursachung aus anderen Bereichen
des Schadensrechts bekannt und keineswegs
unloésbar. Art. 9 der Umwelthaftungsricht-
linie eroffnet den Mitgliedstaaten insofern
erhebliche Gestaltungsspielrdume, indem
er klarstellt, dass die Richtlinie innerstaatli-
che Regelungen iiber die Kostenverteilung
zwischen mehreren Verursachern unbe-
rihrt ldsst. Darunter lassen sich auch Ver-
ursacher fassen, die in ihrer Eigenschaft als
Verursacher von Altschéden nicht unter die
Richtlinie fallen, aber als Verursacher neuer
Schéden erfasst werden.

72. Somit bleibt noch zu kldren, ob neu ent-
stehende Anteile weiterfressender Altschiaden
unter die Umwelthaftungsrichtlinie fallen,
wenn die ursdchliche Tétigkeit fortgefiihrt
wird.
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73. Eine solche Auslegung konnte sich in
Anlehnung an die griechische Auffassung auf
den Wortlaut von Art. 17 zweiter Spiegel-
strich der Umwelthaftungsrichtlinie stiitzen,
da die ursdchliche Titigkeit nicht geendet
hat, sondern fortgefiihrt wird. Ihre weitere
Austibung wiére das Merkmal eines noch
nicht abgeschlossenen Sachverhalts, der fiir
die Zukunft neu geregelt wird. Zugleich wire
fir die Zukunft sicher gestellt, dass derartige
weiterfressenden Schdden nach Maf3gabe der
Richtlinie eingeddmmt werden.

74. Allerdings wiirde die Richtlinienwir-
kung indirekt doch auf Tétigkeiten erstreckt
werden, die vor dem Beginn ihrer Wirkung
ausgeiibt wurden. Genau das soll durch die
Regelungen iiber die zeitliche Anwendung
der Richtlinie verhindert werden.

75. Die Pflicht zur Vermeidung von Umwelt-
schéden fiihrt nicht zu einem anderen Ergeb-
nis. Die Vermeidung von Umweltschéden bei
der Ausiibung einer Tatigkeit hat eine génz-
lich andere Qualitét als die Verhinderung des
Weiterfressens von Altschidden. Mafinahmen
zur Verhinderung des Weiterfressens konnen
kaum noch als Vorbeugung oder Bekampfung
von Umweltbeeintrachtigungen an der Quelle
angesehen werden. Sie werden sich hiufig
einer Sanierung des Altschadens annéhern.
Eine solche Pflicht des Betreibers begriindet
die Umwelthaftungsrichtlinie jedoch gerade
nicht. Die Vermeidung kiinftiger Neuschéden

bei der Ausiibung einer Tétigkeit setzt dage-
gen gerade an der Titigkeit an. Dass diese
Tatigkeit fiir die Zukunft keine Schéden mehr
verursachen soll, ist das ausdriickliche Ziel
der Richtlinie.

76. Die Umwelthaftungsrichtlinie gilt daher
nicht fiir Umweltschidden, soweit diese Scha-
den durch Titigkeiten verursacht wurden,
die vor dem 30. April 2007 ausgetibt wurden.
Sie steht somit innerstaatlichen Regelungen
tiber die Sanierung solcher Schidden nicht
entgegen.

der

b) Zur sachlichen Anwendbarkeit
Umwelthaftungsrichtlinie

77. Weiterhin dufert die Kommission Zwei-
fel an der sachlichen Anwendbarkeit der
Umwelthaftungsrichtlinie auf den Sachver-
halt der Ausgangsverfahren. Diese Zweifel
griinden sich darauf, dass nach der Einschat-
zung des nationalen Gerichts wegen der
Vielzahl von an der Rada di Augusta tétig
gewordenen Unternehmen die Feststellung
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einer individuellen Verantwortung unmog-
lich sein konnte.

78. Nach Art. 4 Abs. 5 gilt die Umwelthaf-
tungsrichtlinie nur fir Umweltschédden, die
durch eine nicht klar abgegrenzte Verschmut-
zung verursacht werden, wenn ein ursichli-
cher Zusammenhang zwischen dem Schaden
und den Tétigkeiten einzelner Betreiber fest-
gestellt werden kann.

79. Diese Bestimmung ist zwar Teil der
Ausnahmen zur Umwelthaftungsrichtlinie.
Tatsdchlich handelt es sich jedoch eher um
eine Klarstellung der Reichweite der allge-
meinen Regelungen iiber die Anwendung
der Richtlinie nach Art. 3 Abs. 1: Danach
gilt die Richtlinie fir Umweltschdden, die
durch eine berufliche Titigkeit verursacht
wurden. Art. 4 Abs. 5 stellt klar, dass auch
Schéden erfasst werden, die auf eine nicht
klar abgrenzbare Verschmutzung zuriickge-
hen. Solche Verschmutzungen sind somit im
Prinzip kein Anwendungshindernis, solange
der notwendige Kausalzusammenhang fest-
stellbar ist.

80. Art. 4 Abs. 5 der Umwelthaftungs-
richtlinie beruht auf der Erwdgung, dass es
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praktisch besonders schwierig sein kann, bei
nicht klar abgrenzbaren Verschmutzungen
den Nachweis einer konkreten Verursachung
zu fithren. Dies zeigen die Beispiele, die der
Kommission vor Augen standen, als sie die
Regelung vorbereitete: Klimaveranderungen,
die durch Kohlendioxid und andere Emissio-
nen hervorgerufen werden, das Waldsterben
infolge des sauren Regens und die verkehrs-
bedingte Luftverschmutzung.” Der sachli-
che Anwendungsbereich der Richtlinie wird
dadurch aber nicht verdndert.

81. Allerdings muss die in Art. 3 Abs. 1 der
Umwelthaftungsrichtlinie vorgesehene Vor-
aussetzung ihrer Geltung, dass der fragliche
Umweltschaden durch eine berufliche Tétig-
keit verursacht wurde, einschridnkend ausge-
legt werden. Die Richtlinie sieht ndmlich auch
die Untersuchung der Schadensursachen vor.
Nach Art. 11 Abs. 2 obliegt es der zustdndi-
gen Behorde, festzustellen, welcher Betreiber
den Schaden oder die unmittelbare Gefahr
eines Schadens verursacht hat. Dariiber hin-
aus erlauben Art. 5 Abs. 4, Art. 6 Abs. 3 sowie
Art. 8 Abs. 2 Unterabs. 2 Mafinahmen, wenn
der Verursacher nicht ermittelt werden kann.
Diese Bestimmungen, auf die nachfolgend
weiter einzugehen ist,?® wiirden leer laufen,
wenn die Richtlinie nicht anwendbar wire,
solange die Ursache eines Schadens nicht
feststeht.

25 — Weiflbuch (zitiert in Fn. 21, S. 11).
26 — Siehe unten, Nrn. 118 ff.
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82. Richtigerweise ist die Verursachung
eines Schadens durch eine berufliche Tatig-
keit daher primér die Voraussetzung einer
Haftung fir Umweltschiden im Sinne
der Richtlinie. Andere Bestimmungen der
Umwelthaftungsrichtlinie =~ kénnen  dage-
gen anwendbar sein, obwohl (noch) nicht
feststeht, dass die fraglichen Umweltsché-
den durch eine solche Tétigkeit verursacht
wurden.

¢) Zur Verantwortung nach der Umwelthaf-
tungsrichtlinie

83. Soweit die Umwelthaftungsrichtlinie
auf den Ausgangsfall anwendbar ist, erge-
ben sich etwaige Sperrwirkungen aus ihrer
Regelung der Verantwortung fiir die Sanie-
rung von Umweltschdden im Licht des
Verursacherprinzips.

84. Nach Art. 174 Abs. 2 EG ist das Verur-
sacherprinzip eine Grundlage der gemein-
schaftlichen Umweltpolitik. Art. 1 und der
zweite Erwigungsgrund der Umwelthaf-
tungsrichtlinie stellen in diesem Sinne fest,

dass sich die Vermeidung und Sanierung von
Umweltschidden an diesem Prinzip orientie-
ren sollten. Das Verursacherprinzip ist damit
das Leitprinzip der Umwelthaftungsrichtlinie.

85. Das Verursacherprinzip sieht vor, dass
derjenige, der eine Verschmutzung verur-
sacht hat, fiir ihre Beseitigung verantwortlich
ist. Andere Sprachfassungen, die besagen,
dass ,der Verschmutzer zahlt“ (,polluter-
pays” principle, principe du ,polleur-payeur”),
unterstreichen, dass es sich beim Verursa-
cherprinzip um ein Prinzip der Kostenver-
teilung handelt.”” Nicht die Gesellschaft oder
Dritte, sondern der Verschmutzer soll die
Kosten der Beseitigung einer Verschmutzung
tragen. In der Konsequenz findet eine Inter-
nalisierung der Umweltkosten statt, d.h. die
Umweltkosten werden in die Produktions-
kosten des verschmutzenden Unternehmens
einbezogen.*

86. Dadurch entsteht fir potenzielle
Verursacher von Umweltschiden ein Anreiz,
Umweltverschmutzungen zu vermeiden.”
Neben der Funktion, die Kosten gerecht zu

27 — Siehe dazu meine Schlussantrige vom 13. Mirz 2008,
Commune de Mesquer (C-188/07, Slg. 2008, 1-4501,
Nr. 120).

28 — Siehe die Schlussantrige des Generalanwalts Jacobs vom
30. April 2002, GEMO (C-126/01, Slg. 2003, 1-13769,
Nr. 66).

29 — Vgl. Nr. 1 des Anhangs der Empfehlung 75/436/Euratom,
EGKS, Euratom des Rates vom 3. Mirz 1975 iiber die
Kostenzurechnung und die Intervention der offentlichen
Hand bei Umweltschutzmafinahmen, ABL. L 194, S.94.
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verteilen, enthélt das Verursacherprinzip
also auch eine Anreizfunktion und dient dem
Prinzip der Vorbeugung.*

87. Die Umwelthaftungsrichtlinie konkreti-
siert das Verursacherprinzip insbesondere,
indem sie den verantwortlichen Betreiber
gemaf Art. 6 zur Sanierung verpflichtet und
in Art. 8 Abs. 1 festlegt, dass der Betreiber die
Kosten der gemif} dieser Richtlinie durchge-
fithrten Vermeidungs- und Sanierungstatig-
keiten tragt. Betreiber ist nach Art. 2 Nr. 6
derjenige, der die Verantwortung fir die
Tatigkeit trdgt, die den Schaden verursacht
hat. Er ist derjenige, der Umweltschiaden auf-
grund seiner Téatigkeit grundsitzlich am Bes-
ten vorbeugen kann.

88. Praktisch diirfte weiterer Regelungs-
bedarf bei Schiden auf fremden Grundstii-
cken bestehen. Deren Eigentiimer bindet die
Richtlinie im Wege der Anhérung nach Art. 7
Abs. 4 ein. Daraus kann aber nicht geschlos-
sen werden, dass der Sanierungspflichtige

30 — Vgl. meine Ausfithrungen zu den Funktionen des
Verursacherprinzips in meinen Schlussantrigen vom
23. April 2009, Futura Immobiliare u.a. (C-254/08, Slg.
2009, 1-6995, Nrn. 30 ff.).
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ohne Weiteres MafSnahmen auf fremdem
Grund und Boden ergreifen kann.

89. Die Umwelthaftungsrichtlinie legt im
Ubrigen nach Art. 3 Abs. 1 nicht fiir alle
Umweltschéden eine Haftung fest und unter-
scheidet aufSerdem hinsichtlich dieser Haf-
tung zwischen verschiedenen Schéden.

90. Erfasst werden einerseits Umweltscha-
den, die durch die Ausiibung einer der in
Anhang III aufgefithrten beruflichen Tatig-
keiten verursacht werden (Art. 3 Abs. 1
Buchst. a der Umwelthaftungsrichtlinie).
Anhang III zéhlt verschiedene Tétigkeiten
auf, die gemaf} anderer Bestimmungen des
Umweltrechts der Gemeinschaft mit beson-
deren Umweltrisiken verbunden sind. Im
vorliegenden Fall diirften z. B. Nr. 1 und/oder
Nr. 7 dieses Anhangs einschlégig sein, d. h.
der Betrieb von Anlagen, der eine Geneh-
migung gemifl der Richtlinie 96/61% vor-
aussetzt, oder die Herstellung, Verwendung,

31 — Richtlinie des Rates vom 24. September 1996 iiber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (ABL. L 257, S. 26), kodifi-
ziert durch die Richtlinie 2008/1/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 15. Januar 2008 iiber
die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung (ABI. L 24, S. 8).



ERGU. A.

Lagerung, Verarbeitung, das Abfiillen, die
Freisetzung in die Umwelt und die innerbe-
triebliche Beforderung bestimmter gefihrli-
cher Stoffe.

91. Daneben sieht Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der
Umwelthaftungsrichtlinie eine Haftung fiir
vorsitzliches oder fahrldssiges Verhalten bei
anderen Titigkeiten vor, soweit geschiitzte
Arten oder natiirliche Lebensrdume gesché-
digt werden, die nach Art. 6 Abs. 3 und 4 oder
Art. 16 der Habitatrichtlinie®* oder Art. 9 der
Vogelschutzrichtlinie® geschiitzt werden.
Fir solche Schidden wurden allerdings keine
Anhaltspunkte mitgeteilt oder vorgetragen.

92. Da die Haftung fiir die Schadigung
geschiitzter Arten oder natiirlicher Lebens-
rdume  ausdriicklich an  Verschulden
ankniipft, greift im Umbkehrschluss die Haf-
tung fiir Schaden aufgrund von Titigkeiten
des Anhangs III im Prinzip unabhéingig von
einem Verschulden ein. Dies bestitigen die
den Mitgliedstaaten in Art. 8 Abs. 4 eroff-
neten Optionen, eine Befreiung von den
Sanierungskosten vorzusehen, wenn der

32 — Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (ABL L 206, S. 7).

33 — Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABL L 103,
S.1).

Betreiber nicht schuldhaft gehandelt hat
und die urséchliche Tétigkeit genehmigt war
oder nach dem Stand der Technik durchge-
filhrt wurde. Der strenge Haftungsmafistab
einer verschuldensunabhingigen Haftung
entspricht den besonderen Risiken, die bei
der Austibung der fraglichen — ihrer Natur
nach gefahrgeneigten — Titigkeiten fiir die
Umwelt in Kauf genommen werden.

93. In beiden Fillen setzt eine Haftung nach
Art. 3 Abs. 1 der Umwelthaftungsrichtli-
nie zumindest voraus, dass die Schidden von
den jeweils erfassten Tatigkeiten verursacht
werden. Es obliegt nach Art. 11 Abs. 2 der
zustidndigen innerstaatlichen Behorde, fest-
zustellen, welcher Betreiber den Schaden
verursacht hat. Unabhéngig von einer sol-
chen Feststellung ist der Betreiber nach Art. 5
bis 7 verpflichtet, Umweltschdden zu vermei-
den, sie ggf. zu sanieren und die zustdndigen
Stellen zu informieren. Eingeschrankt wird
diese Haftung durch Art. 8 Abs. 3, wenn der
Betreiber nachweist, dass Dritte die Schiden
verursacht haben oder sie auf Anordnungen
von Behorden zuriickzufithren sind.

94. Die Umwelthaftungsrichtlinie ist somit
darauf ausgerichtet, das Verursacherprin-
zip in einer bestimmten Form zu konkreti-
sieren. Grundsitzlich sollen Betreiber die
Kosten von Umweltschdden tragen, die sie
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verursachen. Diese Kostenzuweisung schafft
einen Anreiz, als Betreiber Umweltschidden
vorzubeugen. Sie ist insoweit gerecht, als
die Betreiber, insbesondere im Fall der ver-
schuldensunabhéngigen Haftung, eine gefah-
rengeneigte Titigkeit betreiben und in der
Regel auch den wirtschaftlichen Ertrag dieser
Titigkeit geniefSen.

95. Solange die Verursacher der Schiden
nicht bekannt sind, ergibt sich aus der Richt-
linie dagegen keine Sanierungspflicht. Da
dies nach dem Vorabentscheidungsersuchen
in den Ausgangsfillen der Fall ist, muss ange-
nommen werden, dass die streitgegenstind-
lichen Sanierungsanordnungen nicht als
Anwendung der Umwelthaftungsrichtlinie
anzusehen sind.

d) Zur Haftung ohne Verursachung des
Schadens

96. Mit der zweiten Frage in der Rechtssa-
che C-378/08 mochte das vorlegende Gericht
erfahren, ob es zuldssig ist, die Verantwortung
fir die Beseitigung von Umweltschdden dem-
jenigen aufzuerlegen, der Inhaber dinglicher
Rechte ist, und/oder demjenigen, der in dem
verschmutzten Gebiet eine unternehmerische
Titigkeit ausiibt. Das Gericht prézisiert diese
Fragestellung dahin gehend, dass die Haftung
allein aufgrund der blof3en ,Stellung®, in der
sich diese Person befindet (d. h., weil es sich
um einen innerhalb des Gebiets titigen Wirt-
schaftsteilnehmer handelt), zugewiesen wird.
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Das Bestehen eines Kausalzusammenhangs
zwischen dem Verhalten der Person und der
Verschmutzung miisse nicht nachgewiesen
werden.

97. Die Kommission vertritt die Auffassung,
eine solche Haftung sei als strengere Maf3-
nahme nach Art. 176 EG und Art. 16 der
Umwelthaftungsrichtlinie zuléssig.

98. Dem kann ich allerdings nicht uneinge-
schrankt zustimmen: Eine Haftung unabhin-
gig von einem Verursachungsbeitrag wiirde
nicht der Ausrichtung der Umwelthaftungs-
richtlinie folgen und auch nicht im Einklang
mit ihr stehen, wenn sie die Verantwortung
desjenigen mindert, der nach der Richtlinie
fir den Umweltschaden verantwortlich ist.
Denn die Richtlinie begriindet gerade fiir den
verantwortlichen Betreiber einen Anreiz zur
Vermeidung von Umweltschidden und legt
fest, dass dieser die Kosten der Sanierung
trotzdem entstehender Schéaden tragen soll.

99. Unter welchen Umstdnden der verur-
sachende Betreiber die Kosten nicht tragen
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muss, ist insbesondere in Art. 8 der Umwelt-
haftungsrichtlinie geregelt. Weitergehende
Befreiungen von den Kosten wiirden in der
Regel die Konkretisierung des Verursacher-
prinzips durch die Richtlinie untergraben. Sie
wiirden die Anreizwirkung der vorgesehe-
nen Haftung mindern und die vom Gemein-
schaftsgesetzgeber als gerecht angesehene
Kostenverteilung modifizieren.

100. Allerdings zeigt schon Art. 16 Abs. 1
der Umwelthaftungsrichtlinie, dass der ver-
ursachende Betreiber nicht die einzig mog-
liche verantwortliche Partei sein kann. Diese
Bestimmung erlaubt es den Mitgliedstaaten
ausdriicklich, zusitzliche verantwortliche
Parteien zu bestimmen.

101. Die Zuldssigkeit ergédnzender Haftungs-
regelungen illustrieren dariiber hinaus Art. 5
Abs. 4, Art. 6 Abs. 3 und Art. 8 Abs. 2 Unter-
abs. 2 der Umwelthaftungsrichtlinie. Danach
kann die zustdndige Behorde selbst und ggf.
auf eigene Kosten Sanierungs- oder Ver-
meidungsmafinahmen ergreifen, wenn der
verursachende Betreiber nicht ermittelt wer-
den kann. Diese im Kommissionsvorschlag
nicht enthaltenen Regelungen hat der Rat

auf Wunsch verschiedener Mitgliedstaaten
eingefiihrt.*

102. Wenn die vorrangige Haftung des ver-
antwortlichen Betreibers nicht ausgehohlt
werden soll, ist Art. 16 Abs. 1 der Umwelt-
haftungsrichtlinie nicht in dem Sinne aus-
zulegen, dass die Mitgliedstaaten andere®
verantwortliche Parteien bestimmen konnen,
die an seine Stelle treten. Auch zusitzliche?
verantwortliche Parteien, die gleichrangig
mit ihm haften und seine Haftung mindern,
sind abzulehnen.

103. Es wire dariiber hinaus bedenklich,
zunichst ohne Not eine andere Partei heran-
zuziehen, die anschliefSend ihre Kosten beim
verantwortlichen Betreiber geltend machen
miisste. Zwar scheint Art. 8 Abs. 3 der
Umwelthaftungsrichtlinie diese Moglichkeit
anzudeuten, da die Mitgliedstaaten danach

34 — Vgl. Art. 4 Abs. 4, 5 Abs. 3 und 6bis Abs. 4 des Entwurfs
vom 16. April 2002, Ratsdokument Nr. 7771/02, sowie
Art. 8 Abs. 4 des Entwurfs vom 7. Mai 2002, Ratsdokument
Nr. 8647/02.

35 — So insbesondere die franzosische, italienische, spa-
nische, portugiesische und ruminische Fassung der
Umwelthaftungsrichtlinie.

36 — So insbesondere die deutsche und englische Fassung.
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eine Erstattung der Sanierungskosten des
Betreibers vorsehen miissen, wenn er nach-
weist, dass die Schiaden von Dritten oder auf-
grund hoheitlicher Anordnungen verursacht
wurden. Dies erklért sich jedoch daraus, dass
der Betreiber regelméflig in der besten Posi-
tion ist, eine Sanierung durchzufiihren, weil
er tber die Schadensquelle und zumindest
die zunichst betroffenen Flachen verfiigt.
Andere Verursacher konnen dagegen meist
nur fiir die Kosten herangezogen werden.

104. Die Haftung weiterer Parteien muss
vielmehr ergdnzender Natur sein. Sie darf erst
eingreifen, wenn kein verursachender Betrei-
ber herangezogen werden kann.

105. Mit dieser Einschriankung konnen die
Mitgliedstaaten sowohl das Verursacher-
prinzip in anderer Weise konkretisieren, als
dies in der Umwelthaftungsrichtlinie gesche-
hen ist [dazu unter i)], als auch Haftungsre-
gelungen entwickeln, die unabhéngig von
einem Verursachungsbeitrag eingreifen [dazu
unter ii)].
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i) Ergdanzende Haftungsmodelle auf Basis des
Verursacherprinzips

106. Es liegt nahe, ergéinzende Verantwort-
liche zunéchst ebenfalls nach dem Verur-
sacherprinzip zu bestimmen. Aufgrund der
moglichen Komplexitit der Ursachen von
Umweltschdden besteht insofern ein weiter
Gestaltungsspielraum sowohl der Mitglied-
staaten als auch der Gemeinschaft.” Den
gemeinschaftsrechtlichen Spielraum schopft
die Umwelthaftungsrichtlinie nicht aus. Sie
zieht nur den verantwortlichen Betreiber als
Verursacher heran, beldsst aber den Mitglied-
staaten die Moglichkeit, weitere Verursacher
in die Haftung einzubeziehen. Art. 16 Abs. 1
nennt beispielhaft die Einbeziehung weiterer
Tiétigkeiten.

107. Vorliegend konnte man dariiber hin-
aus z. B. daran denken, den Eigentiimer oder
Nutzer eines Grundstiicks, dessen Zustand
— etwa im Sinne eines Weiterfressens —
Umweltschdden verursacht, unabhéngig von
einer beruflichen Titigkeit als Verursacher
anzusehen. Denn die Ursache des Scha-
dens befindet sich in seinem Herrschafts-
bereich und ihre Beseitigung bedarf seiner

37 — Vgl. meine Schlussantrage Futura Immobiliare u. a. (zitiert
in Fn. 30, Nrn. 52 ff., insbesondere Nr. 58).
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Mitwirkung. Es widerspriche daher nicht
dem Verursacherprinzip, fiir diesen Schaden
den Eigentiimer oder den Nutzer des Grund-
stiicks heranzuziehen.

108. Es wiirde dem Verursacherprinzip auch
nicht widersprechen, den Rechtsnachfolger
des Verursachers eines Schadens ebenfalls als
Verursacher anzusehen, jedenfalls wenn der
urspriingliche Verursacher nicht mehr heran-
gezogen werden kann.

109. Dariiber hinaus entspricht eine Kos-
tenverantwortung grundsitzlich auch dann
dem Verursacherprinzip, wenn sich iber-
haupt ein Verursachungsbeitrag, aber nicht
sein Umfang feststellen lasst. Haufig wird
es namlich praktisch schwierig oder sogar
unmoglich  sein, den Verursachungsbei-
trag Einzelner zu bestimmten Umweltsché-
den exakt zu beziffern. Wenn sie insgesamt
von ihrer Verantwortung entlastet wiirden,
wire das Verursacherprinzip geschwicht. In
derartigen Féllen konnten die Mitgliedsta-
ten den identifizierbaren Verursachern die
Kosten gemeinsam auferlegen. Das inner-
staatliche Recht miisste in diesem Zusam-
menhang die notwendigen Regelungen iiber
Lastenverteilung zwischen den einzelnen
Verursachern treffen und konnte sich an den
entsprechenden Bestimmungen fiir andere
Bereiche des Schadensersatzrechts orien-
tieren. Diese mitgliedstaatliche Zustdndig-
keit entspricht der Wertung des Art. 9 der
Umwelthaftungsrichtlinie.

110. Die Kommission ging offenbar im
Gesetzgebungsverfahren noch davon aus,
dass es mit dem Verursacherprinzip verein-
bar wire, einem moglichen Schadensverursa-
cher die Beweislast dafiir aufzuerlegen, dass
er einen Schaden nicht verursacht hat.*® Sie
schlug schlieSlich eine Beweiserleichterung
zumindest dafiir vor, dass Schéiden in den
zeitlichen Anwendungsbereich der Richtli-
nie fielen.”” Auch wenn diese Regelung nicht
in die Endfassung der Richtlinie einfloss,
wiren in diesem Sinne — vorbehaltlich der
noch zu diskutierenden Regeln der Umwelt-
haftungsrichtlinie iiber die Ermittlung von
Schadensursachen® innerstaatliche
Regeln vorstellbar, die widerlegbare Vermu-
tungen iiber die Verursachung von Schiden
begriinden.

ii) Ergdnzende Haftungsmodelle unabhingig
von einem Verursachungsbeitrag

111. Eine Haftung, die keinen Kausalzusam-
menhang zwischen der Tétigkeit des Haften-
den und dem Schaden voraussetzt, wiirde
dagegen nach der Auffassung von Polimeri
u. a. dem in der Umwelthaftungsrichtlinie
verankerten Verursacherprinzip widerspre-
chen. Dem ist insoweit zuzustimmen, als die

38 — Weifbuch (zitiert in Fn. 21, S. 19).
39 — Art. 19 Abs. 2 des Vorschlags (zitiert in Fn. 21, S. 46).
40 — Siehe nachfolgend, Nrn. 118 ff.
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diesem Prinzip zuzuordnende Funktion der
gerechten Kostenverteilung geschwiécht wird,
wenn Sanierungskosten jemandem aufgebiir-
det wiirden, der den Schaden nicht verur-
sacht hat.*!

112. Dem Verursacherprinzip kann jedoch
kein absolutes Verbot entnommen werden,
anderen als den Verursachern die Kosten fiir
die Beseitigung von Umweltschiden aufzu-
erlegen. Ein derartiges Verbot wiirde darauf
hinauslaufen, Umweltschidden hinzunehmen,
wenn der Verursacher nicht herangezogen
werden kann. Denn auch bei einer Sanie-
rung zu Lasten der Allgemeinheit miissten
die Kosten von jemandem getragen werden,
der fir den Schaden nicht verantwortlich
ist. Die Hinnahme von Umweltschiden wire
jedoch mit dem Ziel unvereinbar, ein hohes
Maf3 an Umweltschutz und Verbesserung
der Umweltqualitdt zu fordern. Das Verur-
sacherprinzip hat gegentiber diesem — nicht
nur in Art. 174 Abs. 2 EG, sondern auch in
Abs. 1 dieser Bestimmung und vor allem in
Art. 2 EG niedergelegten — Ziel eine die-
nende Funktion. Das Verursacherprinzip darf
nicht so verstanden werden, dass es im Ergeb-
nis dem Umweltschutz widerspricht, etwa
indem es die Sanierung von Umweltschidden
verhindert, wenn der Verursacher nicht her-
angezogen werden kann.

41 — Vgl. meine Schlussantraige Commune de Mesquer (zitiert
in Fn. 27, Nrn. 141 ff) und Futura Immobiliare u. a. (zitiert
in Fn. 30, Nr. 32).
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113. Dementsprechend nimmt auch die
Umwelthaftungsrichtlinie in Kauf, dass
Sanierungskosten von anderen als dem ver-
antwortlichen Betreiber getragen werden. Sie
lasst es ndmlich zu, dass der Staat auf eigene
Kosten Mafinahmen ergreift, wenn der Ver-
ursacher nicht ermittelt werden kann oder
nicht ausreichend leistungsfihig ist.*

114. Wenn ein Verursacher nicht ermittelt
werden kann, wiirde es die gerechte Kos-
tenverteilung im Ubrigen rechtfertigen, dem
Eigentiimer sanierter Flichen, die Kosten der
Sanierung insoweit anzulasten, als der Wert
dieser Fliachen gesteigert wird. Andernfalls
wiirde er auf Kosten Anderer ohne verniinf-
tigen Grund bereichert.

115. Ausgehend von den Angaben des
Vorabentscheidungsersuchens  kann im
vorliegenden Verfahren dahinstehen, ob
erginzende  Haftungsregelungen  unab-
hiangig von einem Verursachungsbei-
trag vorstellbar sind, die aus der Sicht des
Gemeinschaftsrechts zu beanstanden wiren.
Eine mogliche Grenze konnte im Prinzip
der Verhiltnismafligkeit liegen, mit dem

42 — Siehe oben, Nr. 100.
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offensichtlich unangemessene Ergebnisse
unvereinbar sind.*® Ob dieses Prinzip des
Gemeinschaftsrechts auf strengere MafSnah-
men im Sinne von Art. 176 EG angewendet
werden kann, ist jedoch zweifelhaft.** Wenn
die vorrangige Haftung des verantwortlichen
Betreibers respektiert wird, sind vorliegend
jedenfalls keine offensichtlich unangemesse-
nen Haftungsregelungen erkennbar.

iii) Antwort auf die zweite Frage in der
Rechtssache C-378/08

116. Um auf den einleitend zitierten Satz von
Archimedes zuriickzukommen: Die Haftung
fir Umweltschidden setzt nicht zwingend
einen festen Punkt in Form einer Verursa-
chung voraus, wie sie in der Umwelthaftungs-
richtlinie geregelt ist. Vielmehr verfiigen die
Mitgliedstaaten iiber einen weiten Gestal-
tungsspielraum bei der Festlegung ergénzen-
der Haftungsregeln.

43 — Vgl. das Urteil vom 16. Juli 2009, Futura Immobiliare
u. a. (C-254/08, Slg. 2009, 1-6995, Randnr. 56), und meine
Schlussantrage in dieser Sache (zitiert in Fn. 30, Nr. 32).

44 — Siehe das Urteil Deponiezweckverband Eiterkopfe (zitiert
in Fn. 15, Randnr. 63).

117. In diesem Sinne ist auf die zweite Frage
zu antworten, dass die Umwelthaftungsricht-
linie einer Haftung fiir Umweltschiaden unab-
héngig von einem Verursachungsbeitrag nur
entgegensteht, soweit eine solche Haftung
die vorrangige Haftung des verursachenden
Betreibers untergraben wiirde.

e) Zum Verzicht auf die Ermittlung der
Ursachen

118. Die erste Frage in der Rechtssache
C-378/08 soll aufkldren, ob derzeit in einem
seit langem verschmutzten Gebiet oder in
einem an ein solches angrenzenden Gebiet
titigen Unternehmen Sanierungsmafinah-
men auferlegt werden diirfen, ohne eine
Untersuchung durchzufiihren, um festzustel-
len, wer fiir die Verschmutzung verantwort-
lich ist.

119. Nach Art. 11 Abs. 2 der Umwelthaf-
tungsrichtlinie obliegt es der zustdndigen
Behorde, festzustellen, welcher Betreiber den
Schaden oder die unmittelbare Gefahr eines
Schadens verursacht hat. Diese Verpflichtung
ist von zentraler Bedeutung fiir die Durchset-
zung des Verursacherprinzips, wie es in der
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Richtlinie konkretisiert wird. Wenn poten-
zielle Schadensverursacher nicht fiirchten
miissen, entdeckt zu werden, besteht kein
Anreiz, Schiden zu vermeiden. Auch ist eine
gerechte Verteilung der Kosten unmoglich,
wenn der Verursacher unbekannt bleibt.

120. Dariiber hinaus wiirde das in Art. 12
der  Umwelthaftungsrichtlinie ~ vorgese-
hene Beschwerdeverfahren wegen mogli-
cher Umweltschdden (,Aufforderung zum
Tatigwerden”), weitgehend leerlaufen, wenn
die zustdndigen Behorden nicht verpflich-
tet wéren, Umweltschiden zu untersuchen.
Dementsprechend wird das vorlegende
Gericht dem Hinweis von ERG, ENI u. a.
sowie Polimeri u. a. nachgehen miissen, dass
in anderen Verfahren ein anderes Unterneh-
men als Verursacher des Umweltschadens
identifiziert worden sei

121. Das Vorabentscheidungsersuchen illus-
triert allerdings, dass die Feststellung des
Verursachers mit groflen Schwierigkeiten
verbunden sein kann. Dementsprechend
erkennt die Umwelthaftungsrichtlinie aus-
driicklich an, dass der verantwortliche Betrei-
ber moglicherweise nicht ermittelt werden
kann. Auf eine nicht klar abgegrenzte Ver-
schmutzung ist sie nach Art. 4 Abs. 5 nicht
anwendbar, wenn kein urséchlicher Zusam-
menhang zwischen dem Schaden und den
Tatigkeiten einzelner Betreiber festgestellt
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werden kann. Bei anderen Verschmutzungen
erlauben die Art. 5 Abs. 4, Art. 6 Abs. 3 und
Art. 8 Abs. 2 Unterabs. 2, dass die zustdn-
dige Behorde selbst, d. h. auf eigene Kosten,
Sanierungs- oder Vermeidungsmafinahmen
ergreifen kann, falls sie keinen Betreiber iden-
tifizieren kann und ihr keine weiteren Mittel
bleiben.

122. Daraus ist zu schlieflen, dass die
Umwelthaftungsrichtlinie es zulésst, von der
Ermittlung der Schadensursache abzusehen,
wenn weitere Untersuchungen keinen Erfolg
versprechen.

123. Vorstellbar ist es auch, Eilmafinahmen
zu ergreifen, bevor die Untersuchungen
abgeschlossen sind oder tiberhaupt eingelei-
tet wurden. Wie vorzugehen ist, miissen die
zustidndigen Stellen nach umfassender Wiir-
digung der Umstédnde des jeweiligen Einzel-
falls entscheiden.

124. Da diese Entscheidungen eine kom-
plexe Prognoseentscheidung voraussetzen,
kommt den zusténdigen Stellen ein weiter
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Beurteilungsspielraum zu. Sie miissen sich
allerdings — wie generell bei der Anwendung
des europdischen Umweltrechts von Art. 174
Abs. 3 EG gefordert — auf die besten verfiig-
baren wissenschaftlichen und technischen
Daten stiitzen.*

125. Auf die erste Frage ist somit zu antwor-
ten, dass die Umwelthaftungsrichtlinie es
erlaubt,

— von der Ermittlung der Schadensursache
abzusehen, wenn weitere Untersuchun-
gen keinen Erfolg versprechen, und

— vor Abschluss der Untersuchungen Eil-
mafinahmen zu ergreifen.

f) Zur verschuldensunabhéngigen Haftung

126. Mit der dritten Frage will das vor-
legende Gericht im Kern wissen, ob die

45 — Vgl. die Urteile vom 28. Juni 2007, Kommission/
Spanien (C-235/04, Slg. 2007, I-5415, Randnr. 25,
zu Vogelschutzgebieten), vom 9. Dezember 2004,
Kommission/Spanien  (C-79/03, Slg. 2004, 1-11619,
Randnr. 41, zu Jagdmengen), und vom 6. November 2008,
Niederlande/Kommission (C-405/07 P, Slg. 2008, 1-8301,
Randnr. 61, zu Mafinahmen der Kommission nach Art. 95
Abs. 5 und 6 EG).

Umwelthaftungsrichtlinie nationalen Rege-
lungen entgegensteht, die eine verschulden-
sunabhingige Haftung fiir Umweltschiden
vorsehen.

127. Die Umwelthaftungsrichtlinie selbst
kennt zwei Arten der Haftung fir Umwelt-
schiaden: Eine objektive, verschuldensun-
abhédngige Haftung gilt gemafd Art. 3 Abs. 1
Buchst. a fiir bestimmte Tatigkeiten, die mit
besonderen Risiken verbunden sind. Dane-
ben unterliegen alle beruflichen Titigkei-
ten einer verschuldensabhingigen Haftung
gemifd Art. 3 Abs. 1 Buchst. b fiir bestimmte
Schédigungen geschiitzter Arten und natiirli-
cher Lebensrdume.

128. Eine iiber die Titigkeiten des Art. 3
Abs. 1 Buchst. a der Umwelthaftungsrichtli-
nie hinausgehende verschuldensunabhéangige
Haftung des Verursachers wiirde derselben
Ausrichtung auf den Umweltschutz folgen
und im Einklang mit ihr stehen. Soweit die
Umwelthaftungsrichtlinie ein Verschulden
voraussetzt, schrinkt sie namlich das Ver-
ursacherprinzip ein. Die Mitgliedstaaten
miissen berechtigt sein, im Rahmen stren-
gerer Mafinahmen auf diese Beschriankung
zu verzichten. Praktisch bewirkt eine ver-
schuldensunabhéngige Haftung némlich im
Wesentlichen strengere Sorgfaltspflichten der
in Anspruch genommenen Parteien gegen-
tiber der Umwelt. Dies gilt nicht nur fir die in
der Umwelthaftungsrichtlinie vorgesehenen
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Haftungsmodelle, sondern auch fiir etwa-
ige ergidnzenden Haftungsregelungen der
Mitgliedstaaten.

129. Daraus ist im Hinblick auf die dritte
Frage in der Rechtssache C-378/08 zu schlie-
flen, dass die Umwelthaftungsrichtlinie
Haftungsregelungen fiir Umweltschiden,
die kein Verschulden voraussetzen, nicht
entgegensteht.

2. Zur Relevanz des Verursacherprinzips im
Rahmen der Abfallrahmenrichtlinie

130. Unabhéngig von der Umwelthaftungs-
richtlinie sind die Fragen zum Verursacher-
prinzip auch deshalb von Bedeutung fiir
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die Ausgangsfille, weil moglicherweise die
Abfallrahmenrichtlinie*® anwendbar ist.

131. Die Abfallrahmenrichtlinie ist zwar
erst seit 1977 anwendbar® und deckt damit
ebenfalls aller Voraussicht nach nicht alle
Verunreinigungen ab, die zu den streitgegen-
stindlichen Umweltschidden gefiihrt haben.
Doch in den 30 Jahren bis zum Beginn der
Anwendbarkeit der Umwelthaftungsricht-
linie konnten deutlich grofiere Anteile der
Umweltschidden verursacht worden sein
als in den beiden Jahren der Anwendbar-
keit der Umwelthaftungsrichtlinie. Inwie-
weit die Abfallrahmenrichtlinie weiterhin
gilt, nachdem die Umwelthaftungsrichtlinie
anwendbar wurde, und welche kinftigen
Auswirkungen ihre Neufassung hat,* ist vor-
liegend nicht gefragt und muss auch nicht
geklart werden.

46 — Richtlinie 2006/12/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 5. April 2006 iiber Abfille (ABL L 114, S.9).
Diese Richtlinie kodifiziert die Richtlinie 75/442/EWG des
Rates vom 15. Juli 1975 iiber Abfille (ABL. L 194, S. 39) und
ihre nachfolgenden Anderungen.

47 — In der Fassung der Richtlinie 75/442, die bereits in Art. 11
eine Regelung iiber die Kostenverantwortung nach dem
Verursacherprinzip enthielt.

48 — Richtlinie 2008/98/EG des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfélle und
zur Aufhebung bestimmter Richtlinien (ABL. L 312, S. 3).
Nach Art. 2 Abs. 1 Buchst. b fallen Béden (in situ), ein-
schliefSlich nicht ausgehobener kontaminierter Boden
und dauerhaft mit dem Boden verbundener Gebéude
nicht in den Anwendungsbereich der neu gefassten
Abfallrahmenrichtlinie. Gemaf3 Art. 41 wird die bisherige
Abfallrahmenrichtlinie mit Wirkung vom 12. Dezember
2010 aufgehoben.
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132. Der Gerichtshof hat bereits festge-
stellt, dass unabsichtlich in den Boden, das
Grundwasser oder das Meer ausgebrachte
Kohlenwasserstoffe, die nicht mehr bestim-
mungsgemdf} genutzt werden konnen, als
Abfall anzusehen sind.* Ebenfalls als Abfall
ist das infolge eines unbeabsichtigten Aus-
bringens dieser Stoffe kontaminierte Erdreich
einzustufen.® Fiir andere Schadstoffe diirften
die gleichen Erwagungen gelten.

133. Abfille miissen nach Art. 4 der Abfall-
rahmenrichtlinie verwertet oder beseitigt
werden, ohne dass die menschliche Gesund-
heit gefihrdet wird und ohne dass Verfahren
oder Methoden verwendet werden, welche
die Umwelt schiadigen konnen. Die Beseiti-
gung oder Verwertung der Schadstoffe, die zu
den streitgegenstindlichen Umweltschiden
gefiihrt haben, und des kontaminierten Erd-
reichs diirfte haufig bereits Teile einer Scha-
denssanierung einschlief3en.

134. Nach Art. 15 der Abfallrahmenricht-
linie sind gemifl dem Verursacherprinzip
die Kosten fiir die Beseitigung der Abfille
von dem Abfallbesitzer zu tragen, der seine
Abfille einem Sammelunternehmen oder
einem Beseitigungsunternehmen {ibergibt,
und/oder den fritheren Besitzern oder dem

49 — Urteile vom 7. September 2004, Van de Walle u. a. (C-1/03,
Slg. 2004, 1-7613, Randnrn. 47 bis 50), und vom 24. Juni
2008, Commune de Mesquer (C-188/07, Slg. 2008, 1-4501,
Randnr. 57 bis 59).

50 — Urteil Van de Walle (zitiert in Fn. 49, Randnr. 52).

Hersteller des Erzeugnisses, von dem die
Abfille herriihren. Ein Verschulden ist nach
der Abfallrahmenrichtlinie der Haftung nicht
vorausgesetzt.

135. Im Unterschied zur Umwelthaftungs-
richtlinie konkretisiert diese Regelung nicht,
welche dieser Personen die Kosten fiir die
Beseitigung der Abfille trdgt. Gleichwohl
ging der Gerichtshof in Bezug auf Kohlen-
wasserstoffe, die beim Betrieb einer Tank-
stelle austraten, davon aus, dass grundsatzlich
die Betreiberin der Tankstelle als Besitzerin
und Erzeugerin dieser Abfille verantwortlich
war.”! Im Fall unabsichtlich bei einer Tan-
kerhavarie ins Meer ausgebrachter Kohlen-
wasserstoffe hat der Eigentiimer des Schiffes,
das diese Kohlenwasserstoffe befordert, diese
unmittelbar vor ihrer Verwandlung in Abfall
in seinem Besitz. Im Prinzip haftet er daher
fiir die Kosten der Beseitigung.>

136. Eine Haftung anderer Parteien ist aller-
dings moglich, wenn Sie aufgrund besonde-
rer Umstdnde fir die Entstehung der Abfille
verantwortlich sind.*

51 — Urteil Van de Walle (zitiert in Fn. 49, Randnr. 59).

52 — Urteil Commune de Mesquer (zitiert in Fn. 49, Randnr. 74).

53 — Siehe die in Fn. 49 zitierten Urteile Van de Walle
(Randnr. 60) und Commune de Mesquer (Randnrn. 76 ff.).
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137. Daher spricht viel dafiir, dass in den
Ausgangsfillen nach der Abfallrahmenricht-
linie die Unternehmen fiir die Beseitigung der
Schadstoffe verantwortlich sind, bei deren
Tatigkeit sie aus den Produktionsanlagen in
die Umwelt austraten.

138. Abweichenden Regelungen steht die
Abfallrahmenrichtlinie im Prinzip genauso
entgegen wie die Umwelthaftungsrichtlinie.
D. h. die vorrangige Haftung der nach dem
Verursacherprinzip primir Verantwortlichen
darf zwar ergdnzt, aber nicht ersetzt oder
geschmalert werden. Dementsprechend darf
auch nicht ohne Weiteres auf die Ermittlung
der Verantwortlichen verzichtet werden.

C — Zu den Fragen in den Rechtssachen
C-379/08 und C-380/08

139. Die Fragen in den Rechtssachen
C-379/08 und C-380/08 betreffen nicht die
grundsitzliche Haftung fiir Umweltschéden,
sondern die Festlegung von Sanierungsmaf3-
nahmen nach der Umwelthaftungsrichtli-
nie. Da zumindest fiir Teile der betroffenen
Umweltschédden nicht ausgeschlossen werden
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kann, dass die Richtlinie anwendbar ist,*
sind auch diese Fragen vom Gerichtshof zu
beantworten.

1. Zur ersten Frage in den Rechtssachen
C-379/08 und C-380/08 — Anderung von
SanierungsmafSnahmen

140. Mit der ersten Frage mochte das vor-
legende Gericht erfahren, ob die Umwelt-
haftungsrichtlinie einer nationalen Regelung
entgegensteht, die es der offentlichen Ver-
waltung erlaubt, statt der Sanierungsmaf3-
nahmen, die zuvor nach einer geeigneten
kontradiktorischen Priifung ausgewéhlt wur-
den und bereits genehmigt, durchgefiihrt
oder im Stadium der Durchfithrung waren,
andere Sanierungsmafinahmen anzuordnen.

141. Die  Umwelthaftungsrichtlinie  ent-
halt keine ausdriickliche Regelung iiber die

54 — Siehe oben, Nrn. 54 ff. (insbesondere Nr. 57).
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Anderung von  Sanierungsanordnungen.
Art. 7 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 besagen
nur, dass die zustindige Behorde iiber die
Sanierungsmafinahmen entscheidet. Diese
Formulierung lasst sich problemlos so verste-
hen, dass gednderte oder zusitzliche® Sanie-
rungsmafinahmen eingeschlossen sind.

142. Diese Auslegung ist schon deshalb gebo-
ten, weil sich die Einschitzung der Wirksam-
keit von Sanierungsmafinahmen wihrend
oder nach ihrer Durchfithrung verdndern
kann. Es wire daher mit dem Ziel eines hohen
Umweltschutzniveaus unvereinbar und im
Ubrigen auch potenziell unverhiltnismifig,
an einmal angeordneten Sanierungsanord-
nungen immer unverdndert festhalten zu
miissen, auch wenn ihre Wirksamkeit zuneh-
mend zweifelhaft wird.

143. Soweit der Richtlinie einschligige
Regelungen iiber die Anderung von Sanie-
rungsanordnungen fehlen, obliegt es den
Mitgliedstaaten, diese Frage zu regeln.
Sie missen dabei allerdings den Rahmen
beachten, den die mafigeblichen Grund-
sitze des Gemeinschaftsrechts vorgeben,
die bei der Umsetzung und Anwendung von

55 — Nicht zu verwechseln mit serginzenden
Sanierungsmafinahmen”, die nach Anhang II Nr. 1
Buchst. b den Verlust nicht wieder herstellbarer natiirlicher
Ressourcen und/oder Funktionen ausgleichen.

Gemeinschaftsrecht zu beachten sind,*® etwa
den Vertrauensschutz®” oder den Grundsatz
der Verhiltnismifigkeit.*

144. Schutzwiirdiges Vertrauen in den
Bestand von Sanierungsanordnungen kann
danach entstehen, wenn die Handlungen
der Verwaltungsbehorden in der Vorstellung
eines umsichtigen und besonnenen Wirt-
schaftsteilnehmers verniinftige Erwartun-
gen begriindet haben, dass diese nicht mehr
gedndert wiirden.”® Angesichts der wissen-
schaftlichen Ungewissheit, die bei der Sanie-
rung von Umweltschiaden besteht, diirfte ein
schutzwiirdiges Vertrauen jedoch nur selten
entstehen.

145. Nach dem Prinzip der Verhéltnisméfig-
keit diirfen MafSnahmen zur Sanierung von
Umweltschidden nicht die Grenzen dessen

56 — Urteile vom 24. Mirz 1994, Bostock (C-2/92, Slg. 1994,
1-955, Randnr. 16), vom 18. Mai 2000, Rombi und
Arkopharma (C-107/97, Slg. 2000, I-3367, Randnr. 65), vom
6. November 2003, Lindgvist (C-101/01, Slg. 2003, I-12971,
Randnr. 87), vom 27. Juni 2006, Parlament/Rat (C-540/03,
Slg. 2006, 1-5769, Randnr. 105), und vom 26. Juni 2007,
Ordre des barreaux francophones et germanophone u. a.
(C-305/05, Slg. 2007, 1-5305, Randnr. 28).

57 — Urteile vom 3. Dezember 1998, Belgocodex (C-381/97,
Slg. 1998, 1-8153, Randnr. 26), vom 26. April 2005, Goed
Wonen (C-376/02, Slg. 2005, I-3445, Randnr. 32), und vom
14. September 2006, Elmeka (C-181/04 aC-183/04, Slg.
2006, 1-8167, Randnr. 31).

58 — Urteile vom 17. Dezember 1970, Késter, Berodt & Co.
(25/70, Slg. 1970, 1161, Randnrn. 21 f.), vom 18. November
1987, Maizena u. a. (137/85, Slg. 1987, 4587, Randnr. 15),
vom 13. November 1990, Fedesa u. a. (C-331/88, Slg.
1990, 1-4023, Randnr. 13), vom 7. September 2006,
Spanien/Rat (C-310/04, Slg. 2006, 1-7285, Randnr. 97),
und vom 17. Januar 2008, Viamex Agrar Handel (C-37/06
und C-58/06, Slg. 2008, 1-69, Randnr. 33).

59 — Urteil Elmeka (zitiert in Fn. 57, Randnr. 32).
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tiberschreiten, was zur Wiederherstellung der
Umwelt geeignet und erforderlich ist. Dabei
ist, wenn mehrere geeignete Mafinahmen
zur Auswahl stehen, die am wenigsten belas-
tende zu wihlen; ferner miissen die dadurch
bedingten Nachteile in angemessenem Ver-
hiltnis zu den angestrebten Zielen stehen.®

146. In seiner Frage hebt das vorlegende
Gericht insbesondere hervor, dass die gedn-
derten Mafinahmen bereits durchgefiihrt
wiirden. Dieser Umstand ist im Rahmen der
Entscheidung iiber die Anderung der Maf3-
nahme sicherlich zu berticksichtigen, kann
eine Anderung allerdings nicht zwingend
ausschlieflen. Zwar mag es unverhéltnisma-
lig sein, wenn die zustindigen Behorden
bestimmte Sanierungsmafinahmen nach-
trdglich entwerten, indem sie andere Maf3-
nahmen anordnen, ohne dass diese einen
ausreichenden Mehrwert versprechen. Wenn
sich wihrend der Durchfithrung von Sanie-
rungsmafinahmen jedoch zeigt, dass sie nicht
ausreichen, muss es moglich sein, gednderte
oder zusitzliche Mafsnahmen anzuordnen,
um den Erfolg der Sanierung sicherzustellen.

147. Zur ersten Frage ist daher festzuhal-
ten, dass die Umwelthaftungsrichtlinie einer

60 — Siehe in diesem Sinne die in Fn. 58 zitierten Urteile Koster,
Berodt & Co., Randnrn. 28 und 32, Fedesa u. a., Randnr. 13,
und Viamex Agrar Handel, Randnr. 35, sowie die Urteile
vom 11. Juli 1989, Schrader HS Kraftfutter (265/87, Slg.
1989, 2237, Randnr. 21), und vom 12. Juli 2001, Jippes u. a.
(C-189/01, Slg. 2001, I-5689, Randnr. 81).
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Anderung von  Sanierungsanordnungen
nicht entgegensteht, soweit die allgemeinen
Grundsitze des Gemeinschaftsrechts beach-
tet werden.

2. Zur zweiten Frage in den Rechtssachen
C-379/08 und C-380/08 — Verzicht auf eine
Priifung der Auswirkungen

148. Zwar diirfen somit die zustédndigen Stel-
len Sanierungsanordnungen grundsitzlich
andern, doch ist noch unklar, unter welchen
Bedingungen dies moglich ist. Ein Teil die-
ser Bedingungen ist Gegenstand der zweiten
Frage, ob die zustdndigen Stellen Sanierungs-
anordnungen von Amts wegen dndern und
darauf verzichten diirfen, die gelindespe-
zifischen Bedingungen, die Kosten fiir die
Durchfithrung im Verhéltnis zu den berech-
tigterweise zu erwartenden Vorteilen, die
moglichen oder wahrscheinlichen zusitzli-
chen Schédden und die Auswirkungen auf die
Gesundheit und die offentliche Sicherheit
sowie die fiir die Durchfithrung erforderliche
Zeit zu bewerten.
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a) Zur Anordnung von Amts wegen

149. Wie ENI u. a. und ERG betonen, schldgt
nach Art. 7 Abs. 1 der Umwelthaftungs-
richtlinie grundsitzlich der verantwortliche
Betreiber Sanierungsmafinahmen vor. Die
Bestimmung nennt ausdriicklich als Aus-
nahme, dass die Behorde selbst die erfor-
derlichen Sanierungsmafinahmen ergreift
(Art. 6 Abs. 2 Buchst. e), insbesondere falls
der Betreiber nicht in Anspruch genommen
werden kann (Art. 6 Abs. 3).

150. Dies bedeutet allerdings nicht, dass
die Behorden ansonsten immer Vorschliage
des Betreibers abwarten miissten. Andern-
falls konnten Betreiber die Sanierung von
Umweltschidden durch Untidtigkeit blockie-
ren oder zumindest behindern.

151. Dementsprechend ermichtigen
Art. 6 Abs. 2 Buchst. b bis d der Umwelt-
haftungsrichtlinien die Behorden, dem
Betreiber jederzeit Sanierungsmafinahmen
aufzugeben. Auch betont Art. 11 Abs. 2,
dass die zustindige Behorde bestimmt,
welche Sanierungsmafinahmen zu treffen
sind. Diese Entscheidung steht nach dem

24. Erwigungsgrund ausdriicklich in ihrem
Ermessen.

152. Zwar erméchtigt Art. 11 Abs. 2 der
Umwelthaftungsrichtlinie die Behorde dazu,
von dem betreffenden Betreiber die Durch-
filhrung einer eigenen Bewertung und die
Bereitstellung aller erforderlichen Informa-
tionen und Daten zu verlangen. Die Behorde
ist jedoch nicht verpflichtet, in diesem Sinne
auf den Betreiber zuriickzugreifen.

153. Somit ist keine Bestimmung der
Umwelthaftungsrichtlinie ersichtlich, die die
zustdndige Behorde daran hindern wiirde,
SanierungsmafSnahmen von Amts zu dndern.

b) Zur Bewertung der Auswirkungen

154. Die Bewertung der Auswirkungen ist in
Nr. 1.3.1. des Anhangs II vorgesehen. Neben
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anderen Kriterien werden auch die vom vor-
legenden Gericht in seiner Frage angefiihrten
Gesichtspunkte erfasst.

155. Anhang II ist bei der Festlegung von
Sanierungsmafinahmen geméif3 Art. 7 Abs. 2
und nach der Einleitung des Anhangs grund-
satzlich verbindlich. Nr. 1.3.1. besagt jedoch
nur, dass angemessene Sanierungsoptionen
bewertet werden ,sollten”. Der Kommissi-
onsvorschlag ging noch davon aus, dass diese
Bewertung immer stattfindet,*" doch der Rat
hat diese Regelung stark tiberarbeitet und
dabei offenbar bewusst eine zwingende For-
mulierung vermieden.®

156. Diese Regelungstechnik kann allerdings
nicht dahin gehend verstanden werden, dass
die zustdndigen Behorden bei der Auswahl
von Sanierungsmafinahmen keine Bewer-
tung durchfithren missten. Vielmehr setzt
jede Auswahlentscheidung eine Bewertung
der verschiedenen Varianten voraus. Dies

61 — Siehe Anhang II, Nr. 3.2.1. des Kommissionsvorschlags
(zitiert in Fn. 21).

62 — Erstmals scheint dies in der Fassung von Anhang II,
Nr. 1.3.1. des Ratsdokuments 6191/03 vom 13. Februar
2003 geschehen zu sein.
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illustriert insbesondere Art. 7 Abs. 3 der
Umwelthaftungsrichtlinie, der fiir den Fall,
dass zwischen der Sanierung verschiedener
Schiden ausgewihlt werden muss, zwingend
die Beriicksichtigung bestimmter Kriterien
vorsieht. Die Auswahl zwischen verschie-
denen moglichen Sanierungsmafinahmen
fiir einen Schaden ist grundsitzlich von ver-
gleichbarer Qualitit.

157. Insbesondere muss das von ENI u. a.
genannte Prinzip der Verhaltnismafig-
keit® in die Bewertung einbezogen werden.
Die Kriterien nach Anhang II, Nr. 1.3.1. der
Umwelthaftungsrichtlinie sind nach der
Wertung des Gemeinschaftsgesetzgebers
besonders geeignet, eine verhéltnisméflige
Entscheidung tiber Sanierungsmafinahmen
herbeizufithren. Allerdings erdffnet diese
Bestimmung ein Ermessen bei der Auswahl
der Bewertungskriterien. Dieses soll zwar in
der Regel in dem Sinne ausgetibt werden, dass
die ausdriicklich genannten Kriterien heran-
gezogen werden, doch konnen die zusténdi-
gen Behorden aus begriindetem Anlass ganz
oder teilweise von ihnen abweichen.

158. Es ist z. B. vorstellbar, dass besonders
dringliche MafSnahmen festgelegt wer-
den miissen, ohne zuvor eine umfassende

63 — Siehen oben, Nr. 145.
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Bewertung nach Anhang II, Nr. 1.3.1. der
Umwelthaftungsrichtlinie ~ durchzufiithren.
Auch ist nicht auszuschlieflen, dass — etwa
aufgrund der besonderen Umsténde des Ein-
zelfalls oder neuerer Erkenntnisse — zusétz-
liche Bewertungskriterien in die Auswahl
einflieflen.

159. In jedem Fall miissen die herangezoge-
nen Bewertungskriterien, das Ergebnis der
Bewertung und die Griinde fiir den Verzicht
auf bestimmte Kriterien nach Anhang II,
Nr. 1.3.1. der Umwelthaftungsrichtlinie in
der Begriindung der Entscheidung iiber die
Sanierungsmafinahmen dargestellt werden.
Art. 11 Abs. 4 verlangt ndmlich vor dem Hin-
tergrund eines effektiven Rechtsschutzes eine
»genaue Begriindung“ von Entscheidungen
iiber Sanierungsmafinahmen. Diese Begriin-
dung ist notwendig, damit die zustidndigen
innerstaatlichen Gerichte die Entscheidung
iiberpriifen kénnen.*

160. Da die Kldger der Ausgangsverfahren
nach dem Vorabentscheidungsersuchen vor-
tragen, sie seien zu den beanstandeten Maf3-
nahmen nicht angehort worden, ist auflerdem

64 — Vgl. die Urteile vom 15. Oktober 1987, Heylens u. a.
(222/86, Slg. 1987, 4097, Randnr. 15), vom 15. Februar 2007,
BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05,
Slg. 2007, 1-1455, Randnr. 36), und vom 30. April 2009,
Mellor (C-75/08, Slg. 2009, I-3799, Randnr. 59 m.w.N.).

auf Art. 7 Abs. 4 der Umwelthaftungsrichtli-
nie hinzuweisen. Danach gibt die zusténdige
Behorde in jedem Fall denjenigen Personen,
auf deren Grundsticken Sanierungsmaf3-
nahmen durchgefithrt werden sollen, Gele-
genheit, ihre Bemerkungen mitzuteilen, und
beriicksichtigt diese.

161. Selbst wenn die Sanierungsverantwort-
lichen ausnahmsweise nicht Grundstiicks-
eigentiimer in diesem Sinne sein sollten, so
miissen sie doch ebenfalls angehort werden.
Die Umwelthaftungsrichtlinie geht ndmlich
davon aus, dass sie sich in der Regel noch
stirker an der Festlegung von Sanierungs-
mafinahmen beteiligen. Sie sollen nach Art. 7
Abs. 1 die Sanierungsmafinahmen ermit-
teln und vorschlagen. Wenn die zustindige
Behorde davon abweichend selbst Mafinah-
men ermittelt, muss sie den Sanierungs-
verantwortlichen vor einer Entscheidung
zumindest Gelegenheit zur Stellungnahme
geben.

162. ENI u. a. betonen mit Recht, dass die
vorgenannten verfahrensrechtlichen Anfor-
derungen in verstirkter Form fiir die Ande-
rung von Sanierungsanordnungen gelten.
Wenn  Sanierungsmafinahmen  zundchst
aufgrund einer umfassenden Bewertung
angeordnet werden, muss ihre Anderung
auf Griinden beruhen, die gegeniiber der
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urspriinglich getroffenen Bewertung tiber-
wiegen. Dies setzt insbesondere voraus, dass
die neuen Griinde auf einem vergleichbaren
wissenschaftlichen Fundament beruhen.

163. Gleichwohl kann der Aufwand fiir
die Bewertung einer Anderung von Sanie-
rungsmafinahmen schon deshalb gemin-
dert sein, weil im Rahmen der Bewertung
der urspriinglichen Sanierungsmafinahmen
wichtige Informationen gesammelt wur-
den. Es ist nicht auszuschlieflen, dass relativ
begrenzte neue Informationen, die etwa bei
der Beobachtung von SanierungsmafSnah-
men anfallen, die bisherigen Ergebnisse in
Frage stellen und zusammen mit den bekann-
ten Informationen eine Neuorientierung der
Sanierung gebieten.

164. Schliefilich ist klarzustellen, dass Ein-
schrankungen der Bewertung von Sanie-
rungsmafinahmen, der Begriindung einer
Entscheidung iiber Sanierungsmafinahmen
und der Anhoérung des verantwortlichen
Betreibers weder eine ,verstiarkte Schutzmaf3-
nahme” im Sinne von Art. 176 EG noch eine
»strengere Vorschrift® im Sinne von Art. 16
der Umwelthaftungsrichtlinie sein koénnen.
Der Verzicht auf diese verfahrensrechtlichen
Schritte wire nicht geeignet, einen starkeren
Schutz der Umwelt zu bewirken, sondern
wiirde ihn vielmehr gefihrden. Die Bewer-
tung und die Anhorung sind geeignet, die
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Informationsbasis der Entscheidung iiber
Sanijerungsmafinahmen zu verbessern. Die
Darstellung der Griinde einer Entscheidung
enthilt dagegen ein Element der Selbstkont-
rolle.®® Wenn es nicht gelingt, {iberzeugende
Griinde zu formulieren, besteht Anlass, die
Entscheidung zu tiberpriifen.

c) Antwort auf die zweite Frage in den Rechts-
sachen C-379/08 und C-380/08

165. Die Umwelthaftungsrichtlinie steht
somit einer nationalen Regelung nicht entge-
gen, die es der zustindigen Behorde erlaubt,
von Amts wegen Sanierungsanordnungen
zu dndern. Fir diese Entscheidung miissen
in der Regel die geldndespezifischen Bedin-
gungen, die Kosten fiir die Durchfithrung
im Verhidltnis zu den berechtigterweise zu
erwartenden Vorteilen, die moglichen oder
wahrscheinlichen zusitzlichen Schdden und
die Auswirkungen auf die Gesundheit und
die offentliche Sicherheit sowie die fiir die

65 — Vgl. meine Schlussantrige vom 13. Dezember 2007,
Bertelsmann und Sony Corporation of America/Impala
(C-413/06 P, Slg. 2008, 1-4951, Nr. 97), und vom 22. Januar
2009, Mellor (C-75/08, Slg. 2009, 1-3799, Nr. 32).
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Durchfithrung erforderliche Zeit bewertet
werden. Jedoch kann die zustédndige Behorde
davon in besonderen Fillen nach pflichtge-
méflem Ermessen ganz oder teilweise abse-
hen, wenn diese Entscheidung auf Grundlage
einer Anhorung der Betroffenen getroffen
und sorgfiltig begriindet wird.

3. Zur dritten Frage in den Rechtssachen
C-379/08 und C-380/08 — Verkniipfung von
Sanierungsmafinahmen mit der Nutzung von
Flachen

166. In der dritten Frage der Rechtssachen
C-379/08 und C-380/08 geht es um die
Verkniipfung von Sanierungsmafinahmen
mit der Nutzung von Flichen. Das vorle-
gende Gericht mochte erfahren, ob es mit
der  Umwelthaftungsrichtlinie  vereinbar
ist, gednderte Sanierungsanordnungen als
Bedingungen fiir die Genehmigung einer
ordnungsgeméflen Nutzung von Geldnden
festzusetzen, die von der Sanierung nicht
unmittelbar betroffen sind, da sie bereits
saniert wurden oder jedenfalls nicht verun-
reinigt sind.

167. Die Umwelthaftungsrichtlinie betrifft
die Nutzung von Flichen unmittelbar nur
insoweit, als sie mit Vermeidungs- oder
Sanierungsmafinahmen zusammen héngt.
Insbesondere Vermeidungsmafinahmen kon-
nen die auf der Fliche ausgeiibte Tétigkeit
unmittelbar berithren, z. B. wenn Grenz-
werte eingehalten werden miissen. Es ist
auch nicht ausgeschlossen, im Rahmen von
Sanierungsmafinahmen festzulegen, welche
Bedingungen erfiillt werden miissen, um
Sanierungsflichen zu nutzen. Wie Italien
darlegt, miissen etwaige Konflikte zwischen
Nutzung und Sanierung verhindert werden.
Daneben illustriert etwa Anhang II, Nr. 2 der
Umwelthaftungsrichtlinie die Notwendigkeit,
Mafinahmen zu treffen, um Gefahren fiir die
Nutzung auszuschlieflen, die von der Verun-
reinigung einer Flache ausgehen konnten.

168. Derartige Anordnungen miissen die
Anforderungen der Umwelthaftungsrichtli-
nie respektieren, insbesondere die bereits dar-
gestellten verfahrensrechtlichen Vorgaben.

169. Wenn dagegen — wie die Vorlage-
fragen andeuten — die fraglichen Flichen
keine Umweltschiden (mehr) aufweisen
oder verursachen, so enthilt die Umwelthaf-
tungsrichtlinie keine anwendbaren Regeln.
Entgegen der Auffassung von ERG kann ihr
insbesondere kein Verbot entnommen wer-
den, die Nutzung vollstindig sanierter Fli-
chen einzuschrinken. Im Gegenteil: Wenn
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Nutzungseinschrankungen solcher Flichen
ein wirksames und verhéltnisméfliges Mittel
zur Durchsetzungen der Verpflichtungen aus
der Umwelthaftungsrichtlinie sind, kann es
sogar gemeinschaftsrechtlich geboten sein,
sie zu erlassen.®

170. Es widerspricht somit nicht der
Umwelthaftungsrichtlinie, geénderte Sanie-
rungsanordnungen als Bedingungen fiir die
Genehmigung einer ordnungsgeméfien Nut-
zung von Flichen festzusetzen, die von der
Sanierung nicht unmittelbar betroffen sind,
da sie bereits saniert wurden oder jedenfalls
nicht verunreinigt sind.

D — Zur vierten Frage in der Rechtssache
C-378/08 — Notwendigkeit einer offentlichen
Ausschreibung

1. Zur Zulassigkeit

171. Die Kommission &uflert starke Zwei-
fel an der Zuléssigkeit der vierten Frage in

66 — Vgl. etwa das Urteil vom 3. Mai 2005, Berlusconi u. a.
(C-387/02, C-391/02 und C-403/02, Slg. 2005, 1-3565,
Randnr. 65 m.w.N.).
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der Rechtssache C-378/08, da das nationale
Gericht den tatsidchlichen und rechtlichen
Rahmen, in dem sich die vierte Frage stellt,
nicht hinreichend dargelegt habe.

172. In der Tat macht nach stindiger Recht-
sprechung des Gerichtshofs die Notwen-
digkeit, zu einer dem nationalen Gericht
sachdienlichen Auslegung des Gemein-
schaftsrechts zu gelangen, es erforderlich,
dass das nationale Gericht den tatsidchlichen
und rechtlichen Rahmen, in den sich die
von ihm gestellten Fragen einfiigen, festlegt
oder zumindest die tatsdchlichen Annahmen
erlidutert, auf denen diese Fragen beruhen.®

173. Diesen Anforderungen geniigt das Vor-
abentscheidungsersuchen nicht. Das vor-
legende Gericht legt ndmlich lediglich dar,
dass Sviluppo Italia ohne 6ffentliches Verga-
beverfahren mit der Planung und — sollten
die Unternehmen untitig bleiben — anschlie-
lenden Durchfithrung der Sanierungsmaf3-
nahmen beauftragt worden ist, und dass es
sich bei Sviluppo Italia um ein vom Staat

67 — Urteil vom 26. Januar 1993, Telemarsicabruzzo u. a.
(C-320/90 aC-322/90, Slg. 1993, 1-393, Randnr. 6),
Beschliisse vom 19. Mirz 1993, Banchero (C-157/92,
Slg. 1993, 1-1085, Randnr. 4), vom 30. April 1998, Testa
und Modesti (C-128/97 und C-137/97, Slg. 1998, 1-2181,
Randnr. 5), vom 28. Juni 2000, Laguillaumie (C-116/00,
Slg. 2000, 1-4979, Randnr. 15), und vom 8. Oktober 2002,
Viacom (C-190/02, Slg. 2002, 1-8287, Randnr. 15), Urteile
vom 9. September 2004, Carbonati Apuani (C-72/03, Slg.
2004, 1-8027, Randnr. 10), vom 17. Februar 2005, Viacom
Outdoor (C-134/03, Slg. 2005, 1-1167, Randnr. 22), vom
6. Dezember 2005, ABNA u. a. (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 und C-194/04, Slg. 2005, 1-10423, Randnr. 45),
vom 14. Dezember 2006, Confederacion Espaiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, Slg.
2006, 1-11987, Randnr. 26), und vom 2. April 2009, Pedro
IV Servicios (C-260/07, Slg. 2009, 1-2437, Randnr. 29).
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gebildetes, am Markt téitiges Unternehmen
handelt.

174. Genauere Angaben zur Vergabe des
Auftrags fehlen. Es ist nicht ersichtlich, wann,
in welcher Form und mit welchem genauen
Inhalt der Auftrag vergeben wurde und wel-
chen Wert er hat. Vielmehr beschréankt sich
das vorlegende Gericht darauf, die in Auf-
trag gegebenen Arbeiten in sehr allgemeiner
Weise als ,,Arbeiten mit erheblicher Auswir-
kung auf die Umwelt und von sehr hohem
wirtschaftlichem Wert“ zu beschreiben. Auch
fehlen Angaben dazu, in welchem Mafd Svi-
luppo Italia staatlich kontrolliert ist. Nicht
zuletzt versaumt das vorlegende Gericht,
darzulegen, welche Vorschriften des italie-
nischen Rechts fiir die Vergabe des Auftrags
einschlédgig sind.

175. Auf der Basis dieser ungenauen Dar-
legungen kann der Gerichtshof nicht genau
bestimmen, auf welche Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts es fiir die rechtliche
Beurteilung der Auftragsvergabe tiberhaupt
ankommt, und erst recht keine Auslegung
im Hinblick auf die Tatsachen des Ausgangs-
verfahren vornehmen. Folglich erlauben es
die Angaben des Vorlagebeschlusses dem
Gerichtshof nicht, dem nationalen Gericht
eine sachdienliche Auslegung des Gemein-
schaftsrechts zu geben.

176. Somit ist die vierte Frage meines Erach-
tens als unzuléssig zuriickzuweisen.

2. Erginzende Uberlegungen zur Beantwor-
tung der Frage

177. Fir den Fall, dass der Gerichtshof die
vierte Vorlagefrage zur Entscheidung anneh-
men mochte, nehme ich in meine Schluss-
antrége allerdings trotzdem einige Hinweise
zum gemeinschaftsrechtlichen Rahmen fiir
die Vergabe offentlicher Auftrige auf, die dem
nationalen Gericht die gemeinschaftsrechtli-
che Beurteilung der Tatsachen des Ausgangs-
verfahrens erleichtern konnen.

178. Das vorlegende Gericht fragt nach der
Vereinbarkeit einer nationalen Regelung,
welche die Vergabe der Durchfithrung von
Sanierungsmafinahmen ohne 6ffentliches
Vergabeverfahren erlaubt, mit der Richtlinie
2004/18, der Richtlinie 93/37 und der Richt-
linie 89/665.

179. Wie die Kommission zutreffend aus-
fuhrt, ist die Richtlinie 89/665 fiir die
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Beurteilung der Frage, ob die Vergabe der
Sanierungsmafinahmen im Ausgangsverfah-
ren in gemeinschaftsrechtskonformer Weise
erfolgt ist, nicht einschldgig. Die Richtlinie
89/665 enthalt ndmlich lediglich verfahrens-
rechtliche Vorschriften iiber Rechtsbehelfe
gegen die mogliche Verletzung von vergabe-
rechtlichen Vorschriften. Demgegeniiber ent-
hélt die Richtlinie 89/665 keine inhaltlichen
Vorgaben fiir das Vergabeverfahren selbst.

180. Richtigerweise weist die Kommis-
sion aulerdem darauf hin, dass die Richtli-
nie 93/37 zeitlich nicht anwendbar zu sein
scheint. Gemaf3 Art. 82 i.V.m. Art. 80 Abs. 1
der Richtlinie 2004/18 wurde die Richt-
linie 93/37 némlich mit Wirkung ab dem
31. Januar 2006 aufgehoben. Die Richtli-
nie 93/37 wird durch die Richtlinie 2004/18
ersetzt.®® Obwohl das vorlegende Gericht
das Datum der Auftragsvergabe an Sviluppo
Italia nicht nennt, steht nach den Darlegun-
gen im Vorlagebeschluss zu vermuten, dass
die Vergabe nach dem 31. Januar 2006 statt-
fand. Bei dem von Sviluppo Italia erstellten
Plan, der u. a. den Bau einer kiinstlichen Insel
vorsieht, scheint es sich namlich um jlingere
Planungen zu handeln, iiber die erstmals am
20. Dezember 2007 entschieden wurde.

181. Das nationale Gericht wird daher
zunichst feststellen miissen, ob der Anwen-
dungsbereich der Richtlinie 2004/18 eroffnet

68 — Vgl. 1. Erwagungsgrund der Richtlinie 2004/18/EG.
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ist. Dazu miisste ein ,0ffentlicher Auftrag”
gemifd Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie
2004/18 vorliegen, und der Anwendungsbe-
reich der Richtlinie miisste nach den Vor-
schriften von Titel II, Kapitel II eroffnet sein.
Die Angaben des Vorabentscheidungser-
suchens reichen nicht, um dies zu priifen.
Der Gesamtzusammenhang des Ausgangs-
falls spricht allerdings dafiir, dass es sich um
Dienstleistungs- und Bauauftrage handelt,
die die Schwellenwerte iibersteigen. Wenn
dies zutrifft, hitte grundsitzlich das Ver-
gabeverfahren nach der Richtlinie 2004/18
angewendet werden miissen. Die Notwen-
digkeit eines solchen Verfahrens entfillt
auch nicht zwangsldufig, wenn der fragli-
che Auftrag erteilt wird, weil eine vorrangig
zur Durchfithrung der Arbeiten verpflich-
tete Partei dieser Pflicht nicht nachkommt
(,Ersatzvornahme®).

182. Die italienische Regierung tréigt aller-
dings vor, dass die Auftragsvergabe als ein
so genanntes Inhouse-Geschift nicht in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/18
fallt. Polimeri widerspricht dieser Auffassung.

183. Nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs sind die vergaberechtlichen Vorschriften
des Gemeinschaftsrechts auf so genannte
Inhouse-Geschifte nicht anwendbar, da bei
Inhouse-Geschiften kein Vertrag zwischen
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zwei verschiedenen Personen geschlossen
wird. Ein Inhouse-Geschift liegt vor, wenn
folgende zwei Kriterien erfiillt sind: Erstens
muss der offentliche Auftraggeber tiber die
fragliche Einrichtung, an die der Auftrag ver-
geben wird, eine dhnliche Kontrolle ausiiben
wie Uber seine eigenen Dienststellen. Die
Beteiligung eines privaten Unternehmens am
Kapital der fraglichen Einrichtung schlief3t
es aus, dass der oOffentliche Auftraggeber
iiber die Einrichtung eine &hnliche Kont-
rolle wie {iber seine eigenen Dienststellen
ausiibt. Zweitens muss die fragliche Einrich-
tung ihre Tatigkeit im Wesentlichen fiir den
offentlichen Auftraggeber verrichten, der ihre
Anteile innehat.®

184. Polimeri behauptet, dass das Kapital
an Sviluppo Italia nicht vollstindig von der
offentlichen Verwaltung gehalten wird, und
dass Sviluppo Italia auch nicht im Wesent-
lichen fiir die offentliche Verwaltung titig
wird. Der Gerichtshof kann diesem Vorbrin-
gen jedoch mangels entsprechender Angaben
im Vorabentscheidungsersuchen nicht nach-
gehen. Diese Beurteilung obliegt dem natio-
nalen Gericht.

69 — Siehe zu beiden Voraussetzungen die Urteile vom
18. November 1999, Teckal (C-107/98, Slg. 1999, 1-8121,
Randnr. 50), vom 11. Januar 2005, Stadt Halle und RPL
Lochau (C-26/03, Slg. 2005, I-1, Randnr. 49), vom 13. Januar
2005, Kommission/Spanien (C-84/03, Slg. 2005, I-139,
Randnr. 38), vom 11. Mai 2006, Carbotermo und Consorzio
Alisei (C-340/04, Slg. 2006, 1-4137, Randnr. 33), und vom
9. Juni 2009, Kommission/Deutschland (C-480/06, Slg.
2009, 1-4747, Randnr. 34).

185. Liegt kein Inhouse-Geschift vor und
ist der Anwendungsbereich der Richtlinie
2004/18 auch im Ubrigen nicht erdffnet, so
darf ein Auftrag nur in den in Art. 31 aufge-
listeten Fillen ohne offentliche Bekanntma-
chung vergeben werden.

186. Einzig einschldgig konnte vorliegend
Art. 31 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie 2004/18
sein. Ein Auftrag kann demnach im Verhand-
lungsverfahren ohne vorherige Bekannt-
machung vergeben werden, soweit dies
unbedingt erforderlich ist, wenn dringliche,
zwingende Griinde im Zusammenhang mit
Ereignissen, die die betreffenden 6ffentlichen
Auftraggeber nicht voraussehen konnten,
die Einhaltung von Fristen nicht zulassen. Es
erscheint jedoch unwahrscheinlich, dass die
Planung und Durchfithrung der Sanierungs-
mafinahmen dringlich geworden ist, ohne
dass die Verwaltung dies voraussehen konnte.
Die Umweltverschmutzung besteht schlief3-
lich schon seit langer Zeit und war sogar
bereits Gegenstand anderer Sanierungsmaf3-
nahmen. Aber auch dies kann letztlich nur
das innerstaatliche Gericht beurteilen.
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VI — Ergebnis

187. Nachalledem schlage ich dem Gerichtshofvor, das Vorabentscheidungsersuchen
in der Rechtssache C-378/08 wie folgt zu beantworten:

1. Die Richtlinie 2004/35/EG vom 21. April 2004 tiber Umwelthaftung zur
Vermeidung und Sanierung von Umweltschédden gilt nicht fiir Umweltschéden,
soweit diese durch Tétigkeiten verursacht wurden, die vor dem 30. April 2007
ausgelibt wurden. Sie steht daher innerstaatlichen Regelungen iiber die Sanierung
solcher Schidden nicht entgegen.

2. Die Richtlinie 2004/35 steht einer Haftung fiir Umweltschdden unabhingig von
einem Verursachungsbeitrag nur entgegen, soweit eine solche Haftung die vor-
rangige Haftung des verursachenden Betreibers untergraben wiirde.

3. Die Richtlinie 2004/35 erlaubt,

— von der Ermittlung der Schadensursache abzusehen, wenn weitere
Untersuchungen keinen Erfolg versprechen, und
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— vor Abschluss der Untersuchungen Eilmafinahmen zu ergreifen.

4. Die Richtlinie 2004/35 steht Haftungsregelungen fiir Umweltschédden, die kein
Verschulden voraussetzen, nicht entgegen.

5. Die vierte Frage ist unzuléssig.

188. Die Fragen in den Rechtssachen C-379/08 und C-380/08 sollte der Gerichtshof
wie folgt beantworten:

1. Die Richtlinie 2004/35 steht der Anderung von Sanierungsanordnungen nicht
entgegen, soweit die allgemeinen Grundsitze des Gemeinschaftsrechts beachtet
werden.

2. Die Richtlinie 2004/35 steht einer nationalen Regelung nicht entgegen, die es
der zustédndigen Behorde erlaubt, von Amts wegen Sanierungsanordnungen zu
dndern. Fir diese Entscheidung miissen in der Regel die gelindespezifischen
Bedingungen, die Kosten fiir die Durchfithrung im Verhéltnis zu den berechtig-
terweise zu erwartenden Vorteilen, die moglichen oder wahrscheinlichen zusitz-
lichen Schiéden und die Auswirkungen auf die Gesundheit und die 6ffentliche
Sicherheit sowie die fiir die Durchfithrung erforderliche Zeit bewertet werden.
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Jedoch kann die zusténdige Behorde davon in besonderen Fillen nach pflicht-
gemiflem Ermessen ganz oder teilweise absehen, wenn diese Entscheidung auf
Grundlage einer Anhorung der Betroffenen getroffen und sorgfiltig begriindet
wird.

3. Eswiderspricht nicht der Richtlinie 2004/35, gednderte Sanierungsanordnungen
als Bedingungen fiir die Genehmigung einer ordnungsgeméflen Nutzung von
Flachen festzusetzen, die von der Sanierung nicht unmittelbar betroffen sind, da
sie bereits saniert wurden oder jedenfalls nicht verunreinigt sind.
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