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3. Art. 14 der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche As-
pekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen  Geschdftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie
itber den elektronischen Geschdftsverkehr) ist dahin auszulegen,
dass die darin aufgestellte Regel auf den Anbieter eines Interne-
treferenzierungsdienstes Anwendung findet, wenn dieser keine ak-
tive Rolle gespielt hat, die ihm eine Kenntnis der gespeicherten
Daten oder eine Kontrolle iiber sie verschaffen konnte. Hat dieser
Anbieter keine derartige Rolle gespielt, kann er fiir die Daten, die
er auf Anfrage eines Werbenden gespeichert hat, nicht zur Ver-
antwortung gezogen werden, es sei denn, er hat die Informationen
nicht unverziiglich entfernt oder den Zugang zu ihnen gesperrt,
nachdem er von der Rechtswidrigkeit dieser Informationen oder
Titigkeiten des Werbenden Kenntnis erlangt hat.

() ABL C 209 vom 15.8.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 25. Mirz

2010  (Vorabentscheidungsersuchen  des  Obersten

Gerichtshofs — Osterreich) — Die BergSpechte Outdoor

Reisen und Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH|/Giinter
Guni, trekking.at Reisen GmbH

(Rechtssache C-278/08) (1)

(Marken — Internet — Werbung anhand von Schliisselwér-

tern (,keyword advertising“) — Anhand von Schliisselwor-

tern, die mit Marken identisch oder ihnen dhnlich sind, erfol-

gende Anzeige von Links zu Internetseiten von Mitbewerbern

der Inhaber der betreffenden Marken — Richtlinie
89/104/EWG — Art. 5 Abs. 1)

(2010/C 134/03)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht
Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliager: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi
Koblmiiller GmbH

Beklagte: Giinter Guni, trekking.at Reisen GmbH

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Oberster Gerichtshof — Aus-
legung von Art. 5 Abs. 1 der Ersten Richtlinie 89/104/EWG

des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken (ABL
1989, L 40, S. 1) — Buchung eines einer Marke dhnlichen
oder identischen Zeichens beim Betreiber einer Internet-Such-
maschine, um bei Eingabe dieses Zeichens als Suchwort eine
automatische Angabe von Werbung fiir Waren oder Dienstleis-
tungen abzurufen, die denen, fiir die die fragliche Marke einge-
tragen ist, dhnlich oder mit ihnen identisch sind (keyword
advertising”) — Qualifizierung dieser Verwendung der Marke
als Benutzung, die der Markeninhaber untersagen kann

Tenor

Art. 5 Abs. 1 der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21.
Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten iiber die Marken ist dahin auszulegen, dass der Inhaber einer
Marke einem Werbenden verbieten darf, anhand eines mit dieser
Marke identischen oder ihr dhnlichen Schliisselworts, das dieser Wer-
bende ohne Zustimmung des Markeninhabers im Rahmen eines In-
ternetreferenzierungsdienstes ausgewdhlt hat, fir Waren oder Dienst-
leistungen, die mit denjenigen identisch sind, fiir die die Marke einge-
tragen ist, zu werben, wenn aus dieser Werbung fiir einen Durch-
schnittsinternetnutzer nicht oder nur schwer zu erkennen ist, ob die in
der Anzeige beworbenen Waren oder Dienstleistungen von dem Inha-
ber der Marke oder einem mit ihm wirtschaftlich verbundenen Unter-
nehmen oder vielmehr von einem Dritten stammen.

(") ABL C 223 vom 30.08.2008.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 18. Mirz

2010 (Vorabentscheidungsersuchen des Giudice di pace

di Ischia — Italien)— Rosalba Alassini/Telecom Italia SpA

(C-317/08), — Filomena Califano/Wind SpA (C-318/08), —

Lucia Anna Giorgia Iacono/Telecom Italia SpA (C-319/08),
— Multiservice Stl/Telecom Italia SpA (C-320/08)

(Verbundene Rechtssachen C-317/08 bis C-320/08) (')
(Vorabentscheidungsersuchen — Grundsatz des effektiven ge-
richtlichen Rechtsschutzes — Elektronische Kommunikations-
netze und -dienste — Richtlinie 2002/22/EG — Universal-
dienst — Streitfille zwischen Endnutzern und Dienstanbietern
— Obligatorischer aufSergerichtlicher Streitbeilegungsversuch)

(2010/C 134/04)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Giudice di pace di Ischia



