
Warenaustausch verringert, keine wesentliche Änderung im Sinne 
des Unterabs. 3 dieser Bestimmung darstellt und der Kommission 
nicht vorher mitzuteilen ist. Mangels einer solchen Verpflichtung 
zur vorherigen Mitteilung steht das Fehlen der vorherigen Mittei­
lung einer unwesentlichen Änderung einer technischen Vorschrift 
an die Kommission der Anwendung dieser Vorschrift nicht ent­
gegen. 

( 1 ) ABl. C 36 vom 11.2.2006. 

Urteil des Gerichtshofs (Große Kammer) vom 
13. April 2010 (Vorabentscheidungsersuchen des 
Verfassungsgerichtshofs — Belgien) — Nicolas Bressol, 
Anthony Wolf, Cédric Helie, Valérie Jabot, Claude 
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Bacquart, Ayhar Gabriel Arslan, Yves Busegnies, Serge 
Clement, Sabine Gelaes, Etienne Dubuisson, Caroline 
Kinet, Dominique Peeters, Robert Lontie, Yannick 
Homerin, Isabelle Pochet, Walid Salem, Karin Van Loon, 
Olivier Leduc, Annick Van Wallendael, Dorothée Van 
Eecke, Olivier Ducruet, Céline Hinck, Nicole Arpigny, 
Eric De Gunsch, Thibaut De Mesmaeker, Mikel Ezquer, 
Constantino Balestra, Philippe Delince, Madeleine Merche, 
Jean-Pierre Saliez, Véronique de Mahieu, Muriel Alard, 
Danielle Collard, Pierre Castelein, Dominique De Crits, 
André Antoine, Christine Antierens, Brigitte Debert, 
Véronique Leloux, Patrick Parmentier, M. Simon, Céline 
Chaverot, Marine Guiet, Floriane Poirson, Laura 
Soumagne, Elodie Hamon, Benjamin Lombardet, Julie 
Mingant, Anne Simon, Anaïs Serrate, Sandrine Jadaud, 
Patricia Barbier, Laurence Coulon, Renée Hollestelle, 
Jacqueline Ghion, Pascale Schmitz, Sophie Thirion, Céline 
Vandeuren, Isabelle Compagnion/Gouvernement de la 

Communauté française 

(Rechtssache C-73/08) ( 1 ) 

(Unionsbürgerschaft — Art. 18 und 21 AEUV — Richtlinie 
2004/38/EG — Art. 24 Abs. 1 — Aufenthaltsfreiheit — 
Diskriminierungsverbot — Zugang zum Hochschulunterricht 
— Studierende aus einem Mitgliedstaat, die sich in einen 
anderen Mitgliedstaat begeben, um dort eine Ausbildung zu 
absolvieren — Kontingentierung der Einschreibung von nicht­
ansässigen Studierenden für Studiengänge an Universitäten 
im Bereich des Gesundheitswesens — Rechtfertigung — 
Verhältnismäßigkeit — Gefahr für die Qualität des Unter­
richts in den medizinischen und paramedizinischen Fächern 
— Gefahr eines Mangels an Absolventen in den Berufssekto­

ren des Gesundheitswesens) 

(2010/C 148/04) 

Verfahrenssprache: Französisch 

Vorlegendes Gericht 

Verfassungsgerichtshof 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Kläger: Nicolas Bressol, Anthony Wolf, Cédric Helie, Valérie 
Jabot, Claude Keusterickx, Denis Wilmet, Charlène Meurou, Da­
vid Bacquart, Ayhar Gabriel Arslan, Yves Busegnies, Serge Cle­
ment, Sabine Gelaes, Etienne Dubuisson, Caroline Kinet, Domi­
nique Peeters, Robert Lontie, Yannick Homerin, Isabelle Pochet, 
Walid Salem, Karin Van Loon, Olivier Leduc, Annick Van Wal­
lendael, Dorothée Van Eecke, Olivier Ducruet, Céline Hinck, 
Nicole Arpigny, Eric De Gunsch, Thibaut De Mesmaeker, Mikel 
Ezquer, Constantino Balestra, Philippe Delince, Madeleine Mer­
che, Jean-Pierre Saliez, Véronique de Mahieu, Muriel Alard, Da­
nielle Collard, Pierre Castelein, Dominique De Crits, André An­
toine, Christine Antierens, Brigitte Debert, Véronique Leloux, 
Patrick Parmentier, M. Simon, Céline Chaverot, Marine Guiet, 
Floriane Poirson, Laura Soumagne, Elodie Hamon, Benjamin 
Lombardet, Julie Mingant, Anne Simon, Anaïs Serrate, Sandrine 
Jadaud, Patricia Barbier, Laurence Coulon, Renée Hollestelle, 
Jacqueline Ghion, Pascale Schmitz, Sophie Thirion, Céline Van­
deuren, Isabelle Compagnion 

Beklagter: Gouvernement de la Communauté française 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — Verfassungsgerichtshof (Belgien) 
— Auslegung der Art. 12 Abs. 1 und 18 Abs. 1 EG in Ver­
bindung mit den Art. 149 und 150 EG — Kontingentierung der 
Einschreibung von nicht ansässigen Studenten für Studiengänge 
an Universitäten und Hochschulen im Bereich des Gesundheits­
wesens — Diskriminierungsverbot — Rechtfertigung und Ver­
hältnismäßigkeit beschränkender Maßnahmen — Erhalt eines 
breiten und demokratischen Zugangs zu einem Unterricht von 
guter Qualität für die Bevölkerung des betreffenden Mitglied­
staats — Möglicher Mangel an Studienabgängern in den betrof­
fenen Berufen, der die öffentliche Gesundheit gefährden könnte 

Tenor 

1. Die Art. 18 und 21 AEUV stehen einer nationalen Regelung wie 
der in den Ausgangsverfahren streitigen entgegen, die die Zahl der 
als nicht in Belgien ansässig angesehenen Studierenden, die sich 
zum ersten Mal für einen medizinischen oder paramedizinischen 
Studiengang an einer Hochschuleinrichtung einschreiben können, 
beschränkt, es sei denn, das vorlegende Gericht stellt nach Wür­
digung aller von den zuständigen Stellen angeführten relevanten 
Gesichtspunkte fest, dass diese Regelung im Hinblick auf das Ziel 
des Schutzes der öffentlichen Gesundheit gerechtfertigt ist. 

2. Die zuständigen Stellen können sich nicht auf Art. 13 Abs. 2 
Buchst. c des von der Generalversammlung der Vereinten Nationen 
am 16. Dezember 1966 angenommenen und am 3. Januar 
1976 in Kraft getretenen Internationalen Paktes über wirtschaft­
liche, soziale und kulturelle Rechte berufen, wenn das vorlegende 
Gericht feststellt, dass das Dekret der Französischen Gemeinschaft 
vom 16. Juni 2006 zur Regelung der Studierendenzahl in be­
stimmten Studiengängen des ersten Zyklus des Hochschulunter­
richts nicht mit den Art. 18 und 21 AEUV vereinbar ist. 

( 1 ) ABl. C 116 vom 9.5.2008.
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