
3. Art. 2 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2777/2000 in der durch die 
Verordnung Nr. 111/2001 geänderten Fassung sowie die Art. 4 
und 5 Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie 85/73/EWG des Rates 
vom 29. Januar 1985 über die Finanzierung der veterinär- und 
hygienerechtlichen Kontrollen nach den Richtlinien 89/662/EWG, 
90/425/EWG, 90/675/EWG und 91/496/EWG in der durch 
die Richtlinie 96/43/EG des Rates vom 26. Juni 1996 geänder
ten und kodifizierten Fassung sind dahin auszulegen, dass sie die 
Mitgliedstaaten nicht daran hindern, einzelstaatliche Gebühren zur 
Finanzierung der Kosten für Tests auf bovine spongiforme Enze
phalopathie zu erheben. Bei der Festlegung des Gesamtbetrags der 
Gebühren, die mit Tätigkeiten der Schlachtung von zum mensch
lichen Verzehr bestimmten Rindern zusammenhängen, müssen die 
für die Gemeinschaftsgebühren vorgesehenen Grundsätze beachtet 
werden, nach denen zum einen dieser Gesamtbetrag die entstan
denen Kosten, die die Löhne und Sozialabgaben sowie die mit der 
Durchführung dieser Tests verbundenen Verwaltungskosten umfas
sen, nicht übersteigen darf und zum anderen die direkte oder 
indirekte Erstattung einer solchen Gebühr untersagt ist. 

( 1 ) ABl. C 297 vom 8.12.2007. 

Urteil des Gerichtshofs (Große Kammer) vom 7. Juli 2009 
(Vorabentscheidungsersuchen des High Court of Justice 
[Queen’s Bench Division] — Großbritannien) — The 
Queen auf Antrag von S.P.C.M. SA, C.H. Erbslöh KG, 
Lake Chemicals and Minerals Ltd, Hercules Inc./Secretary 

of State for the Environment, Food and Rural Affairs 

(Rechtssache C-558/07) ( 1 ) 

(Verordnung [EG] Nr. 1907/2006 — Chemische Stoffe — 
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschränkung die
ser Stoffe [REACH] — Begriff „Monomerstoff“ — Gültigkeit 

— Verhältnismäßigkeit — Gleichbehandlung) 

(2009/C 205/08) 

Verfahrenssprache: Englisch 

Vorlegendes Gericht 

High Court of Justice (Queen’s Bench Division) 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Kläger: The Queen auf Antrag von S.P.C.M. SA, C.H. Erbslöh KG, 
Lake Chemicals and Minerals Ltd, Hercules Inc. 

Beklagter: Secretary of State for the Environment, Food and 
Rural Affairs 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — High Court of Justice, Queen’s 
Bench Division (Vereinigtes Königreich) — Auslegung und Gül
tigkeit des Art. 6 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 
des Europäischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 

2006 zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrän
kung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europäi
schen Agentur für chemische Stoffe, zur Änderung der Richt
linie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) 
Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der 
Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG des Rates sowie der 
Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/EG und 
2000/21/EG der Kommission (ABl. L 396, S. 1) — Begriff 
„Monomerstoffe“ 

Tenor 

1. Der Begriff „Monomerstoffe“ in Art. 6 Abs. 3 der Verordnung 
(EG) Nr. 1907/2006 des Europäischen Parlaments und des Rates 
vom 18. Dezember 2006 zur Registrierung, Bewertung, Zulas
sung und Beschränkung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaf
fung einer Europäischen Chemiekalienagentur, zur Änderung der 
Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung 
(EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 
1488/94 der Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG des Ra
tes sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 
93/105/EG und 2000/21/EG der Kommission bezieht sich nur 
auf Monomere in gebundener Form, die Bestandteil von Polymeren 
sind. 

2. Die Prüfung der zweiten Frage hat nichts ergeben, was die Gültig
keit von Art. 6 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1907/2006 berühren 
könnte. 

( 1 ) ABl. C 51 vom 23.2.2008. 

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 2. Juli 2009 
(Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der 
Nederlanden — Niederlande) — Har Vaessen Douane 

Service BV/Staatssecretaris van Financiën 

(Rechtssache C-7/08) ( 1 ) 

(Befreiung von den Eingangsabgaben — Verordnung [EWG] 
Nr. 918/83 — Art. 27 — Als Sammelsendung versandte 
Waren, die einzeln von geringem Wert sind — Versand der 
Sendungen unmittelbar von einem Drittstaat aus an einen 

Empfänger in der Gemeinschaft) 

(2009/C 205/09) 

Verfahrenssprache: Niederländisch 

Vorlegendes Gericht 

Hoge Raad der Nederlanden 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerin: Har Vaessen Douane Service BV 

Beklagter: Staatssecretaris van Financiën
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Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden 
(Niederlande) — Auslegung des Art. 27 der Verordnung (EWG) 
Nr. 918/83 des Rates vom 28. März 1983 über das gemein
schaftliche System der Zollbefreiungen in der durch die Verord
nung (EWG) Nr. 3357/91 geänderten Fassung (ABl. L 105, S. 1) 
— Direkt aus einem Drittland an einen Empfänger in der Ge
meinschaft versandte Sendungen, die einzeln einen geringen 
Wert haben, jedoch als Sammelsendung mit einem dieser zu
kommenden Gesamtwert angeboten werden, der die Wertgrenze 
der Verordnung überschreitet 

Tenor 

Art. 27 der Verordnung (EWG) Nr. 918/83 des Rates vom 28. 
März 1983 über das gemeinschaftliche System der Zollbefreiungen 
in durch die Verordnung (EWG) Nr. 3357/91 vom 7. November 
1991 geänderter Fassung ist dahin auszulegen, dass er der Befreiung 
von Sammelsendungen von Waren, deren Gesamtwert die in Art. 27 
vorgesehene Grenze übersteigt, die jedoch einzeln betrachtet von gerin
gem Wert sind, von Eingangsabgaben nicht entgegensteht, voraus
gesetzt, dass jedes Päckchen der Sammelsendung einzeln an einen 
Empfänger in der Europäischen Gemeinschaft adressiert ist. In diesem 
Zusammenhang ist der Umstand, dass der Vertragspartner dieser 
Empfänger selbst in der Europäischen Gemeinschaft niedergelassen 
ist, unerheblich, wenn die Waren unmittelbar von einem Drittstaat 
an diese Empfänger versandt werden. 

( 1 ) ABl. C 92 vom 12.4.2008. 

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 25. Juni 2009 
(Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucción n o 5 de San Javier — Spanien) — 

Roda Golf & Beach Resort SL 

(Rechtssache C-14/08) ( 1 ) 

(Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Vorabentschei
dungsersuchen — Zuständigkeit des Gerichtshofs — Begriff 
des Rechtsstreits — Verordnung [EG] Nr. 1348/2000 — Zu
stellung außergerichtlicher Schriftstücke außerhalb eines ge

richtlichen Verfahrens — Notarielle Urkunde) 

(2009/C 205/10) 

Verfahrenssprache: Spanisch 

Vorlegendes Gericht 

Juzgado de Primera Instancia e Instrucción n o 5 de San Javier 

Partei des Ausgangsverfahrens 

Roda Golf & Beach Resort SL 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de Primera Instancia e 
Instrucción de San Javier — Auslegung von Art. 16 der Ver

ordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 
über die Zustellung gerichtlicher und außergerichtlicher Schrift
stücke in Zivil- oder Handelssachen (ABl. L 160, S. 37) — 
Zustellung von ausschließlich außergerichtlichen Schriftstücken 
zwischen Privatpersonen unter Nutzung der Sachmittel und des 
Personals der Gerichte der Europäischen Union ohne Einleitung 
eines gerichtlichen Verfahrens 

Tenor 

Die Zustellung einer notariellen Urkunde wie der im Ausgangsver
fahren in Rede stehenden außerhalb eines gerichtlichen Verfahrens fällt 
in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des 
Rates vom 29. Mai 2000 über die Zustellung gerichtlicher und 
außergerichtlicher Schriftstücke in Zivil- oder Handelssachen in den 
Mitgliedstaaten. 

( 1 ) ABl. C 92 vom 12.4.2008. 

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 2. Juli 2009 
(Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Mercantil 
n o 1 de Alicante y n o 1 de Marca Comunitaria — Spanien) 
— Fundación Española para la Innovación de la Artesanía 
(FEIA)/Cul de Sac Espacio Creativo SL, Acierta Product & 

Position SA 

(Rechtssache C-32/08) ( 1 ) 

(Verordnung [EG] Nr. 6/2002 — Gemeinschaftsgeschmacks
muster — Art. 14 und 88 — Inhaber des Rechts auf das 
Gemeinschaftsgeschmacksmuster — Nicht eingetragenes Ge

schmacksmuster — Auftragsgeschmacksmuster) 

(2009/C 205/11) 

Verfahrenssprache: Spanisch 

Vorlegendes Gericht 

Juzgado de lo Mercantil n o 1 de Alicante y n o 1 de Marca 
Comunitaria 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerin: Fundación Española para la Innovación de la Artesanía 
(FEIA) 

Beklagte: Cul de Sac Espacio Creativo SL, Acierta Product & 
Position SA 

Gegenstand 

Vorabentscheidungsersuchen — Juzgado de lo Mercantil n o 1 de 
Alicante y n o 1 de Marca Comunitaria — Auslegung von Art. 
14 Abs. 1 und 3 sowie Art. 88 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 
6/2002 des Rates vom 12. Dezember 2001 über das Gemein
schaftsgeschmacksmuster (ABl. 2002, L 3, S. 1) — Inhaber der 
Rechte — Dem Arbeitgeber oder dem Arbeitnehmer als Ent
werfer-Urheber zustehendes Recht — Begriffe
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