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Entscheidung der Widerspruchsabteilung iiber den Widerspruch: Teil-
weise Stattgabe.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Authebung der angefochtenen
Entscheidung und Zuriickweisung des Widerspruchs.

Klagegriinde: Verstof$ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung (EG) Nr. 40/94 (), da zwischen den einander gegeniiber-
stehenden Marken Verwechslungsgefahr bestehe.

(") Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber
die Gemeinschaftsmarke (ABI. 1994, L 11, S. 1).

Klage, eingereicht am 22. November 2007 — Centre
d’Etude et de Valorisation des Algues/Kommission
(Rechtssache T-428/07)

(2008/C 22/90)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kldgerin: Centre d’Etude et de Valorisation des Algues SA (CEVA)
(Pleubian, Frankreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
J-M. Peyrical)

Beklagte: Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Widerrechtlichkeit des Verfahrens und einen Verstofs
gegen den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens
festzustellen;  dementsprechend die  Belastungsanzeige
Nr. 3240908670 der Kommission vom 20. September
2007 fiir nichtig zu erkliren und die Kommission zu verur-
teilen, den in der betreffenden Belastungsanzeige genannten
Betrag an die CEVA zuriickzuzahlen;

— hilfsweise, festzustellen, dass die im Priifungsbericht ange-
fuhrten Fehler nicht derart schwerwiegend sind, dass
Art. 3.5 des Anhangs II des Vertrags angewendet werden
kann, die Belastungsanzeige Nr. 3240908670 der Kommis-
sion vom 20. September 2007 fur nichtig zu erkldren,
soweit mit ihr die vollstindige Erstattung der im Rahmen
des Vertrags SEAHEALTH an die CEVA ausgezahlten Betrige
verlangt wird, und die Kommission zu verurteilen, den in
der betreffenden Belastungsanzeige genannten Betrag an die
CEVA zuriickzuzahlen;

— duferst hilfsweise, einen vom Gericht auszuwihlenden Sach-
verstindigen damit zu beauftragen, die Berechnungsmethode
der CEVA hinsichtlich des Zeitaufwands fiir die Projekte
nachzuvollziehen, dieser Methode den Vertrag SEAHEALTH
und die tatsdchlichen in der Ausgabenaufstellung angegebe-
nen Kosten gegeniiberzustellen; die prozentuale Abweichung
zwischen den Fehlern bei der Erfassung der Arbeitszeiten, so
wie sie der Kommission vorgelegt worden ist, und der Erfas-
sung der Arbeitszeiten nach der nunmehr fir die CEVA gel-
tenden Methode festzustellen, die unmittelbar zurechenbare
Arbeitszeit die erforderlich ist, um die im Rahmen des Ver-

trags SEAHEALTH anfallenden Aufgaben zu erfiillen, zu
berechnen und festzustellen, ob die tatsichliche Arbeitszeit
fur die Durchfihrung dieser Ausgaben weniger als die von
der CEVA in Ansatz gebrachten 7 092,88 unmittelbar zure-
chenbaren Arbeitsstunden betragen konnte.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit der vorliegenden Klage beantragt die Kligerin die Nichtiger-
klirung der Belastungsanzeige, mit der die Kommission die
Riickzahlung der Vorschiisse verlangt hat, die an die Kldgerin im
Rahmen des Vertrags SEAHEALTH mit der Nr. QLK1-CT-2002-
02433 gezahlt worden waren, der sich auf das in Verbindung
mit der Leitaktion ,Lebensqualitit und Management lebender
Ressourcen” (') stehende Projekt ,Lebensmittel, Erndhrung und
Gesundheit bezieht.

Sie begriindet ihre Klage mit der Verletzung der Verteidigungs-
rechte, da die Kommission das Riickzahlungsbegehren unter Ver-
stoff gegen den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens auf
die Zeiterfassungsbogen und die Schlussfolgerungen des OLAF
gestiitzt habe, von denen die Kldgerin keine Kenntnis gehabt
habe.

Hilfsweise riigt die Kldgerin, dass die Kommission Art. 3.5 des
Anhangs II angewendet und die Feststellung getroffen habe, dass
der Sachverhalt im vorliegenden Fall hinreichend schwer wiege,
um den Begriff der schwerwiegenden finanziellen Unregelmafig-
keit heranzuziehen, der eine vollstindige Riickzahlung der Vor-
schiisse rechtfertige.

(") Funftes Rahmenﬁrogramm der Europiischen Gemeinschaft im
Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung und Demonst-
ration 1998-2002.

Klage, eingereicht am 23. November 2007 — Bodegas
Montebello/HABM — Montebello (MONTEBELLO RHUM
AGRICOLE)

(Rechtssache T-430/07)
(2008/C 22/91)

Sprache der Klageschrift: Spanisch

Parteien

Klagerin: Bodegas Montebello, S.A. (Montilla, Spanien) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte T. Andrade Boué, M. I. Lehmann
Novo und A. Herndndez Lehmann)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Monte-
bello (Société a responsabilité limitée) (Guadalupe, Frankreich)
Antrage

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung des HABM vom 7. September
2007 in der Sache R 223/2007-2 aufzuheben;



