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— Verstof§ gegen Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 (*), da die Kommission hinsichtlich der Bufdgel-
dobergrenze von 10 % des Unternehmensumsatzes auf den
Konzernumsatz und nicht auf den Umsatz der Kldgerinnen
abstelle;

— rechtsfehlerhafte Anwendung der Mitteilung iiber den Erlass
und die Ermifigung von Geldbufen (3, da der Mehrwert
der Kooperation der Kligerinnen nicht hinreichend beriick-
sichtigt worden sei.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niederge-
legten Wettbewerbsregeln (ABL L 1, S. 1).

(3 Mitteilung der Kommission iiber den Erlass und die Ermifligung von
Geldbufen in Kartellsachen (ABL 2002, C 45, S. 3).

Klage, eingereicht am 7. Mai 2007 — ThyssenKrupp
Ascenseurs Luxembourg/Kommission

(Rechtssache T-148/07)
(2007/C 155[59)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kldgerin: ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (Howald,
Luxemburg) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin K. Beck-
mann)

Beklagte: Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antrige der Kligerin

— Die angegriffene Entscheidung fur nichtig zu erkldren, soweit
sie die Kldgerin betrifft;

— hilfsweise, die Hohe des der Kligerin in der angegriffenen
Entscheidung gesamtschuldnerisch auferlegten BufSgeldes
angemessen herabzusetzen;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin wendet sich gegen die Entscheidung der Kommis-
sion C(2007) 512 endg. vom 21. Februar 2007 in der Sache
COMPJE-1/38.823 — PO|Elevators and Escalators. In der ange-
fochtenen Entscheidung wurden GeldbufSen gegen die Klagerin

und weitere Unternehmen wegen der Teilnahme an einem Kar-
tell beim Einbau und der Wartung von Aufziigen und Fahrtrep-
pen in Luxemburg verhingt. Nach Auffassung der Kommission
haben die betroffenen Unternehmen gegen Artikel 81 EG ver-
stofSen.

Zur Begriindung ihrer Klage macht die Klagerin folgende Klage-
griinde geltend:

— Unzustindigkeit der Kommission mangels zwischenstaatli-
cher Bedeutung der vorgeworfenen lokalen Zuwiderhand-
lung;

— Verstof§ gegen den Grundsatz ne bis in idem, da die Kommis-
sion die vor Verfahrenseinleitung zugunsten der Klagerin
ergangene Amnestieentscheidung der luxemburgischen Kar-
tellbeh6rde missachtet habe;

— Fehlen der Voraussetzungen fiir die gesamtschuldnerische
Haftung der Klagerin mit ihren Obergesellschaften, da sie
rechtlich und wirtschaftlich unabhingig sei;

— UnverhaltnismiBigkeit der BufSgeldbetragsfestsetzung im
Vergleich zur tatsichlichen Bedeutung der Klagerin auf dem
Markt;

— Rechtswidrigkeit des Abschreckungsmultiplikators, da es bei
der Buflgeldberechnung allein auf die Umsdtze der Kligerin
ankomme und diese die Anwendung dieses Multiplikators
nicht rechtfertigen wiirden;

— fehlende Rechtfertigung fiir den Wiederholungstiterzuschlag
im Rahmen der Bufigeldberechnung wegen rechtlicher Fehler
bei der Zurechnung von Vorbuflen und wegen Ermessens-

fehler;

— Verstof§ gegen Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 ('), da die Kommission hinsichtlich der Bufigel-
dobergrenze von 10 % des Unternehmensumsatzes auf den
Konzernumsatz und nicht auf den Umsatz der Kligerin
abstelle;

— rechtsfehlerhafte Anwendung der Mitteilung iiber den Erlass
und die Ermifligung von Geldbufen (3), da der Mehrwert
der Kooperation der Kldgerin nicht hinreichend beriicksich-
tigt worden sei;

— nicht hinreichende Beriicksichtigung der Kooperation der
Kldgerin aufSerhalb der Mitteilung iiber den Erlass und die
Ermifiigung von Geldbufen.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niederge-
legten Wettbewerbsregeln (ABL. L 1, S. 1).

(3 Mitteilung der Kommission iiber den Erlass und die Ermifigung von
Geldbufen in Kartellsachen (ABL 2002, C 45, S. 3).



