URTEIL VOM 13. 7. 2011 — RECHTSSACHE T-39/07

URTEIL DES GERICHTS (Erste Kammer)
13.Juli 2011*

In der Rechtssache T-39/07

Eni SpA mit Sitz in Rom (Italien), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte G. M. Ro-
berti und L. Perego,

Klagerin,

gegen

Europiische Kommission, vertreten durch V. Di Bucci, G. Conte und V. Bottka als
Bevollmichtigte,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung K(2006) 5700 endg. der Kommis-
sion vom 29. November 2006 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG und Ar-
tikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/F/38.638 — Butadienkautschuk und

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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Emulsionsstyrol-Butadienkautschuk), soweit sie die Eni SpA betriftt, hilfsweise we-
gen Nichtigerkldrung oder Herabsetzung der gegen Eni verhdngten Geldbuf3e,

erldsst

DAS GERICHT (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Richters F. Dehousse (Berichterstatter) in Wahrnehmung der
Aufgaben des Prasidenten, der Richterin I. Wiszniewska-Bialecka und des Richters
N. Wahl,

Kanzler: K. Poche¢, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
12. Oktober 2009

folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Mit der Entscheidung K(2006) 5700 endg. vom 29. November 2006 (Sache
COMP/F/38.638 — Butadienkautschuk und Emulsionsstyrol-Butadienkautschuk)
(im Folgenden: angefochtene Entscheidung) stellte die Kommission der Européischen
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Gemeinschaften fest, dass mehrere Unternehmen durch ihre Beteiligung an einem
Kartell auf dem Markt fiir die genannten Produkte gegen Art. 81 Abs. 1 EG und
Art. 53 des Abkommens tiber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) verstofSen
hétten.

Die angefochtene Entscheidung ist an folgende Unternehmen gerichtet:

— Bayer AG mit Sitz in Leverkusen (Deutschland);

— The Dow Chemical Company mit Sitz in Midland, Michigan (Vereinigte Staaten)
(im Folgenden: Dow Chemical);

— Dow Deutschland Inc. mit Sitz in Schwalbach (Deutschland);

— Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (vormals Dow Deutschland GmbH
& Co. OHQG) mit Sitz in Schwalbach;

— Dow Europe mit Sitz in Horgen (Schweiz);

— Eni SpA mit Sitz in Rom (Italien);

— Polimeri Europa SpA mit Sitz in Brindisi (Italien) (im Folgenden: Polimeri);

— Shell Petroleum NV mit Sitz in Den Haag (Niederlande);
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— Shell Nederland BV mit Sitz in Den Haag;

— Shell Nederland Chemie BV mit Sitz in Rotterdam (Niederlande);

— Unipetrol a.s. mit Sitz in Prag (Tschechische Republik);

— Kaucuk a.s. mit Sitz in Kralupy nad Vltavou (Tschechische Republik);

— Trade-Stomil sp. z 0.0. mit Sitz in £.6dZ (Polen) (im Folgenden: Stomil).

Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft und Dow Europe ste-
hen unmittelbar oder mittelbar vollstindig unter der Kontrolle von Dow Chemical
(im Folgenden zusammen: Dow) (Erwégungsgriinde 16 bis 21 der angefochtenen
Entscheidung).

Der Eni-Geschiftsbereich fiir die fraglichen Produkte wurde urspriinglich von der
EniChem Elastomeri Srl gefiihrt, die von Eni mittelbar durch ihre Tochtergesellschaft
EniChem SpA (im Folgenden: EniChem SpA) kontrolliert wurde. Zum 1. November
1997 wurde EniChem Elastomeri in EniChem SpA eingegliedert. Diese wurde zu
99,97 % von Eni kontrolliert. Am 1. Januar 2002 iibertrug EniChem SpA ihren stra-
tegischen Geschiftsbereich Chemie (einschliefllich Butadienkautschuk und Emulsi-
onsstyrol-Butadienkautschuk) auf ihr 100 %iges Tochterunternehmen Polimeri. Die-
se steht seit dem 21. Oktober 2002 unmittelbar vollstindig unter der Kontrolle von
Eni. Mit Wirkung vom 1. Mai 2003 firmierte EniChem SpA um in Syndial SpA (Erwi-
gungsgriinde 26 bis 32 der angefochtenen Entscheidung). Die Kommission verwen-
det in der angefochtenen Entscheidung die Bezeichnung , EniChem” fiir alle im Besitz
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von Eni stehenden Unternehmen (im Folgenden: EniChem) (36. Erwédgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung).

Shell Nederland Chemie ist eine Tochtergesellschaft von Shell Nederland, die wiede-
rum vollstdndig unter der Kontrolle von Shell Petroleum steht (im Folgenden zusam-
men: Shell) (Erwédgungsgriinde 38 bis 40 der angefochtenen Entscheidung).

Die 1997 gegriindete Kaucuk ging aus dem Zusammenschluss der Kau¢uk Group
a.s. und der Chemopetrol Group a.s. hervor. Am 21. Juli 1997 erwarb Unipetrol alle
Vermogenswerte, Rechte und Pflichten der zusammengeschlossenen Unternehmen.
Unipetrol halt 100% der Anteile an Kaucuk (Erwdgungsgriinde 45 und 46 der ange-
fochtenen Entscheidung). Im Ubrigen wurde Kauc¢uk (wie auch ihre Rechtsvorginge-
rin Kau¢uk Group) laut der angefochtenen Entscheidung in Exportangelegenheiten
von 1991 bis zum 28. Februar 2003 von der in der Tschechischen Republik niederge-
lassenen Tavorex s.r.o. (im Folgenden: Tavorex) vertreten. Tavorex habe Kaucuk ab
1996 in allen einschlagigen Sitzungen der Europidischen Vereinigung der Hersteller
von synthetischem Kautschuk vertreten (49. Erwédgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Stomil vertrat laut der angefochtenen Entscheidung rund 30 Jahre lang und jedenfalls
bis 2001 den polnischen Hersteller Chemical Company Dwory S.A. (im Folgenden:
Dwory) in seinen Ausfuhrgeschiften. Stomil habe Dwory von 1997 bis 2000 in den
Sitzungen der Européischen Vereinigung der Hersteller von synthetischem Kaut-
schuk vertreten (51. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Hinsichtlich der Dauer der Zuwiderhandlung wurden folgende Zeitrdume beriick-
sichtigt: 20. Mai 1996 bis 28. November 2002 (fiir Bayer, Eni und Polimeri), 20. Mai
1996 bis 31. Mai 1999 (fiir Shell Petroleum, Shell Nederland und Shell Nederland Che-
mie), 1. Juli 1996 bis 28. November 2002 (fiir Dow Chemical), 1. Juli 1996 bis 27. No-
vember 2001 (fir Dow Deutschland), 16. November 1999 bis 28. November 2002
(fiir Unipetrol und Kaucuk), 16. November 1999 bis 22. Februar 2000 (fiir Stomil),
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22. Februar 2001 bis 28. Februar 2002 (fiir Dow Deutschland Anlagengesellschaft)
und 26. November 2001 bis 28. November 2002 (fiir Dow Europe) (Erwégungsgriinde
476 bis 485 und Art. 1 der angefochtenen Entscheidung).

Butadienkautschuk (im Folgenden: BR) und Emulsionsstyrol-Butadienkautschuk (im
Folgenden: ESBR) sind synthetische Kautschuke, die vor allem in der Reifenproduk-
tion verwendet werden. Sie sind untereinander und auch mit anderen synthetischen
Kautschuken sowie mit Naturkautschuk austauschbar (Erwagungsgriinde 3 bis 6 der
angefochtenen Entscheidung).

Neben den Adressaten dieser Entscheidung verkauften weitere Anbieter aus Asien
und Osteuropa begrenzte Mengen von BR und ESBR im Gebiet des EWR. Auflerdem
stellen die wichtigsten Reifenhersteller grofie Mengen von BR selbst her (54. Erwi-
gungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Am 20. Dezember 2002 wandte sich Bayer mit dem Wunsch an die Kommission, mit
ihr geméf3 ihrer Mitteilung tiber den Erlass und die Erméfligung von Geldbuflen in
Kartellsachen (ABIL 2002, C 45, S. 3, im Folgenden: Mitteilung tiber Zusammenar-
beit) in Bezug auf BR und ESBR zusammenzuarbeiten. In Bezug auf ESBR gab Bayer
eine miindliche Erkldrung ab, in der die Tatigkeit des Kartells beschrieben ist. Diese
Erklirung wurde auf Band aufgezeichnet (67. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Am 14. Januar 2003 gab Bayer eine miindliche Erklarung tiber die Kartelltétigkeit in
Bezug auf BR ab. Diese miindliche Erklarung wurde auf Band aufgezeichnet. Bayer
iibergab auch eine Reihe von Protokollen von Sitzungen des Ausschusses fiir BR der
Européischen Vereinigung der Hersteller von synthetischem Kautschuk (68. Erwi-
gungsgrund der angefochtenen Entscheidung).
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Am 5. Februar 2003 teilte die Kommission Bayer ihren Beschluss mit, ihr einen be-
dingten Erlass der GeldbufSe zu gewéhren (69. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Am 27. Mérz 2003 fithrte die Kommission eine Nachpriifung geméf3 Art. 14 Abs. 3
der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfithrungsverord-
nung zu den Artikeln [81 EG] und [82 EG] (ABI. 1962, Nr. 13, S. 204), auf dem Ge-
lande von Dow Deutschland & Co. durch (70. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

In der Zeit von September 2003 bis Juli 2006 richtete die Kommission an die Ad-
ressaten der angefochtenen Entscheidung mehrere Auskunftsverlangen nach Art. 11
der Verordnung Nr. 17 und Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom
16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 [EG] niederge-
legten Wettbewerbsregeln (ABL 2003, L 1, S. 1) (71. Erwigungsgrund der angefoch-
tenen Entscheidung).

Am 16. Oktober 2003 trafen sich Vertreter von Dow Deutschland und Dow Deutsch-
land & Co. mit den Kommissionsdienststellen und teilten ihren Wunsch zur Zusam-
menarbeit geméfd der Mitteilung iber Zusammenarbeit mit. Dabei gab Dow eine
miindliche Erklarung iiber die Kartelltitigkeit in Bezug sowohl auf BR als auch ESBR
ab. Diese Erklarung wurde aufgezeichnet. Auflerdem iibergaben sie der Kommission
eine Akte mit Unterlagen zu dem Kartell (72. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Am 4. Mirz 2005 teilte die Kommission Dow Deutschland mit, dass sie die Absicht
habe, ihr eine Erméfligung der Geldbufle von 30% bis 50 % zu gewéhren (73. Erwa-
gungsgrund der angefochtenen Entscheidung).
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Am 7. Juni 2005 eroffnete die Kommission das Verfahren und richtete eine erste
Mitteilung der Beschwerdepunkte an die Adressaten der angefochtenen Entschei-
dung — mit Ausnahme von Unipetrol — sowie an Dwory. Die erste Mitteilung der
Beschwerdepunkte war auch an Tavorex gerichtet, wurde dem Unternehmen jedoch
aufgrund seiner Liquidation im Oktober 2004 nicht tibermittelt. Das Verfahren ge-
gen Tavorex wurde daher eingestellt (Erwégungsgriinde 49 und 74 der angefochtenen
Entscheidung).

Die betroffenen Unternehmen nahmen zu dieser ersten Mitteilung der Beschwerde-
punkte schriftlich Stellung (75. Erwégungsgrund der angefochtenen Entscheidung).
Ihnen wurde Einsicht in die Ermittlungsakte in Form einer CD-ROM gewihrt, und
sie erhielten in den Rédumlichkeiten der Kommission Zugang zu den miindlichen Er-
klarungen und den damit verbundenen Schriftstiicken (76. Erwégungsgrund der an-
gefochtenen Entscheidung).

Am 3. November 2005 beantragte die Manufacture Francaise des Pneumatiques
Michelin (im Folgenden: Michelin), als Intervenientin zugelassen zu werden. Ihre
schriftlichen Ausfithrungen gingen am 13. Januar 2006 ein (78. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung).

Am 6. April 2006 richtete die Kommission an die Adressaten der angefochtenen Ent-
scheidung eine zweite Mitteilung der Beschwerdepunkte. Die betroffenen Unterneh-
men nahmen zu dieser schriftlich Stellung (84. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Am 12. Mai 2006 reichte Michelin bei der Kommission eine Beschwerde gemif}
Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004 tiber
die Durchfithrung von Verfahren auf der Grundlage der Artikel 81 [EG] und 82 [EG]
durch die Kommission (ABL. L 123, S. 18) ein (85. Erwédgungsgrund der angefochte-
nen Entscheidung).
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Am 22. Juni 2006 fand vor der Kommission eine miindliche Anhorung statt, an der
alle Adressaten der zweiten Mitteilung der Beschwerdepunkte — mit Ausnahme
von Stomil — sowie Michelin teilnahmen (86. Erwédgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Mangels hinreichender Beweise fiir eine Mitwirkung des Unternehmens an der Zu-
widerhandlung beschloss die Kommission, das Verfahren gegen Dwory einzustellen
(88. Erwigungsgrund der angefochtenen Entscheidung). AufSerdem beschloss die
Kommission, das Verfahren gegen Syndial einzustellen (89. Erwégungsgrund der an-
gefochtenen Entscheidung).

Zudem legte die Kommission, nachdem sie zunichst zwei getrennte Akten
(COMP/E-1/38.637 firr BR und COMP/E-1/38.638 fiir ESBR) angelegt hatte, nach
der ersten Mitteilung der Beschwerdepunkte die beiden Sachen zu einer einzigen
Sache zusammen (COMP/F/38.638) (Erwigungsgriinde 90 f. der angefochtenen
Entscheidung).

Das Verwaltungsverfahren fithrte am 29. November 2006 zum Erlass der angefochte-
nen Entscheidung durch die Kommission.

Nach Art. 1 der angefochtenen Entscheidung haben folgende Unternehmen gegen
Art. 81 EG und Art. 53 EWR-Abkommen verstofien, indem sie wihrend der ge-
nannten Zeitrdume an einer einzigen und fortgesetzten Zuwiderhandlung beteiligt
waren, in deren Rahmen sie Preisziele fiir ihre Produkte festlegten, Kunden durch
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Nichtangriffsvereinbarungen aufteilten und sensible Geschiftsinformationen tiber
Preise, Wettbewerber und Kunden im BR- und im ESBR-Sektor austauschten:

a) Bayer vom 20. Mai 1996 bis zum 28. November 2002;

b) Dow Chemical vom 1. Juli 1996 bis 28. November 2002; Dow Deutschland vom
1. Juli 1996 bis 27. November 2001; Dow Deutschland Anlagengesellschaft vom
22. Februar 2001 bis 28. Februar 2002; Dow Europe vom 26. November 2001 bis
28. November 2002;

¢) Enivom 20. Mai 1996 bis 28. November 2002; Polimeri vom 20. Mai 1996 bis zum
28. November 2002;

d) Shell Petroleum vom 20. Mai 1996 bis 31. Mai 1999; Shell Nederland vom 20. Mai
1996 bis 31. Mai 1999; Shell Nederland Chemie vom 20. Mai 1996 bis 31. Mai
1999;

e) Unipetrol vom 16. November 1999 bis 28. November 2002; Kau¢uk vom 16. No-
vember 1999 bis 28. November 2002;

f) Stomil vom 16. November 1999 bis zum 22. Februar 2000.

Aufgrund der tatsdchlichen Feststellungen und der rechtlichen Wiirdigung in der an-
gefochtenen Entscheidung setzte die Kommission gegen die betroffenen Unterneh-
men Geldbuflen fest, die anhand der in den Leitlinien fiir das Verfahren zur Fest-
setzung von Geldbuflen, die geméafd Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 und
gemif$ Artikel 65 Absatz 5 EGKS-Vertrag festgesetzt werden (ABL 1998, C 9, S. 3, im
Folgenden: Leitlinien), sowie in der Mitteilung iiber Zusammenarbeit geschilderten
Methode berechnet wurden.
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In Art. 2 der angefochtenen Entscheidung werden folgende Geldbuflen festgesetzt:

a) Bayer: 0 Euro;

b) Dow Chemical: 64,575 Mio. Euro, wobei

i) Dow Deutschland gesamtschuldnerisch fiir 60,27 Mio. Euro haftet;

ii) Dow Deutschland Anlagengesellschaft und Dow Europe jeweils fiir
47,355 Mio. Euro gesamtschuldnerisch haften;

¢) Eniund Polimeri: gesamtschuldnerisch 272,25 Mio. Euro;

d) Shell Petroleum, Shell Nederland und Shell Nederland Chemie: gesamtschuldne-
risch 160,875 Mio. Euro;

e) Unipetrol und Kaucuk: gesamtschuldnerisch 17,55 Mio. Euro;

f) Stomil: 3,8 Mio. Euro.

In Art. 3 der angefochtenen Entscheidung wird den in Art. 1 aufgefiithrten Unterneh-
men aufgegeben, die in diesem Artikel genannten Zuwiderhandlungen unverziglich
einzustellen, soweit dies nicht bereits geschehen ist, und kiinftig von der Wieder-
holung der in Art. 1 genannten Handlungen oder Verhaltensweisen sowie von allen
Handlungen oder Verhaltensweisen abzusehen, die denselben oder einen éhnlichen
Zweck bzw. dieselbe oder eine dhnliche Wirkung haben.
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Verfahren und Antrige der Parteien

Mit am 16. Februar 2007 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift hat
Eni die vorliegende Klage erhoben.

Durch Beschluss des Priasidenten des Gerichts vom 31. Mérz 2009 ist Richter N. Wahl
zur Vervollstindigung der Kammer nach der Verhinderung eines ihrer Mitglieder
bestimmt worden.

Das Gericht (Erste Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu eréffnen.

Im Rahmen prozessleitender Mafsinahmen nach Art. 64 seiner Verfahrensordnung
hat das Gericht die Parteien aufgefordert, bestimmte Fragen zu beantworten und
bestimmte Unterlagen vorzulegen. Die Parteien sind diesen Aufforderungen fristge-
recht nachgekommen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 12. Oktober 2009 miindlich verhandelt und
miindliche Fragen des Gerichts beantwortet.

Eni beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkléren, soweit diese ihr die Ver-
antwortlichkeit fiir die Verhaltensweisen zurechnet, die Gegenstand der streiti-
gen Geldbufe sind;
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— hilfsweise, die ihr in Art. 2 der Entscheidung auferlegte Geldbufle aufzuheben
oder herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

37 Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— Eni die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

33 Eni stiitzt ihre Antrage auf zwei Klagegriinde. Mit ihrem ersten Klagegrund wendet
sich Eni dagegen, dass die Kommission ihr die Verantwortlichkeit fiir die Zuwider-
handlung zugerechnet hat. Mit ihrem zweiten Klagegrund macht Eni geltend, die
Kommission habe die Hohe der Geldbuf3e falsch festgesetzt.
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A — Zum Antrag auf teilweise Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung

1. Zum ersten Klagegrund: rechtswidrige Zurechnung der Zuwiderhandlung an Eni

Eni fithrt aus, nach der angefochtenen Entscheidung fiihre die 100 %ige Beteiligung
am Kapital einer Gesellschaft zu der Vermutung, dass die Muttergesellschaft einen
bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft ausiibe, was aus-
schlief3e, dass Letztere bei der Bestimmung ihrer eigenen Geschiftspolitik eine wirk-
liche Eigenstdndigkeit besitze. Eni verstehe die angefochtene Entscheidung so, dass
in diesem Fall die Beweislast umgekehrt sei, so dass das betroffene Unternehmen
beweisen miisse, dass die aus der vollstindigen Kontrolle des Kapitals abgeleitete
Vermutung falsch sei.

Der erste Klagegrund von Eni besteht aus vier Teilen. Im Rahmen des ersten Teils
meint Eni, die Kommission habe ein falsches Kriterium zur Bewertung der Ver-
antwortlichkeit einer Muttergesellschaft angewandt. Im Rahmen des zweiten Teils
macht Eni geltend, die Kommission habe zu Unrecht eine objektive Haftung von Eni
angenommen. Im Rahmen des dritten Teils triagt Eni vor, sie habe wiahrend des Ver-
waltungsverfahrens Beweise vorgelegt, die die Kommission zu dem Schluss hitten
fithren missen, dass sie keinen Einfluss auf die Geschiftspolitiken von Syndial/Po-
limeri ausgeiibt habe. Im Rahmen des vierten Teils vertritt Eni die Auffassung, die
Kommission habe den Grundsatz der beschrankten Haftung von Kapitalgesellschaf-
ten und die allgemeinen Grundsitze der Haftung verletzt.
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a) Zum ersten Teil: fehlerhafte Anwendung der Voraussetzungen fiir die
Zurechenbarkeit der Zuwiderhandlung

Vorbringen der Parteien

Eni meint, die Beweislast fiir das Vorliegen einer Zuwiderhandlung gegen das Wett-
bewerbsrecht liege bei der Kommission (Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember
1998, Baustahlgewebe/Kommission, C-185/95 P, Slg. 1998, 1-8417, und Art. 2 der Ver-
ordnung Nr. 1/2003). Der von der Kommission in der angefochtenen Entscheidung
gewihlte Ansatz verstofle daher gegen die Rechtsprechung und ihre eigene Praxis.

Was die Rechtsprechung angeht, verweist Eni zunichst auf die in der Rechtssache
Stora Kopparbergs Bergslags/Kommission ergangenen Urteile des Gerichts (Urteil
vom 14. Mai 1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Kommission, T-354/94, Slg. 1998,
II-2111) und, nach Rechtsmittel, des Gerichtshofs (Urteil vom 16. November 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags/Kommission, C-286/98 P, Slg. 2000, 1-9925, im Fol-
genden: Urteil Stora) und meint, diese Urteile bestétigten den Grundsatz, wonach
die Verantwortlichkeit fiir ein Verhalten einer Tochtergesellschaft ihrer Mutterge-
sellschaft nur dann zugerechnet werden konne, wenn die Tochtergesellschaft ihr
Marktverhalten nicht selbstandig bestimme, sondern im Wesentlichen Anweisungen
ihrer Muttergesellschaft befolge (Urteil Stora). In diesem Zusammenhang habe der
Gerichtshof bestitigt, dass die Kapitalbeteiligung allein nicht zu einer Verantwort-
lichkeit fiir Verstofle gegen das Wettbewerbsrecht fithren konne (Urteil Stora). Eni
verweist ebenfalls auf die Schlussantrige des Generalanwalts Mischo in der Rechts-
sache Stora (Slg. 2000, 1-9928), denen der Gerichtshof gefolgt sei. In dieser Rechts-
sache hitten das Verhalten der Kldgerin wihrend des Verwaltungsverfahrens und
die Beteiligung mehrerer Gesellschaften des Stora-Konzerns am Kartell den Schluss
erlaubt, dass die 100 %ige Beteiligung an dem Kapital ihrer Tochtergesellschaften aus-
reiche, um Stora die Verantwortlichkeit fiir deren Handeln zuzurechnen. Eni folgert
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daraus, dass die Verantwortlichkeit der Dachgesellschaft eines Konzerns nur unter
auflergewohnlichen und auf jeden Fall zusétzlichen Umsténden ohne weitere Ermitt-
lungen zum tatsdchlichen Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft, das
Art. 81 EG verletze, als erwiesen gelten diirfe.

Der Gerichtshof sei in spéteren Rechtssachen, in denen sich eine vergleichbare Frage
gestellt habe, zu dhnlichen Ergebnissen gekommen. Eni verweist hierzu auf die Urteile
des Gerichtshofs vom 2. Oktober 2003, Aristrain/Kommission (C-196/99 B, Slg. 2003,
I-11005), und vom 28. Juni 2005, Dansk Rerindustri u. a./Kommission (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P, Slg. 2005, 1-5425). Diese
Urteile seien, auch wenn sie Schwestergesellschaften betrifen, einschlégig, da sie be-
stétigten, dass die Kommission zur Bestimmung der verantwortlichen juristischen
Person innerhalb eines Konzerns eingehend séamtliche zwischen den Unternehmen
dieses Konzerns bestehenden Verbindungen priifen miisse. Eni verweist auch auf
das Urteil des Gerichtshofs vom 10. Januar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze u. a.
(C-222/04, Slg. 2006, 1-289). Entgegen der Behauptung der Kommission stehe dieses
Urteil der Ansicht von Eni nicht entgegen. Denn es bestitige, dass der Besitz des ge-
samten Kapitals allein nicht gleichbedeutend mit einer tatsdchlichen Einflussnahme
auf die Geschiftsfithrung sei.

Das Gericht habe auch nicht entschieden, dass eine 100 %ige Beteiligung an dem Ka-
pital der Gesellschaft, die gegen das Wettbewerbsrecht verstoflen habe, als solche zu
der Verantwortlichkeit der Muttergesellschaft fithre, wenn andere Beweise fehlten,
die belegten, dass diese tatsdchlich die Befugnisse ausgeiibt habe, die sie aufgrund
ihrer Beteiligung besitze. Eni fiithrt verschiedene insoweit vom Gericht in einigen
Rechtssachen benannte ,Indizien” an, die es erlaubten, die aus der Kapitalbeteiligung
folgende Vermutung zu bestitigen.

Eni raumt ein, dass das Gericht in zwei neueren Urteilen davon ausgegangen sei, dass
es dann, wenn eine Muttergesellschaft ihre fiir ein rechtswidriges Verhalten verant-
wortliche Tochtergesellschaft zu 100% kontrolliere, eine widerlegbare Vermutung
dafiir gebe, dass diese Muttergesellschaft tatséchlich einen bestimmenden Einfluss
auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft ausiibe, und dass es daher Sache der
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Muttergesellschaft sei, diese Vermutung durch die Vorlage geeigneter Beweise fiir
die Eigenstdndigkeit ihrer Tochtergesellschaft zu widerlegen (Urteile des Gerichts
vom 27. September 2006, Avebe/Kommission, T-314/01, Slg. 2006, II-3085, und vom
27. September 2006, Akzo Nobel/Kommission, T-330/01, Slg. 2006, 1I-3389). Eine
sorgfiltige Priifung dieser beiden Urteile zeige aber, dass die Entscheidungen der
Kommission, mit denen den Muttergesellschaften die Verantwortlichkeit fiir die Ver-
stofle ihrer Tochtergesellschaften gegen das Wettbewerbsrecht zugerechnet werde,
nur anhand einer Reihe konkreterer Anhaltspunkte als rechtméiflig bewertet worden
seien, die sich nicht auf die Kapitalbeteiligung allein beschrénkten.

In dem Urteil des Gerichts vom 27. September 2006, Jungbunzlauer/Kommission
(T-43/02, Slg. 2006, 11-3435), auf das sich die Kommission in ihren Schriftsétzen
beziehe, werde die Frage der Vermutung der Verantwortlichkeit dagegen nur inzident
und zu dem alleinigen Zweck behandelt, zu bestitigen, dass sie in dem betreffenden
Fall keine Anwendung finde. Zudem sei die Muttergesellschaft Jungbunzlauer Hol-
ding AG nicht an der geahndeten Zuwiderhandlung beteiligt gewesen, obwohl sie
das gesamte Kapital der Kldgerin in jener Rechtssache und der Jungbunzlauer GmbH
besessen habe.

Eni schliefit daraus, dass eine Vermutung eines ,bestimmenden Einflusses” der Mut-
tergesellschaft auf ihre 100 %ige Tochtergesellschaft insbesondere im Licht des Urteils
Avebe/Kommission, oben in Randnr. 45 angefiihrt, nur in Betracht komme, wenn der
Besitz des gesamten Kapitals von weiteren ,hinreichend bedeutenden Indizien“ be-
gleitet werde. Auf jeden Fall konne die betroffene Gesellschaft stets ,die Vermutung
entkriften, indem sie der Kommission im Verwaltungsverfahren ausreichende Be-
weise vorlege” (Urteil Akzo Nobel/Kommission, oben in Randnr. 45 angefiihrt).

Der Ansatz von Eni sei zudem in dem Urteil des Gerichts vom 26. April 2007, Bollo-
ré u. a./Kommission (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 und T-136/02, Slg. 2007, I1-947), bestitigt worden. In diesem Ur-
teil heifle es ausdriicklich, dass die These der Kommission, wonach bereits die auf den
Besitz des gesamten Kapitals gestiitzte Vermutung es erlaube, die Verantwortlichkeit
der Muttergesellschaft anzunehmen, rechtlich nicht begriindet sei. Der Besitz von
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100 % des Kapitals konne sicherlich ein Indiz fiir einen bestimmenden Einfluss sein,
reiche jedoch allein nicht aus, um diesen auch zu beweisen. Nach diesem Urteil sei in
einem solchen Fall der Nachweis eines zuséitzlichen Elements beziiglich des Grades
der Beteiligung weiterhin erforderlich.

Hinsichtlich der fritheren Entscheidungspraxis der Kommission hebt Eni hervor,
dass bis zum Erlass der Entscheidung der Kommission vom 19. Januar 2005 in ei-
nem Verfahren nach Artikel 81 EG und Artikel 53 EWR-Abkommen (Rechtssache
COMP/E-1/37.773 — MCE, im Folgenden: MCE-Entscheidung) die Verantwortlich-
keit einer Gesellschaft fiir eine Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG nie nur aufgrund
der Kontrolle tiber eine andere Gesellschaft festgestellt worden sei. Mangels weiterer
Beweise habe die Kommission der Dachgesellschaft eines Konzerns die Verantwort-
lichkeit weder zugerechnet noch auf diese erweitert.

Eni verweist insbesondere auf die Entscheidung der Kommission vom 16. Dezem-
ber 2003 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG und Artikel 53 EWR-Abkommen
(Sache COMP/E-1/38.240 — Industrierohre) (Zusammenfassung ABL. 2004, L 125,
S. 50) und auf die Entscheidungen der Kommission vom 20. Oktober 2004 (Sache
COMP/C.38.238/B.2 — Rohtabak — Spanien) und vom 20. Oktober 2005 (Sache
COMP/C.38.281/B.2 — Rohtabak — Italien) in Verfahren nach Artikel 81 EG. Eni
verweist auf die Schliisse, die sie aus diesen Entscheidungen ziehe, zu denen sie im
Zusammenhang mit der zweiten Mitteilung der Beschwerdepunkte ausfiihrlich Stel-
lung genommen habe.

Aus diesen Entscheidungen ergebe sich, dass es mindestens bis 2005 Praxis der Kom-
mission gewesen sei, dem Besitz des gesamten Kapitals eines Unternehmens, das
materiell an einer Zuwiderhandlung beteiligt gewesen sei, durch eine Muttergesell-
schaft keinen entscheidenden Einfluss auf die Bestimmung ihres Einflusses auf die
Geschiiftspolitik dieser Tochtergesellschaft beizumessen. Die 100 %ige oder nahezu
100 %ige Beteiligung ,erleichtere” die Beweislast der Kommission, aber hebe sie nicht
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auf. Eni erwahnt sodann Beweiselemente, denen die Kommission im Rahmen an-
derer Entscheidungen eine besondere Bedeutung beigemessen habe. Keines dieser
Elemente sei in dem Verhéltnis von Eni zu Polimeri oder Syndial gegeben.

Zwar kenne Eni die Rechtsprechung, wonach im Rahmen der Anwendung von Geld-
buflen im Bereich des Wettbewerbs die Erhebung von Riigen unter Verweis auf die
frithere Entscheidungspraxis der Kommission ausgeschlossen sei. Das Gericht habe
jedoch auch entschieden, dass die Kommission selbst bei der Anwendung dieser Vor-
schrift (Art. 15 der Verordnung Nr. 17) auf jeden Einzelfall die allgemeinen Rechts-
grundsitze zu beachten habe, zu denen der Grundsatz der Gleichbehandlung in
seiner Auslegung durch die Unionsgerichte zdhle (Urteil des Gerichts vom 27. Sep-
tember 2006, Archer Daniels Midland/Kommission, T-59/02, Slg. 2006, 11-3627).
Das Ermessen, das die Kommission auszuiiben vorgebe, sei daher trotz allem durch
die Beachtung der allgemeinen Grundsétze begrenzt. Zudem sei die Festlegung der
Hohe der Geldbuf3e, bei der die Kommission einen Ermessensspielraum habe, von
der Bestimmung des oder der fiir die Zuwiderhandlung verantwortlichen Rechtssub-
jekte zu unterscheiden. Insoweit habe die Kommission kein Ermessen. Dies werde
bestitigt durch die Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache,
in der das Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2007, ETI u. a. (C-280/06, Slg.
2007,1-10893, I-10896), ergangen sei. Die Kommission konne sich daher nicht auf ihr
Ermessen berufen, um ihre eigene frithere Entscheidungspraxis aufSer Betracht zu
lassen. Schlief3lich betont Eni, dass die Anderung der Praxis der Kommission nicht
hinreichend und spezifisch begriindet sei, was jedoch notwendig sei, wenn ein Organ
von einer fritheren stindigen Praxis abweichen wolle. Eine solche Begriindung sei
vorliegend umso mehr erforderlich, als die neue Orientierung dazu fiihre, die Verant-
wortlichkeit Rechtssubjekten zuzurechnen, die in keiner Weise an den sanktionierten
Zuwiderhandlungen beteiligt gewesen seien (Urteil des Gerichts vom 28. April 1994,
AWS Benelux/Kommission, T-38/92, Slg. 1994, 11-211).

Im Ergebnis meint Eni, die Kommission habe dadurch, dass sie sich nur auf eine Ver-
mutung des bestimmenden Einflusses von Eni auf Polimeri aufgrund ihrer 100 %igen
Kapitalbeteiligung an dieser stiitze, um ihr die Verantwortlichkeit fiir das vorgewor-
fene Verhalten zuzurechnen, die Grundsitze der Haftung von Muttergesellschaften
fir die von ihren Tochtergesellschaften begangenen Zuwiderhandlungen, die die
Gemeinschaftsrechtsprechung zu den Art. 81 EG und 82 EG entwickelt habe, sowie
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Art. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 verletzt, wonach die Kommission die Beweislast fiir
einen Verstof3 gegen das Wettbewerbsrecht trage.

Hinsichtlich der ,weiteren Elemente®, die in der angefochtenen Entscheidung ge-
nannt seien und auf die sich die Kommission in ihren Schriftsitzen berufe, stellt Eni
zunéchst klar, dass sich die erwdhnten Berichtslinien innerhalb der Tochtergesell-
schaften befunden hitten und auf diese beschrinkt gewesen seien, ohne bis in die
dartiber angesiedelten Gesellschaften zu reichen. Die Kommission beschranke sich
auf den Hinweis, eine Muttergesellschaft habe normale Vorrechte bei der Bestim-
mung des Board of Directors. Es handele sich daher nicht um ein von der Kontrolle
zu unterscheidendes Element. Sodann stelle auch die Tatsache, dass Eni sich nie von
ihrer Chemiesparte getrennt habe, kein solches Element dar. Diese sinnlose Behaup-
tung finde sich zudem nicht in der angefochtenen Entscheidung. Die ,systematischen
Umstrukturierungen®, auf die sich die Kommission beziehe, wiirden schliefllich in der
angefochtenen Entscheidung dazu erwéhnt, die Dauerhaftigkeit eines von Eni selbst
angefiihrten Elements zu bestreiten. Zudem zeigten diese Umstrukturierungen, dass
die nicht wesentlichen Geschiftsfelder wie die Chemie im Gegensatz zu anderen
Sparten in den einzelnen Gesellschaften verblieben seien.

Nach Auffassung der Kommission ist der erste Teil des ersten Klagegrundes zuriick-
zuweisen. Sie meint im Kern, wenn eine Muttergesellschaft 100 % des Kapitals einer
Tochtergesellschaft besitze, sei eine Vermutung dafiir gegeben, dass die Mutterge-
sellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft
ausiibe.

Wiirdigung durch das Gericht

In der angefochtenen Entscheidung fiithrt die Kommission aus, dass eine Muttergesell-
schaft fiir das rechtswidrige Verhalten einer Tochtergesellschaft verantwortlich sein
konne, sofern diese ihr Marktverhalten nicht selbstdndig bestimme. Die Kommission
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bezieht sich insoweit insbesondere auf den Begriff des Unternehmens im Wettbe-
werbsrecht (Erwagungsgriinde 333 und 334 der angefochtenen Entscheidung). Zu-
dem diirfe die Kommission vermuten, dass eine 100%ige Tochtergesellschaft im
Wesentlichen die Anweisungen befolge, die ihr von ihrer Muttergesellschaft erteilt
wiirden, ohne priifen zu miissen, ob die Muttergesellschaft tatsichlich diese Befug-
nis ausgeiibt habe. Die Muttergesellschaft oder die Tochtergesellschaft miisse diese
Vermutung widerlegen, indem sie Beweise dafiir vorlege, dass die Tochtergesellschaft
ihr Marktverhalten eigenstindig bestimmt habe, anstatt die Anweisungen ihrer Mut-
tergesellschaft zu befolgen, so dass der Unternehmensbegriff nicht auf sie anwendbar
sei (335. Erwiagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Sodann stellt die Kommission fest, dass EniChem SpA fiir ihre unmittelbare Betei-
ligung an der Zuwiderhandlung hafte. Der Eni-Geschiftsbereich fiir die fraglichen
Produkte sei urspriinglich von der EniChem Elastomeri gefithrt worden sei, die von
Eni mittelbar durch ihre Tochtergesellschaft EniChem SpA kontrolliert worden. Wie
oben in Randnr. 4 ausgefiihrt, wurde EniChem Elastomeri zum 1. November 1997 in
EniChem SpA eingegliedert. Diese wurde zu 99,97 % von Eni kontrolliert. Am 1. Ja-
nuar 2002 iibertrug EniChem SpA ihren strategischen Geschéftsbereich Chemie (ein-
schliefllich des BR- und ESBR-Bereichs) auf ihr 100 %iges Tochterunternehmen Poli-
meri. Dieses steht seit dem 21. Oktober 2002 unmittelbar und vollsténdig unter der
Kontrolle von Eni. Mit Wirkung vom 1. Mai 2003 firmierte EniChem SpA in Syndial
um (Erwédgungsgriinde 26 bis 32 und 365 bis 367 der angefochtenen Entscheidung).

SchliefSlich weist die Kommission darauf hin, dass Eni mittelbar oder unmittelbar fast
100 % des Kapitals von EniChem Elastomeri, von EniChem SpA, von Syndial und von
Polimeri kontrolliert habe und einige Elemente die Vermutung bestétigten, dass Eni
einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaften ausgeiibt
habe. Zudem nahm die Kommission an, dass Polimeri fiir das Verhalten von Syndial
verantwortlich sei, da Polimeri die strategische Chemiesparte von EniChem SpA zum
1. Januar 2002 tibernommen und ein ernsthaftes Risiko bestanden habe, dass Syndial
zum Zeitpunkt der Durchsetzung der angefochtenen Entscheidung nicht tiber hinrei-
chende Mittel verfiige, um die Geldbuf3e zu zahlen, und entschied, die angefochtene
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Entscheidung nicht an Syndial zu richten. Die Kommission folgerte daraus, dass die
angefochtene Entscheidung an Polimeri und an Eni zu richten sei, die gesamtschuld-
nerisch fiir die Zuwiderhandlung verantwortlich seien (Erwégungsgriinde 365 bis 401
der angefochtenen Entscheidung).

Der erste Teil des ersten Klagegrundes von Eni stiitzt sich im Kern auf das rechtliche
Postulat, dass es keine Vermutung dafiir gebe, dass eine Muttergesellschaft, die 100 %
des Kapitals ihrer Tochtergesellschaft halte, einen bestimmenden Einfluss auf deren
Verhalten ausiibe.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft die Ta-
tigkeit von ,,Unternehmen” betrifft und dass der Begriff des Unternehmens jede eine
wirtschaftliche Tétigkeit ausiibende Einrichtung unabhéngig von ihrer Rechtsform
und der Art ihrer Finanzierung erfasst. Der Gerichtshof hat ferner klargestellt, dass
in diesem Zusammenhang unter dem Begriff des Unternehmens eine wirtschaftli-
che Einheit zu verstehen ist, selbst wenn diese wirtschaftliche Einheit rechtlich aus
mehreren natiirlichen oder juristischen Personen gebildet wird. Verstof3t eine solche
wirtschaftliche Einheit gegen die Wettbewerbsregeln, hat sie nach dem Grundsatz
der personlichen Verantwortlichkeit fiir diese Zuwiderhandlung einzustehen. Die
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht der Union muss eindeutig einer ju-
ristischen Person zugerechnet werden, gegen die Geldbuflen festgesetzt werden kon-
nen, und die Mitteilung der Beschwerdepunkte muss an diese gerichtet werden. In
der Mitteilung der Beschwerdepunkte muss auch angegeben werden, in welcher Ei-
genschaft einer juristischen Person die behaupteten Tatsachen zur Last gelegt werden
(vgl. Urteil vom 10. September 2009, Akzo Nobel u. a./Kommission, C-97/08 D, Slg.
2009, I-8237, Randnrn. 54 bis 57 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen kann einer Muttergesellschaft nach stindiger Rechtsprechung das Ver-
halten ihrer Tochtergesellschaft insbesondere dann zugerechnet werden, wenn die
Tochtergesellschaft trotz eigener Rechtspersonlichkeit ihr Marktverhalten nicht
selbstindig bestimmt, sondern im Wesentlichen die Weisungen der Muttergesell-
schaft befolgt, und zwar vor allem aufgrund der wirtschaftlichen, organisatorischen
und rechtlichen Beziehungen, die diese beiden Rechtssubjekte verbinden. Dies liegt
darin begriindet, dass in einem solchen Fall die Muttergesellschaft und ihre Toch-
tergesellschaft Teil ein und derselben wirtschaftlichen Einheit sind und damit ein
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Unternehmen im Sinne der vorstehend angefithrten Rechtsprechung bilden. Weil
eine Muttergesellschaft und ihre Tochtergesellschaft ein Unternehmen bilden, kann
die Kommission demnach eine Entscheidung, mit der Geldbufen verhéngt werden,
an die Muttergesellschaft richten, ohne dass deren personliche Beteiligung an der
Zuwiderhandlung nachgewiesen werden miisste (vgl. Urteil Akzo Nobel u. a./Kom-
mission, oben in Randnr. 60 angefiihrt, Randnrn. 58 und 59 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

In dem besonderen Fall, dass eine Muttergesellschaft 100% des Kapitals ihrer Toch-
tergesellschaft hilt, die gegen das Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft verstoflen
hat, kann zum einen diese Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das
Verhalten dieser Tochtergesellschaft ausiiben und besteht zum anderen eine wider-
legbare Vermutung dahin gehend, dass diese Muttergesellschaft tatsachlich einen
bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft ausiibt. Unter
diesen Umstéinden geniigt es, wenn die Kommission nachweist, dass die Mutterge-
sellschaft das gesamte Kapital der Tochtergesellschaft hélt, um anzunehmen, dass
die Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf die Geschéftspolitik dieses
Tochterunternehmens ausiibt. Die Kommission kann in der Folge dem Mutterunter-
nehmen als Gesamtschuldner die Haftung fiir die Zahlung der gegen dessen Toch-
terunternehmen verhiangten Geldbufle zuweisen, sofern die von dem Mutterunter-
nehmen, das diese Vermutung widerlegen muss, vorgelegten Beweise nicht fiir den
Nachweis ausreichen, dass sein Tochterunternehmen auf dem Markt eigensténdig
auftritt. Wenngleich der Gerichtshof in den Randnrn. 28 und 29 des Urteils Sto-
ra, oben in Randnr. 42 angefiihrt, aufler der 100 %igen Kapitalbeteiligung an einer
Tochtergesellschaft weitere Umstédnde wie das fehlende Bestreiten des Einflusses der
Muttergesellschaft auf die Geschaftspolitik ihrer Tochtergesellschaft und die gemein-
same Vertretung beider Gesellschaften im Verwaltungsverfahren erwéhnt, dient die
Erwédhnung dieser Umstdnde durch den Gerichtshof nur dazu, samtliche Gesichts-
punkte aufzufiihren, auf die das Gericht seine Erwégungen gestiitzt hat, und nicht
dazu, die erwidhnte Vermutung von der Vorlage weiterer Indizien fiir die tatséchliche
Einflussnahme durch die Muttergesellschaft abhidngig zu machen (vgl. Urteil Akzo
Nobel u. a./Kommission, oben in Randnr. 60 angefiithrt, Randnrn. 60 bis 62 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Daraus folgt, dass entgegen dem Vorbringen von Eni eine widerlegbare Vermutung
dahin gehend besteht, dass eine Muttergesellschaft, die 100% des Kapitals ihrer
Tochtergesellschaft hilt, einen bestimmenden Einfluss auf deren Verhalten ausiibt.
Das von Eni vorgebrachte rechtliche Postulat ist somit unrichtig.

Was die frithere Entscheidungspraxis der Kommission, auf die sich Eni stiitzt, angeht
und soweit diese eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung geltend
macht, ist zundchst festzustellen, dass das Verhalten einer Tochtergesellschaft, die
gegen das Wettbewerbsrecht verstof3t, aus den oben in den Randnrn. 60 bis 62 ange-
fithrten Griinden einer Muttergesellschaft zugerechnet werden kann. Sodann ist her-
vorzuheben, dass die Zurechnung der Zuwiderhandlung an die Muttergesellschaft
im Ermessen der Kommission steht (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs
vom 24. September 2009, Erste Bank der osterreichischen Sparkassen/Kommission,
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P und C-137/07 P, Slg. 2009, I-8681, Randnr. 82, und
des Gerichts vom 14. Dezember 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich u. a./Kom-
mission, T-259/02 bis T-264/02 und T-271/02, Slg. 2006, I1-5169, Randnr. 331). Unter
diesen Umstidnden ist davon auszugehen, dass die Tatsache allein, dass die Kommissi-
on in ihrer fritheren Entscheidungspraxis angenommen hat, dass die Umsténde eines
Falles nicht die Zurechnung eines Verhaltens einer Tochtergesellschaft an ihre Mut-
tergesellschaft rechtfertigen, nicht bedeutet, dass sie dieselbe Bewertung auch in einer
spéteren Entscheidung anwenden muss (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom
20. April 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, ,PVC II¥, T-305/94
bis T-307/94, T-313/94 bis T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 und
T-335/94, Slg. 1999, 11-931, Randnr. 990). Nur zur Ergénzung ist darauf hinzuweisen,
dass ein Unternehmen, das Art. 81 Abs. 1 EG verletzt, einer Sanktion nicht mit der
Begriindung entgehen kann, gegen einen anderen Wirtschaftsteilnehmer — mit des-
sen Situation das Gericht nicht befasst ist — sei keine Geldbufle verhingt worden
(vgl. Urteil PVC I, Randnr. 1237 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Soweit Eni beziiglich der fritheren Entscheidungspraxis eine Verletzung der Begriin-
dungspflicht der Kommission geltend macht, geniigt es angesichts der in der ange-
fochtenen Entscheidung genannten Gesichtspunkte (oben in den Randnrn. 56 bis 58
wiedergegeben), festzustellen, dass die Kommission eine hinreichende Begriindung
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fiir ihre Entscheidung geliefert hat, Eni das Verhalten ihrer Tochtergesellschaften
zuzurechnen.

Soweit Eni schliefSlich mit Blick auf die friihere Entscheidungspraxis eine Verletzung
des Grundsatzes der Rechtssicherheit geltend macht, ist festzustellen, dass sich die
Praxis der Kommission im vorliegenden Fall auf eine zutreffende Auslegung von
Art. 81 Abs. 1 EG stiitzt. Der Grundsatz der Rechtssicherheit kann daher einer mog-
lichen Neuorientierung der Entscheidungspraxis der Kommission nicht entgegenste-
hen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 8. Juli 2008, AC-Treuhand/Kom-
mission, T-99/04, Slg. 2008, I1-1501, Randnr. 163).

Angesichts all dessen ist der erste Teil des ersten Klagegrundes von Eni als unbegriin-
det zuriickzuweisen.

b) Zum zweiten Teil: fehlerhafte Anwendung der objektiven Haftung

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht von Eni geht die Kommission in der angefochtenen Entscheidung sogar
iiber eine einfache Vermutung der Zurechenbarkeit moglicher Zuwiderhandlungen
durch Tochtergesellschaften, die zu 100% beherrscht werden, an die Muttergesell-
schaft hinaus und nimmt schlicht eine objektive Haftung der Muttergesellschaft an,
fir die eine unwiderlegbare Vermutung bestehe. Dieser Ansatz verstofle sowohl ge-
gen Art. 81 EG als auch gegen die fundamentalen Grundsétze der individuellen Zu-
rechenbarkeit und Bestrafung.
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Eni betont insbesondere, dass die Kommission behauptet habe, die zum Zweck der
Widerlegung vorgetragenen Elemente seien dem Grundsatz nach im Kern nicht er-
heblich. Diese Position zeige, dass mit der angefochtenen Entscheidung eine unwi-
derlegbare Verantwortlichkeit geschaffen werden solle. Die Kommission habe daher
das Fehlen eines Informationsflusses zwischen den Tochtergesellschaften und der
Muttergesellschaft, die fehlende Uberlappung auf Fithrungsebene zwischen den ver-
schiedenen Gesellschaften des Konzerns, die Tatsache, dass Eni nur als Finanzholding
gegeniiber den Unternehmen des Chemiesektors agiert habe, sowie selbst die Frage
der Kenntnis der Dachgesellschaft des Konzerns von moglichen Verstof3en gegen das
Wettbewerbsrecht durch ihre Tochtergesellschaften als unerheblich eingestuft.

Die Tatsache, dass Eni ,direkt oder indirekt” ,sdmtliche oder zumindest die meis-
ten Boards of Directors bei ihren Tochtergesellschaften ernannt habe, stelle fiir die
Kommission als solche einen hinreichenden Beweis dafiir dar, dass die vermeintli-
chen Verstof3e gegen das Wettbewerbsrecht durch Syndial/Polimeri Eni zuzurechnen
seien. Der Besitz des gesamten (oder auch nur einer Mehrheit des) Kapitals fiihre
aber natiirlicherweise zu einer solchen Befugnis. Fiir Eni sei daher nicht erkennbar,
mit welchem Gegenbeweis diese Vermutung hitte widerlegt werden konnen.

Die MCE-Entscheidung (oben in Randnr. 49 angefiihrt), die Eni analysiert, belege
eine Radikalisierung der Absicht der Kommission, aus der Verantwortlichkeit der
Muttergesellschaften eine objektive Haftung zu machen. Darin liege eine Verletzung
der Grundsitze der individuellen Zurechenbarkeit und Bestrafung, da die Haftung
der Muttergesellschaft allein auf der Beteiligung zwischen verschiedenen juristischen
Personen beruhe. Ferner liege darin eine Verletzung des Grundsatzes der Gesetzmé-
Bigkeit selbst.

Zwar miisse der Grundsatz der persénlichen Haftung im Rahmen eines Verwaltungs-
verfahrens und hinsichtlich juristischer Personen angepasst werden, da in Bezug auf
diese nicht von Schuldfihigkeit im eigentlichen Sinne gesprochen werden kénne. Kol-
lektive Einheiten seien jedoch auch in der Lage, ,gegen Rechtsnormen zu verstofien,
die fiir sie gelten®; ,die Folge [sei] klar: Man darf einer juristischen Person nicht einen
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Verstof3 zurechnen, den sie nicht begangen hat“ (Schlussantrige des Generalanwalts
Ruiz-Jarabo Colomer in der Rechtssache, in der das Urteil des Gerichtshofs vom 7. Ja-
nuar 2004, Aalborg Portland u. a./Kommission, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P, Slg. 2004, I-123, I-133, ergangen ist). Die
Rechtsprechung habe bereits mehrfach bekriftigt, dass die Verantwortlichkeit fiir
diese Zuwiderhandlungen nach der Natur der fraglichen Zuwiderhandlungen und der
Art und der Schwere der fiir sie verhdngten Sanktionen einen personlichen Charak-
ter habe (Urteil des Gerichtshofs vom 8. Juli 1999, Kommission/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Slg. 1999, 1-4125) und dass eine juristische Person nur fiir die Handlungen
bestraft werden diirfe, die speziell ihr vorgeworfen wiirden (Urteil des Gerichtshofs
vom 14. Juli 2005, ThyssenKrupp/Kommission, C-65/02 P und C-73/02 P, Slg. 2005,
[-6773). Das Gericht habe diese Grundsitze in den Urteilen vom 5. April 2006, De-
gussa/Kommission (T-279/02, Slg. 2006, 1I-897), und vom 4. Juli 2006, Hoek Loos/
Kommission (T-304/02, Slg. 2006, 11-1887), wiederholt. Die Identifizierung der Per-
son, der eine Zuwiderhandlung zuzurechnen sei, konne den Charakter der personli-
chen Verantwortlichkeit nicht aufler Betracht lassen; diese sei notwendigerweise an
die Rolle gekniipft, die das Unternehmen, das Adressat der Entscheidung sei, auf dem
Titigkeitsfeld spiele, das von dem Kartell betroffen sei. Daraus folge, dass der Grund
fiir die Verantwortlichkeit im Wettbewerbsrecht nicht der Besitz von Beteiligungen,
sondern die Verantwortlichkeit fiir die Geschiftsfithrung sei.

Eni rtigt schlief3lich, dass die angefochtene Entscheidung an einem Begriindungsman-
gel leide. Die Kommission meine, der Informationsfluss zwischen der Tochtergesell-
schaft und der Muttergesellschaft sei unwichtig, wihrend sie diese Informationsfliisse
und die Pflichten der Personen, die an dem behaupteten wettbewerbswidrigen Ver-
halten tatsédchlich beteiligt gewesen seien, eingehend untersuche. Das Ergebnis dieser
Priifung sei jedoch nicht stichhaltig, da die Berichtslinien nicht bis zu Eni gefiihrt
hitten (376. Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Da die Position der
Kommission hinsichtlich der Begriindung der Verantwortlichkeit fiir Verstofle gegen
das Wettbewerbsrecht neu sei, entspreche diese oberflichliche Begriindung jedoch
nicht Art. 253 EG. Eni verweist hierzu darauf, dass, wenn eine Entscheidung ,erheb-
lich weiter [geht] als die fritheren Entscheidungen, ... die Kommission ihren Gedan-
kengang ausdriicklich darlegen” miisse (Urteil des Gerichtshofs vom 26. November
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1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique u. a./Kommission,
73/74, Slg. 1975, 1491).

Nach Auffassung der Kommission ist der zweite Teil des ersten Klagegrundes zuriick-
zuweisen. Sie meint im Kern, dass die angefochtene Entscheidung nicht von einer
objektiven Haftung ausgehe.

Wiirdigung durch das Gericht

Im Rahmen des zweiten Teils des ersten Klagegrundes geht Eni von der Pramisse
aus, die Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung eine unwiderlegbare
Vermutung der Verantwortlichkeit der Muttergesellschaft fiir die Handlungen ihrer
100 %igen Tochtergesellschaften aufgestellt.

Diese Pramisse ist jedoch unrichtig.

Die Kommission fiihrt in der angefochtenen Entscheidung namlich klar aus, sie diirfe
vermuten, dass eine 100 %ige Tochtergesellschaft im Wesentlichen die Anweisungen
befolge, die ihr von ihrer Muttergesellschaft erteilt wiirden, ohne priifen zu miissen,
ob die Muttergesellschaft tatsachlich diese Befugnis ausgeiibt habe, und dass die Mut-
tergesellschaft oder die Tochtergesellschaft diese Vermutung widerlegen miisse. Die
Kommission hat insoweit klargestellt, dass Beweise dafiir vorgelegt werden konnten,
dass die Tochtergesellschaft ihr Marktverhalten eigenstindig festgelegt habe, anstatt
die Anweisungen ihrer Muttergesellschaft zu befolgen, so dass der Begriff des ,Un-
ternehmens” nicht auf sie anwendbar sei (335. Erwédgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).
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Daraus folgt, dass die Kommission, anders als von Eni behauptet, in der angefochtenen
Entscheidung keine unwiderlegbare Vermutung aufgestellt hat. Die Tatsache, dass die
Kommission in den Erwégungsgriinden 383 bis 394 der angefochtenen Entscheidung
die von Eni zur Widerlegung der Vermutung, die sich auf die 100 %ige Kontrolle ihrer
Tochtergesellschaften stiitzt, vorgetragenen Argumente verwirft, macht die Vermu-
tung nicht unwiderlegbar. Die Kommission hat nur ihre Position verdeutlicht, wo-
nach die von Eni vorgetragenen Argumente die Vermutung nicht widerlegen kénnen.
Dies hindert Eni nicht daran, die Position der Kommission insoweit zu bestreiten,
was sie im Ubrigen im Rahmen des dritten Teils des vorliegenden Klagegrundes tut.

Daraus folgt auch, dass das Fehlen einer Begriindung, das Eni insoweit riigt, nicht
gegeben ist.

Angesichts all dessen ist der zweite Teil des ersten Klagegrundes von Eni als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

¢) Zum dritten Teil: fehlerhafte Priifung der von Eni vorgetragenen Gesichtspunkte

Vorbringen der Parteien

Eni wendet sich gegen die These der Kommission betreffend die gegen sie sprechen-
de Vermutung und unterstreicht, sie habe wihrend des Verwaltungsverfahrens ein
strukturiertes Biindel von Daten und Informationen vorgelegt, mit dem dargetan
werde, dass die auf dem Chemiesektor tatigen Gesellschaften des Konzerns eigen-
stindig gehandelt hitten.
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Was erstens den Informationsfluss zwischen den Gesellschaften des Konzerns ange-
he, gelange die Kommission zu dem Ergebnis, dass ,die Berichtslinien zwischen den
Managern im Geschiftsbereich BR/ESBR ... direkt zum CEO von EniChem S.p.A.
und Polimeri Europa S.p.A” gefiihrt héatten (376. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung). Der Informationsfluss fithre jedoch nicht bis zu Eni. Der Kommission
gelinge es ndamlich nur indirekt und auf konstruierte Weise, die Verwaltungsrite der
operativen Gesellschaften einzubeziehen. Eni verweist insoweit auf den 377. Erwi-
gungsgrund der angefochtenen Entscheidung und betont, dass die dort beschriebe-
ne Situation die normale interne Organisation einer beliebigen Handelsgesellschaft
wiedergebe. Es ergebe sich daraus jedoch kein Hinweis darauf, auf welcher Ebene die
verschiedenen Entscheidungen innerhalb der betreffenden operativen Gesellschaft
getroffen worden seien. Die vorliegende Situation unterscheide sich wesentlich von
denen in anderen Rechtssachen, in denen die Personen, die fiir die Tochtergesell-
schaft an den Zuwiderhandlungen tatsichlich teilgenommen hitten, konkrete Be-
richtspflichten gegeniiber der Muttergesellschaft gehabt hitten. Eni verweist dazu auf
mehrere Entscheidungen der Kommission. Aus diesem Blickwinkel unterscheide sich
die Situation von Eni auch von der von Dow, Shell und Unipetrol.

Die Kommission habe ohne nidhere Begriindung behauptet, sie miisse ,die Existenz
eines Informationsflusses nicht beweisen, um von der Vermutung auszugehen” (392.
Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), und die Behauptung von Eni, sie
»habe nichts von den [wettbewerbswidrigen] Vorgidngen [ihrer Tochtergesellschaf-
ten] gewusst®, sei ,nicht stichhaltig” (383. Erwédgungsgrund der angefochtenen Ent-
scheidung). Die Feststellung von Informationsfliissen zwischen den Gesellschaften
des Konzerns und infolgedessen der Kenntnis der Muttergesellschaft vom Verhalten
ihrer Tochtergesellschaft auf dem Markt sei jedoch ein erhebliches Element, mit dem
dargetan werden solle, dass die Dachgesellschaft des Konzerns tatséchlich in die Lei-
tung der Geschifte ihrer Tochtergesellschaften eingegriffen habe.

Zudem sei die Behauptung, wonach ,eine entscheidende Einflussnahme auf die Ge-
schiftspolitik einer Tochtergesellschaft ... nicht voraus[setzt], dass die Mutterge-
sellschaft in die Leitung des Tagesgeschifts der Tochtergesellschaft eingreift” (384.
Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), falsch, da der ,bestimmende
Einfluss®, den eine Muttergesellschaft auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft auf
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dem Markt ausiibe, ein aktives Eingreifen Ersterer in die Geschiftsfitlhrung Letzterer
impliziere. Vorliegend gebe es keine Beweise dafiir, dass die Geschéftspolitiken und
die Ziele von Syndial/Polimeri durch Eni definiert worden seien. Die Kommission
versuche in ihren Schriftsdtzen vor dem Gericht, die Bedeutung dieser Umstiande
herunterzuspielen, indem sie behaupte, es handele sich hier nur um einen ,weiteren
Faktor“ neben der Vermutung. Dieser bestitige jedoch, dass Eni die Verantwortlich-
keit fiir die Zuwiderhandlung nicht zurechenbar sei.

Zweitens fithrt Eni aus, sie habe im Verwaltungsverfahren geltend gemacht, dass sie
nie direkt auf dem von der Zuwiderhandlung betroffenen Geschaftsfeld titig gewe-
sen sei. Sie habe ebenfalls betont, die Chemie zdhle nicht zu ihrer Hauptgeschéfts-
titigkeit. Sie habe sich im Laufe des Jahres 1990 von einer Holding in eine operative
Gesellschaft umgewandelt und habe in einem komplexen Prozess die Tatigkeitsfelder
in verschiedene Sparten aufgeteilt, von denen die Tatigkeit im Bereich Chemie ausge-
nommen gewesen sei. Diese Tatigkeiten seien zudem rationalisiert worden, nachdem
der Prozess im Lauf des Jahres 2002 mit der Ubertragung der gesamten Chemiesparte
des Konzerns an Polimeri abgeschlossen worden sei. Die Nettogewinne von Polimeri
im Jahr 2002, insbesondere in dem betroffenen Sektor, zeigten im Vergleich zu denen
von Eni fiir dasselbe Jahr, dass die Chemiesparte nur eine relative Bedeutung fiir die
Industriepolitik des Konzerns spiele. Die Eigenstidndigkeit der Chemiesparte werde
des Weiteren durch die von Eni wihrend des Verwaltungsverfahrens beschriebenen
konzerninternen Regeln zur Unternehmensfithrung bestitigt. Insbesondere wiirden
die Entscheidungen iiber die industrielle Strategie der Tochtergesellschaften inner-
halb der einzelnen , operativen Abteilungen” und der verschiedenen ,Einheiten” die-
ser Unternehmen diskutiert und beschlossen, ohne dass ein Mitglied des Board of
Directors oder der CEO der operativen Gesellschaft oder andere Hierarchiestufen
der Muttergesellschaft unmittelbar daran beteiligt seien. Zudem belegten die Sat-
zung von Eni und ihre Vorschriften zur Unternehmensfithrung, dass sie gegeniiber
ihren Tochtergesellschaften die Rolle eines schlichten technischen und finanziellen
Koordinators spiele und ihnen die erforderlichen finanziellen Mittel bereitstelle. Die
angebliche finanzielle Unterstiitzung der Tochtergesellschaften durch Eni, die die
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Kommission in ihren Schriftsdtzen vor dem Gericht erwidhne, werde in der angefoch-
tenen Entscheidung nicht erwdhnt. Daher sei dieser Gesichtspunkt nicht erheblich,
da jeder Anteilsinhaber an den finanziellen Geschéften einer Gesellschaft, an der er
eine Beteiligung besitze, teilnehmen konne.

Unter Verweis auf die Erwdgungsgriinde 387, 388, 390 und 391 der angefochtenen
Entscheidung meint Eni, die Kommission habe eine oberfldchliche und offensicht-
lich fehlerhafte Priffung der von ihr wihrend des Verwaltungsverfahrens tibermit-
telten Informationen durchgefiihrt. Die angefochtene Entscheidung lasse systema-
tisch jeden Gesichtspunkt aufler Acht, der die Ausgangshypothese der Kommission
schwiche, die dahin gehe, dass die Gesellschaft, die 100% des Kapitals einer anderen
Gesellschaft halte, auf jeden Fall fiir das Verhalten dieser Tochtergesellschaft verant-
wortlich sei.

Zudem verstofle die Behauptung, dass ,weder die Definition des Kerngeschifts noch
die Aussage, dass der Mutterkonzern als ,Holdinggesellschaft’ fungiert habe, ein
schliissiger Beweis fiir die tatsdchliche Unabhéngigkeit einer Tochtergesellschaft”
seien, gegen die stindige Praxis der Kommission, was erst kiirzlich in dem Verfah-
ren Rohtabak — Italien (siehe oben, Randnr. 50) bestétigt worden sei. Eine solche
Ungleichbehandlung, die noch dazu nicht begriindet sei, verstofle auch gegen den
Grundsatz der Nichtdiskriminierung, den die Kommission bei der Ausiibung ihres
Ermessens zu beachten habe.

Eni hebt ferner hervor, dass sie zumindest bis 2001 nicht unmittelbar 100 % des Kapi-
tals der in der Herstellung und der Vermarktung von BR und ESBR titigen Unterneh-
men gehalten und erst am 21. Oktober 2002 das Kapital von Polimeri erworben habe,
also zum Zeitpunkt des Abschlusses des Verwaltungsverfahrens. Das Argument, dass
Eni den Geschiftsbereich ihrer Tochtergesellschaften ,stdndig umstrukturierte®, tra-
ge nichts zu der These der Kommission bei.
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Drittens stelle die Kommission fest, das Fehlen von ,,Management—Uberschneidun—
gen“ konne ,nicht als wichtiger oder gar entscheidender Faktor gewertet werden”
(393. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Durch diese Behauptung
vermeide die Kommission, zu den von Eni wéihrend des Verwaltungsverfahrens vor-
getragenen Gesichtspunkten Stellung zu nehmen, die bewiesen, dass niemand paral-
lel Leitungsfunktionen innerhalb der im Bereich BR und ESBR tdtigen Gesellschaften
und innerhalb der Muttergesellschaft ausgeiibt habe.

Die Kommission fiithre schliefSlich in ihren Schriftsitzen vor dem Gericht aus, dass
es zur Widerlegung der Vermutung, die gegeniiber einer Muttergesellschaft mit
100 %iger Kapitalbeteiligung an einer Tochtergesellschaft, die eine Zuwiderhandlung
begangen hat, bestehe, erforderlich sei, individuelle und ungewo6hnliche Umstédnde
zu berticksichtigen. Diese Auffassung bestitige, dass in allen Féllen der Mehrheitsbe-
teiligung nach allgemeinem Gesellschaftsrecht die Muttergesellschaft allein aus die-
sem Grund als fiir Wettbewerbsverstof3e ihrer Tochtergesellschaft mitverantwortlich
angesehen werden miisse. Dieser Standpunkt der Kommission sei extrem und maxi-
malistisch und widerspreche der fritheren Praxis, was zu einer Ungleichbehandlung
fithre.

Daher meint Eni, die Beweise die sie fiir die Unabhéngigkeit ihrer Tochtergesellschaf-
ten vorgelegt habe, seien entweder gepriift und verworfen worden, ohne im Zusam-
menhang und als Ganzes betrachtet zu werden, oder mit einer so allgemeinen Be-
grilndung verworfen worden, dass die Griinde hierfiir unversténdlich blieben. Dies
verletze ebenfalls den Grundsatz der ordnungsgemaifien Verwaltung.

Nach Auffassung der Kommission ist der dritte Teil des ersten Klagegrundes zurtick-
zuweisen. Sie meint im Kern, dass die von Eni vorgetragenen Gesichtspunkte nicht
ausreichten, um die vorliegend bestehende Vermutung zu widerlegen.
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Wiirdigung durch das Gericht

Aus den im Rahmen des ersten Teils des ersten Klagegrundes ausgefithrten Griinden
durfte die Kommission vermuten, dass Eni aufgrund der unmittelbaren oder mit-
telbaren Beteiligung am gesamten Kapital ihrer Tochtergesellschaften einen bestim-
menden Einfluss auf deren Verhalten ausgetibt hat.

Es war somit Sache von Eni, diese Behauptung zu widerlegen und darzulegen, dass
diese Tochterunternehmen ihre Geschéftspolitik selbstindig bestimmt haben und
somit keine wirtschaftliche Einheit und folglich kein einheitliches Unternehmen im
Sinne von Art. 81 EG mit ihr gebildet haben.

Insbesondere musste Eni alle Angaben in Bezug auf die organisatorischen, wirtschaft-
lichen und rechtlichen Verbindungen zwischen ihr und ihren Tochterunternehmen
vorlegen, die ihrer Ansicht nach dem Nachweis dienen konnten, dass sie keine wirt-
schaftliche Einheit darstellten. Bei seiner Bewertung muss das Gericht ndmlich alle
vorgetragenen Gesichtspunkte beriicksichtigen, deren Art und Bedeutung im Ein-
zelfall verschieden sein konnen (Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2007, Akzo
Nobel u. a./Kommission, T-112/05, Slg. 2007, 11-5049, Randnr. 65).

Erstens macht Eni mit einigen Argumenten im Kern geltend, dass sie angesichts der
Rolle, die ihr insbesondere durch ihre Satzung zugewiesen sei, keinen bestimmen-
den Einfluss auf die Geschifte ihrer Tochtergesellschaften habe nehmen koénnen. Sie
hebt insbesondere hervor, sie sei ein ,,schlichter technischer und finanzieller Koordi-
nator” gewesen. Sie sei nie ,unmittelbar in der betroffenen Branche titig gewesen®.
Niemand habe parallel Leitungsfunktionen innerhalb der Tochtergesellschaften und
bei Eni innegehabt. Die Kenntnis der Muttergesellschaft vom Verhalten ihrer Toch-
tergesellschaft auf dem Markt sei zudem ein wesentlicher Gesichtspunkt. Vorliegend
hétten die von der Kommission hervorgehobenen Informationsfliisse nicht bis zu Eni
gereicht.
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Nicht ein zwischen Mutter- und Tochterunternehmen in Bezug auf die Zuwiderhand-
lung bestehendes Anstiftungsverhiltnis und schon gar nicht eine Beteiligung Ersterer
an dieser Zuwiderhandlung, sondern der Umstand, dass sie ein einziges Unterneh-
men im vorstehend genannten Sinne darstellen, gibt der Kommission die Befugnis,
die Entscheidung, mit der Geldbufien verhéngt werden, an das Mutterunternehmen
einer Unternehmensgruppe zu richten. So erfordert die Zurechnung der Zuwider-
handlung einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft nicht den Beweis, dass
die Muttergesellschaft die Politik ihrer Tochtergesellschaft in dem konkreten Bereich
beeinflusst, der Gegenstand der Zuwiderhandlung war (Urteil vom 12. Dezember
2007, Akzo Nobel u. a./Kommission, oben in Randnr. 95 angefiihrt, Randnrn. 58
und 83). Insbesondere geniigt die Tatsache, dass Eni nur technische und finanzielle
Koordinatorin war und ihre Tochtergesellschaften finanziell unterstiitzte, nicht, um
auszuschliefden, dass sie einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten dieser Toch-
tergesellschaften ausgeiibt hat, indem sie insbesondere die finanziellen Investitionen
innerhalb des Konzerns koordinierte. Denn im Rahmen einer Unternehmensgruppe
fithrt eine Gesellschaft, die insbesondere die finanziellen Investitionen innerhalb des
Konzerns koordiniert, die Beteiligungen an mehreren Gesellschaften zusammen und
soll insbesondere durch die Budgetkontrolle die einheitliche Leitung sicherstellen
(vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 30. September 2009, Arkema/Kommis-
sion, T-168/05, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht, Randnr. 76).

Was den behaupteten Umstand angeht, dass die Chemiesparte nur eine relative Be-
deutung fiir die Industriepolitik des Konzerns gehabt habe, kann Eni damit nicht be-
weisen, dass sie ihren Tochtergesellschaften vollstindige Freiheit bei der Festlegung
ihres Marktverhaltens gelassen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Bolloré u. a./Kommis-
sion, oben in Randnr. 48 angefiihrt, Randnr. 144).

Zweitens erwihnt die Kommission nur zur Ergénzung in der angefochtenen Ent-
scheidung zusitzliche Gesichtspunkte, die belegen konnen, dass Eni einen bestim-
menden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaften genommen hat. Die
Kommission hebt insbesondere hervor, dass die Berichtslinien unmittelbar zum CEO
von EniChem SpA (heute Syndial) und dem von Polimeri gefithrt hétten. Eni bestrei-
tet dies nicht, sondern fiigt nur hinzu, dass es sich dabei um die normale interne Or-
ganisation einer Handelsgesellschaft handele. Zudem fiihrt die Kommission im 379.
Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung aus, dass die CEO von EniChem
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(heute Syndial) und Polimeri gegeniiber ihrem Board of Directors rechenschafts-
pflichtig seien. Diese Boards of Directors seien jedoch direkt oder indirekt von Eni
ernannt worden, was Eni nicht bestreitet.

Drittens ist beziiglich der Erwagungsgriinde 387, 388, 390 und 391 der angefochtenen
Entscheidung festzustellen, dass die Kommission entgegen der Behauptung von Eni
keine oberfldchliche Priifung der wihrend des Verwaltungsverfahrens vorgebrachten
Gesichtspunkte durchgefiihrt hat. Die Kommission hat genau auf die von Eni vorge-
brachten Argumente geantwortet. Zudem erldutert Eni nicht, inwiefern die Positi-
on der Kommission ,offensichtlich fehlerhaft“ sein soll, wie sie in ihrer Klageschrift
behauptet.

Viertens sind die Argumente von Eni, dass die angefochtene Entscheidung der Ent-
scheidungspraxis der Kommission widerspreche, aus den gleichen Griinden wie den
im Rahmen des ersten Teils des ersten Klagegrundes angefiihrten und oben in den
Randnrn. 64 bis 66 wiederholten Griinden zuriickzuweisen.

Fiinftens ist beziiglich der Tatsache, dass Eni nicht direkt — sondern indirekt — 100 %
des Kapitals der im Bereich der BR- und ESBR-Herstellung tdtigen Unternehmen
hielt, anzunehmen, dass dieser Gesichtspunkt als solcher nicht belegen kann, dass
Eni und die betroffenen Unternehmen keine wirtschaftliche Einheit bildeten.

Sechstens ist hinsichtlich der behaupteten Verletzung des Grundsatzes der ord-
nungsgemiflen Verwaltung daran zu erinnern, dass zu den Garantien, die die Ge-
meinschaftsrechtsordnung in Verwaltungsverfahren gewihrt, insbesondere dieser
Grundsatz gehort, aus dem die Verpflichtung des zustiandigen Organs folgt, sorgfiltig
und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls zu untersuchen (Ur-
teile des Gerichts vom 24. Januar 1992, La Cinqg/Kommission, T-44/90, Slg. 1992,
II-1, Randnr. 86, und vom 20. Mérz 2002, ABB Asea Brown Boveri/Kommission,
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T-31/99, Slg. 2002, 11-1881, Randnr. 99). Angesichts insbesondere der oben in Rand-
nr. 100 genannten Gesichtspunkte ist nicht erkennbar, dass die Kommission die
vorliegenden Gesichtspunkte nicht sorgfiltig und neutral geprift hat.

Aus alldem folgt, dass die im Rahmen des vorliegenden Teils des ersten Klagegrun-
des vorgebrachten Argumente nicht geeignet sind, zu widerlegen, dass Eni und ihre
Tochtergesellschaften als eine wirtschaftliche Einheit angesehen werden konnten.

Angesichts all dessen ist der dritte Teil des ersten von Eni vorgebrachten Klagegrun-
des als unbegriindet zuriickzuweisen.

d) Zum vierten Teil: Verletzung des Grundsatzes der beschriankten Haftung von
Kapitalgesellschaften und der allgemeinen Grundsitze im Bereich der Haftung

Vorbringen der Parteien

Eni halt das Vorgehen der Kommission fiir unvereinbar mit den allgemein anerkann-
ten Grundsétzen des Gemeinschaftsrechts und des nationalen Gesellschaftsrechts so-
wie den daraus resultierenden Kriterien zur Zuweisung der Verantwortlichkeit, deren
Grundlage und Kern die personliche Haftung sei. Der Grundsatz der beschriankten
Haftung beeinflusse zwangsldufig die Kriterien der Zurechnung der Verantwortlich-
keit. Der Kreis der Verantwortlichen fiir eine Zuwiderhandlung oder eine unerlaubte
Handlung konne nicht iiber die Tochtergesellschaft, die die Handlung tatséchlich be-
gehe, hinaus ausgedehnt werden, um — sei es abgeleitet oder unabhéngig — auch ihre
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Muttergesellschaft zu erreichen, und dies auf der Grundlage einer unwiderlegbaren
Vermutung im Zusammenhang mit der Kapitalstruktur des Konzerns.

Die Kommission habe ohne besondere Begriindung angenommen, diese Grund-
sitze seien vorliegend nicht einschldgig, vor allem, da sie andere Rechtsgebiete be-
trafen. Eni verweist insoweit auf Randnr. 396 der angefochtenen Entscheidung. Die
Auslegung einer gemeinschaftsrechtlichen Regel diirfe jedoch nicht willkiirlich die
Tragweite und die Auswirkungen eines den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
gemeinsamen Begriffs aufler Betracht lassen unter dem Vorwand, dieser Grundsatz
gehore formal zu einem anderen Rechtsgebiet als dem, auf das er angewandt werden
solle.

Der Grundsatz der beschriankten Haftung im allgemeinen Gesellschaftsrecht besa-
ge, dass die Gesellschafter fiir Pflichten der Gesellschaft nur in den Grenzen ihrer
Einlagen hafteten und die Gesellschaft daher allein, mit ihrem Vermogen, fiir die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft hafte. Mit anderen Worten hafteten die Gesell-
schafter — seien es natiirliche Personen oder, wie im Fall eines Konzerns, juristische
Personen — nicht gegeniiber Dritten. Dieser Grundsatz sei in das Gemeinschafts-
recht itbernommen worden. Eni verweist hierzu auf verschiedene Richtlinien zum
Gesellschaftsrecht.

In diesem Rahmen fithre die blofle Kontrolle der an der Spitze eines Konzerns ste-
henden Holdinggesellschaft nach dem Grundsatz der beschriankten Haftung weder
zwangsldufig noch automatisch zum Verschwinden der Unabhiéngigkeit der einzel-
nen Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit. Die Aufgabe des Grundsatzes
der beschrinkten Haftung sei nur zuldssig, wenn ein Missbrauch der Gesellschafts-
form stattfinde, also bei Vorliegen einer Reihe von iibereinstimmenden Indizien da-
fiir, dass auch aus rechtlicher Sicht ein einziges gemeinsames Interesse gegeben sei.
Diese Grundsitze seien in den Vereinigten Staaten, in Frankreich und im Vereinig-
ten Konigreich anerkannt, Linder, fiir die Eni ein Gutachten zum geltenden Gesell-
schaftsrecht vorgelegt hat. Beziiglich der Vereinigten Staaten verweist Eni auf zwei
Fachgutachten. Aus ihrer Sicht stiitzen diese Gutachten die im Rahmen des ersten
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Klagegrundes analytisch vorgetragenen Argumente. Diese Gutachten stellten nicht
die Entfaltung eines neuen oder eines nur summarisch wiedergegebenen Klagegrun-
des dar.

Neben diesen Grundsitzen, die im Recht der Mitgliedstaaten anerkannt seien, macht
Eni ebenfalls die im Fall der Unternehmensnachfolge geltenden Wettbewerbsvor-
schriften geltend. Danach miisse grundsatzlich die natiirliche oder juristische Per-
son, die das fragliche Unternehmen geleitet habe, als die Zuwiderhandlung begangen
worden sei, fiir diese einstehen, auch wenn zu dem Zeitpunkt, zu dem die Entschei-
dung ergehe, mit der die Zuwiderhandlung festgestellt werde, eine andere Person fiir
den Betrieb des Unternehmens verantwortlich gewesen sei. Eni verweist insbesonde-
re auf die Urteile des Gerichtshofs vom 16. November 2000, Cascades/Kommission
(C-279/98 P, Slg. 2000, 1-9693), SCA Holding/Kommission (C-297/98 P, Slg. 2000,
I-10101), und des Gerichts vom 17. Dezember 1991, Enichem Anic/Kommission
(T-6/89, Slg. 1991, 11-1623). Dieses Kriterium der wirtschaftlichen Kontinuitit
komme nur dann zum Zug, wenn die fiir den Betrieb des Unternehmens verantwort-
liche juristische Person nach der Begehung der Zuwiderhandlung aufgehort habe,
rechtlich zu existieren (Urteil Kommission/Anic Partecipazioni, oben in Randnr. 72
angefiihrt). Auch in diesem Fall erfolge die Sanktion eines anderen Subjekts als des ur-
spriinglichen Betreibers nicht automatisch allein aufgrund der strukturellen Verbin-
dung, sondern nur aus besonderen und begriindeten Anldssen, insbesondere zur Ver-
meidung einer rechtlichen Konstruktion, die zur Umgehung des Wettbewerbsrechts
fithren solle. Mit anderen Worten sei das Kriterium der wirtschaftlichen Kontinuitat
nur ausnahmsweise anwendbar. Denn , das Ausrichten des Zieles auf die Tatigkeit
und nicht auf die Person, die sie ausiibt, unabhéngig davon, ob sie noch existiert und
sich fiir ihre Handlungen verantworten kann, verkennt die Grundsitze der Schuld
und der personlichen Strafe” (Schlussantrige des Generalanwalts Ruiz-Jarabo Colo-
mer in der Rechtssache, in der das Urteil Aalborg Portland u. a./Kommission, oben in
Randnr. 72 angefiihrt, ergangen ist). Eni verweist ebenfalls auf die Schlussantrége der
Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache ETI u. a., oben in Randnr. 52 angefiihrt.

Abschliefiend meint Eni, dass der Vorwurf einer Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG
allein wegen ihrer beherrschenden Beteiligung in Anwendung einer unwiderlegbaren
und nicht bestreitbaren Vermutung in rechtswidriger Weise zu einer objektiven, also
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verschuldensunabhingigen, und indirekten Haftung fiihre, da sie sich auf Handlun-
gen beziehe, deren direkter Urheber ein anderer sei. Ein solcher Fall fithre entweder
durch die Umkehr der Beweislast oder durch eine Begrenzung der Moglichkeit, einen
Gegenbeweis zu erbringen, zu einer Verletzung der Verteidigungsrechte. Zudem sei
die angefochtene Entscheidung insoweit mit einem Begriindungsmangel behaftet, da
die Kommission nicht die besonderen Griinde angebe, die sie zu diesem Ansatz ge-
fiihrt hétten.

Nach Auffassung der Kommission ist der vierte Teil des ersten Klagegrundes zurtick-
zuweisen. Sie betont insbesondere, dass die Argumente von Eni bereits im 396. Erwa-
gungsgrund der angefochtenen Entscheidung zuriickgewiesen worden seien.

Wiirdigung durch das Gericht

Der vierte Teil des ersten Klagegrundes von Eni stiitzt sich auf die Pramisse, dass die
Kommission ihre Verantwortlichkeit nur wegen ihrer beherrschenden Beteiligung
unter Anwendung einer unwiderlegbaren und nicht bestreitbaren Vermutung ange-
nommen habe. Dies fithre zu einer objektiven, also verschuldensunabhéngigen, und
indirekten Haftung.

Aus den im Rahmen des zweiten Teils des vorliegenden Klagegrundes dargelegten
Griinden ergibt sich aber aus der angefochtenen Entscheidung, dass die Kommission
vorliegend keine unwiderlegbare Vermutung aufgestellt hat. Eni konnte daher die ihr
gegeniiber vorgenommene Zurechnung der Verantwortlichkeit fiir die Zuwiderhand-
lung riigen, was sie im Ubrigen wihrend des Verwaltungsverfahrens und im Rahmen
des dritten Teils des vorliegenden Klagegrundes auch getan hat.
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Daraus folgt, dass der vierte Teil des ersten Klagegrundes von Eni auf einer unrichti-
gen Priamisse beruht.

Zudem kann die Kommission aus den oben in den Randnrn. 60 bis 62 genannten
Griinden der Muttergesellschaft die Verantwortlichkeit fiir eine von einer Tochterge-
sellschaft begangene Zuwiderhandlung zurechnen, soweit diese Tochtergesellschaft
ihr Marktverhalten nicht unabhingig festlegt. Hier ergibt sich aus den im Rahmen
der ersten drei Teile des vorliegenden Klagegrundes entwickelten Erwégungen, dass
die Kommission insoweit keinen Fehler begangen hat.

Schliefilich ist zu den Argumenten von Eni beziiglich der anwendbaren Bestimmun-
gen des Wettbewerbsrechts im Fall der Unternehmensnachfolge festzustellen, dass
diese unerheblich sind, da sich die Verantwortlichkeit von Eni, die die Kommission
vorliegend annimmt, nicht aus einer solchen Situation ergibt. Unterstellt, dass Eni
mit ihrem Vorbringen die ihr zur Last gelegte Verantwortlichkeit fiir die Zuwider-
handlung von EniChem SpA (spiter Syndial) tatséchlich bestreiten sollte, obwohl die
angefochtene Entscheidung nicht an Syndial gerichtet ist, ist dieses Vorbringen zu-
riickzuweisen. Denn entgegen dem, was Eni im Kern behauptet, hindert, wenn zwei
Einrichtungen eine wirtschaftliche Einheit bilden, der blofle Umstand, dass die Ein-
richtung, die die Zuwiderhandlung begangen hat, noch besteht, fiir sich allein nicht
daran, gegen die Einrichtung, auf die sie ihre wirtschaftlichen Tatigkeiten tibertra-
gen hat, eine Sanktion zu verhéngen (vgl. in diesem Sinne Urteil Aalborg Portland
u. a./Kommission, oben in Randnr. 72 angefithrt, Randnrn. 355 bis 358, und Urteil
Jungbunzlauer/Kommission, oben in Randnr. 46 angefiihrt, Randnr. 132). Eine sol-
che Sanktion ist insbesondere dann zuléssig, wenn diese Einrichtungen der Kontrol-
le derselben Person unterstanden und sie somit in Anbetracht der zwischen ihnen
auf wirtschaftlicher und organisatorischer Ebene bestehenden engen Bindungen im
Wesentlichen dieselben geschiftlichen Leitlinien anwandten (Urteil ETT u. a., oben
in Randnr. 52 angefiihrt, Randnr. 49). Im vorliegenden Fall steht fest, dass EniChem
SpA und Polimeri unmittelbar oder mittelbar vollstindig im Besitz desselben Un-
ternehmens, niamlich Eni, standen. Somit hindert der Grundsatz der persénlichen
Verantwortlichkeit nicht daran, dass die zunédchst von EniChem SpA begangene und
dann von Polimeri fortgesetzte Zuwiderhandlung durch Verhéngung einer Sankti-
on gegen Polimeri einheitlich geahndet wird, wie in den Randnrn. 369 bis 373 der
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angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt (vgl. in diesem Sinne Urteil ETI u. a., oben
in Randnr. 52 angefiihrt, Randnr. 51). Angesichts der Tatsache, dass Eni die Mutter-
gesellschaft von EniChem SpA und von Polimeri war, spricht daher nichts dagegen,
das rechtswidrige Verhalten dieser Unternehmen, das aus der Ubertragung der Ge-
schéftstatigkeit von EniChem SpA (heute Syndial) folgende Verhalten eingeschlos-
sen, Eni zuzurechnen, obwohl die angefochtene Entscheidung nicht an Syndial ge-
richtet ist.

Angesichts all dessen ist der vierte Teil des ersten Klagegrundes von Eni und damit
der erste Klagegrund insgesamt als unbegriindet zuriickzuweisen.

2. Zum zweiten, hilfsweise geltend gemachten Klagegrund: rechtswidrige Festsetzung
der Hohe der GeldbufSe

Hilfsweise macht Eni geltend, die gegen sie gesamtschuldnerisch mit Polimeri ver-
hingte Geldbufle miisse aufgehoben oder zumindest erheblich herabgesetzt werden,
da ihre Hohe rechtswidrig festgesetzt worden sei.

Der zweite Klagegrund von Eni ist in drei Riigen aufgegliedert. Im Rahmen des ersten
Teils wendet sie sich gegen die Anwendung eines Multiplikators zu Abschreckungs-
zwecken. Im Rahmen des zweiten Teils meint sie, die Kommission habe einen Fehler
begangen, indem sie vorliegend den erschwerenden Umstand des Wiederholungsfalls
angenommen habe. Im Rahmen des dritten Teils macht sie geltend, die Kommission
hitte Syndial bei der Berechnung der Geldbuf3e unberiicksichtigt lassen miissen.
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a) Zum ersten Teil: unzuldssige Anwendung eines Multiplikators zu
Abschreckungszwecken

Vorbringen der Parteien

Eni tragt erstens vor, die Kommission habe bei der Festsetzung des Grundbetrags
der Geldbufle anhand der Schwere der Zuwiderhandlung einzig die Art der Zuwi-
derhandlung beriicksichtigt und ihre Auswirkungen auf den Markt vollig aufer Be-
tracht gelassen. Eni verweist hierzu auf den 462. Erwégungsgrund der angefochtenen
Entscheidung.

Die Parteien des Verwaltungsverfahrens hitten jedoch Gesichtspunkte vorgetragen,
mit denen sich die Auswirkungen der Zuwiderhandlung bemessen lief3en. Insbeson-
dere Syndial habe geltend gemacht, dass die Unternehmen, die an dem angeblichen
Kartell beteiligt gewesen sein sollten, nur einen begrenzten Marktanteil fiir BR (30 %)
und ESBR (40 %) besessen hitten.

Unter diesen Umstdnden erscheine es schwierig, zu behaupten, dass eine angebliche
Vereinbarung zwischen den betroffenen Unternehmen einen nennenswerten Einfluss
auf die Preise habe nehmen konnen. Die Kommission habe diese Hinweise im Rah-
men der zweiten Mitteilung der Beschwerdepunkte aufler Betracht gelassen. Selbst
wenn es die Leitlinien der Kommission gestatteten, die Auswirkungen der Zuwider-
handlung nicht zu bemessen, hitte sie diese beachten miissen, um die Schwere der
Zuwiderhandlung zu beurteilen, wie sich im Ubrigen auch aus der Entscheidungspra-
xis der Kommission und der Rechtsprechung ergebe (Urteil Degussa/Kommission,
oben in Randnr. 72 angefiihrt).

Zweitens habe die Kommission zur Beriicksichtigung der Fahigkeit der Urheber
der Zuwiderhandlung, den Wettbewerb zu behindern, und um der Geldbufie eine
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yhinreichende Abschreckungswirkung” zu verleihen, die gesamten BR- und ESBR-
Verkdufe der beteiligten Unternehmen (467. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung) sowie den Weltumsatz der Konzerne, zu denen diese Unternehmen
gehorten, herangezogen (474. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Das Ergebnis fiir Eni verstofe eindeutig gegen den Grundsatz der Verhiltnismaf3ig-
keit. Denn die angefochtene Entscheidung beriicksichtige in keiner Weise das subjek-
tive Element, also das Bewusstsein des wettbewerbswidrigen Charakters des streiti-
gen Verhaltens, oder gar die Ausmafie und die Bedeutung des betroffenen Marktes,
dessen Gesamtwert im EWR im Jahr 2001 bei 550 Mio. Euro gelegen habe (467. Er-
wagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Zudem werde die Bedeutung des Weltumsatzes des Eni-Konzerns {iberbewertet,
was die Rechtsprechung des Gerichts verbiete. Eni verweist insoweit auf das Urteil
des Gerichts vom 9. Juli 2003, Cheil Jedang/Kommission (T-220/00, Slg. 2003,
11-2473). Zwar werde das Kriterium des Konzernumsatzes zur Bestimmung der Ab-
schreckungswirkung zugelassen, das Gericht habe jedoch betont, dass zur Vermei-
dung schematischer und unverhéltnisméfliger Losungen das ,spezifische Gewicht”
des Unternehmens auf dem von der Zuwiderhandlung betroffenen Markt unbedingt
berticksichtigt werden miisse. Wie bereits im Rahmen des ersten Klagegrundes dar-
getan und durch die angefochtene Entscheidung bestitigt, habe die Tatigkeit in der
Chemiebranche nie zum Hauptgeschift von Eni gehort. Daher habe die Kommission
durch die schlichte Beriicksichtigung des Weltumsatzes des Konzerns und der daraus
folgenden Anwendung eines Multiplikators von 2 auf den Betrag der Geldbufle zu
Abschreckungszwecken gegeniiber Eni eine iibertrieben hohe und unverhaltnisma-
lige Geldbufle verhéngt.

Nach Auffassung der Kommission ist der erste Teil des zweiten Klagegrundes zu-
riickzuweisen. Sie macht im Wesentlichen geltend, ihre Bestimmung der Schwere der
Zuwiderhandlung sei fehlerfrei.
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Wiirdigung durch das Gericht

Vorab ist hervorzuheben, dass Eni sich ungeachtet der Bezeichnung des ersten Teils
des zweiten Klagegrundes eigentlich gegen die Bestimmung der Schwere der Zuwi-
derhandlung wendet, was sie in der miindlichen Verhandlung bestitigt hat.

Die Schwere der Zuwiderhandlungen ist anhand einer Vielzahl von Gesichtspunk-
ten zu ermitteln, zu denen die besonderen Umstidnde der Rechtssache, ihr Kontext
und die Abschreckungswirkung der Geldbufien gehdren, ohne dass es eine zwin-
gende oder abschlieflende Liste von Kriterien gibe, die auf jeden Fall beriicksichtigt
werden miissten (Urteile des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij u. a./Kommission, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, Slg. 2002, I-8375, Randnr. 465, und Dansk
Rerindustri u. a./Kommission, oben in Randnr. 43 angefithrt, Randnr. 241).

Zu den Faktoren, die bei der Beurteilung der Schwere der Zuwiderhandlungen be-
riicksichtigt werden konnen, gehoren das Verhalten jedes einzelnen Unternehmens,
die Rolle, die es bei der Errichtung des Kartells gespielt hat, der Gewinn, den die Un-
ternehmen aus ihm ziehen konnten, ihre Grofie und der Wert der betroffenen Waren
sowie die Gefahr, die derartige Zuwiderhandlungen fiir die Ziele der Gemeinschaft
bedeuten (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 25. Januar 2007, Dalmine/Kommission,
C-407/04 P, Slg. 2007, 1-829, Randnr. 130 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen heifit es in den Leitlinien u. a., dass bei der Ermittlung der Schwere eines
Verstofles seine Art und die konkreten Auswirkungen auf den Markt, sofern diese
messbar sind, sowie der Umfang des betreffenden raumlichen Marktes zu beriick-
sichtigen sind. Die Verstofle werden in minder schwere, schwere und besonders
schwere Verstofle unterteilt (Nr. 1 Abschnitt A Abs. 1 und 2 der Leitlinien).
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Die Leitlinien sehen zudem vor, dass neben der Art der Zuwiderhandlung, ihren kon-
kreten Auswirkungen auf den Markt sowie dessen raumlichem Umfang die tatséch-
liche wirtschaftliche Fahigkeit der Urheber der Zuwiderhandlung zu berticksichtigen
ist, Wettbewerber und Verbraucher wirtschaftlich in erheblichem Umfang zu scha-
digen, und dass die Geldbuf3e auf einen Betrag festzusetzen ist, der eine hinreichend
abschreckende Wirkung entfaltet (Nr. 1 Abschnitt A Abs. 4).

Die Befugnis der Kommission, Geldbuflen gegen Unternehmen zu verhingen, die
vorsatzlich oder fahrlissig gegen Art. 81 EG verstofen, gehort zu den Befugnissen,
die ihr verliehen worden sind, um sie in die Lage zu versetzen, die ihr durch das
Gemeinschaftsrecht {ibertragene Uberwachungsaufgabe zu erfiillen. Diese Aufgabe
umfasst die Pflicht, eine allgemeine Politik mit dem Ziel zu verfolgen, die im Vertrag
niedergelegten Grundsitze in Wettbewerbssachen anzuwenden und das Verhalten
der Unternehmen in diesem Sinne zu lenken. Daraus folgt, dass die Kommission bei
der fir die Bemessung der Geldbufie erforderlichen Beurteilung der Schwere einer
Zuwiderhandlung sicherstellen muss, dass ihr Vorgehen vor allem in Bezug auf Zu-
widerhandlungen, die die Verwirklichung der Ziele der Gemeinschaft besonders be-
eintrichtigen, die notwendige abschreckende Wirkung hat (Urteil des Gerichtshofs
vom 7. Juni 1983, Musique Diffusion francaise u. a./Kommission, 100/80 bis 103/80,
Slg. 1983, 1825, Randnrn. 105 und 106; Urteile des Gerichts ABB Asea Brown Bove-
ri/Kommission, oben in Randnr. 103 angefiihrt, Randnr. 166, und vom 25. Oktober
2005, Groupe Danone/Kommission, T-38/02, Slg. 2005, 11-4407, Randnr. 169).

Dies verlangt, dass die GeldbufSe angepasst wird, um der gewiinschten Auswirkung
auf das Unternehmen, gegen das sie verhangt wird, Rechnung zu tragen, damit sie im
Einklang mit den Anforderungen, die sich aus der Notwendigkeit, ihre Wirksamkeit zu
gewihrleisten, und der Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnisméfSigkeit ergeben,
insbesondere im Hinblick auf die Finanzkraft des betreffenden Unternehmens weder
zu niedrig noch zu hoch ausfillt. Ein grofies Unternehmen, das verglichen mit den
iibrigen Mitgliedern eines Kartells iiber betriachtliche finanzielle Ressourcen verfigt,
kann die zur Zahlung seiner Geldbuf3e erforderlichen Mittel leichter aufbringen; dies
rechtfertigt es im Hinblick auf eine hinreichende Abschreckungswirkung der Geld-
bufle, insbesondere durch Anwendung eines Multiplikators, eine entsprechend hohe-
re Geldbufle festzusetzen als fiir die gleiche Zuwiderhandlung eines Unternehmens,

II - 4509



136

137

URTEIL VOM 13. 7. 2011 — RECHTSSACHE T-39/07

das nicht tiber derartige Ressourcen verfiigt (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts
vom 29. April 2004, Tokai Carbon u. a./Kommission, T-236/01, T-239/01, T-244/01
bis T-246/01, T-251/01 und T-252/01, Slg. 2004, 1I-1181, Randnrn. 241 und 243; vgl.
auflerdem Urteile des Gerichts ABB Asea Brown Boveri/Kommission, oben in Rand-
nr. 103 angefiihrt, Randnr. 170, und vom 15. Mérz 2006, BASF/Kommission, T-15/02,
Slg. 2006, 11-497, Randnr. 235).

Hinzuzufiigen ist, dass der Gerichtshof insbesondere die Relevanz der Beriicksichti-
gung des Gesamtumsatzes jedes an einem Kartell beteiligten Unternehmens fiir die
Festlegung der Geldbufle hervorgehoben hat (vgl. in diesem Sinne Urteile des Ge-
richtshofs vom 16. November 2000, Sarri6/Kommission, C-291/98 P, Slg. 2000, I-9991,
Randnrn. 85 und 86, sowie vom 14. Juli 2005, Acerinox/Kommission, C-57/02 P, Slg.
2005, I-6689, Randnrn. 74 und 75; vgl. auch Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni
2006, Showa Denko/Kommission, C-289/04 P, Slg. 2006, I-5859, Randnr. 17).

Schliefilich ist hervorzuheben, dass das Abschreckungsziel, das die Kommission bei
der Bemessung einer Geldbufle verfolgen darf, darin besteht, zu gewéhrleisten, dass
Unternehmen die im Vertrag fiir ihre Tdtigkeiten in der Gemeinschaft oder im EWR
festgelegten Wettbewerbsregeln beachten. Folglich wird der Abschreckungsfaktor,
der in die Berechnung der Geldbufle eines Unternehmens einbezogen werden kann,
unter Beriicksichtigung einer Vielzahl von Gesichtspunkten und nicht nur der be-
sonderen Situation des betreffenden Unternehmens ermittelt. Dieser Grundsatz gilt
insbesondere dann, wenn die Kommission fiir die Geldbuf3e gegen ein Unternehmen
einen ,,Abschreckungsmultiplikator bestimmt hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Showa
Denko/Kommission, oben in Randnr. 135 angefiihrt, Randnrn. 23 und 24).

Im vorliegenden Fall stellte die Kommission in der angefochtenen Entscheidung zu-
néchst fest, dass die betroffenen Unternehmen Vereinbarungen tiber Preisziele und
iiber die Aufteilung des Marktes geschlossen sowie sensible Geschéftsinformationen
ausgetauscht hitten. Diese Praktiken seien aufgrund ihrer Natur besonders schwer-
wiegend (461. Erwédgungsgrund und Art. 1 der angefochtenen Entscheidung). So-
dann wies die Kommission darauf hin, dass die konkreten Auswirkungen auf den
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EWR-Markt nicht messbar seien. Sie fiigte hinzu, selbst wenn die konkreten Auswir-
kungen des Kartells nicht messbar seien, seien die Kartellvereinbarungen von den be-
troffenen Unternehmen umgesetzt worden und hitten damit Auswirkungen auf den
Markt gehabt. Schliefilich stellte die Kommission klar, dass sie bei der Bemessung der
GeldbufSen die Auswirkungen auf den Markt nicht beriicksichtigen werde (462. Er-
wagungsgrund der angefochtenen Entscheidung). Abschlieflend hob sie hervor, dass
die Zuwiderhandlung den gesamten EWR betroffen habe (463. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung). Aus diesen Griinden befand die Kommission, dass die
in Rede stehende Zuwiderhandlung als besonders schwer eingestuft werden konne
(464. Erwigungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Im Anschluss daran unterschied die Kommission zwischen den betroffenen Unter-
nehmen anhand ihrer kumulierten BR- und ESBR-Umsitze im Jahr 2001, dem letzten
vollen Jahr der Zuwiderhandlung, aufler bei Shell (1998) und Stomil (1999). Die Kom-
mission teilte die betroffenen Unternehmen in fiinf Kategorien ein, wobei EniChem
der ersten Kategorie zugeordnet wurde (55 Mio. Euro Ausgangsbetrag der Geldbufe)
(Erwédgungsgriinde 465 bis 473 der angefochtenen Entscheidung).

Die Kommission fiithrte zudem aus, dass es die Bufigeldskala innerhalb der Kategorie
der besonders schweren Verstofie ermogliche, die Geldbufle je nach Grofie der einzel-
nen Unternehmen auf einen Betrag festzusetzen, der eine hinreichend abschreckende
Wirkung entfalte. Ausgehend von den Weltumsétzen der beteiligten Unternehmen
im Jahr 2005 stellte die Kommission einen betrichtlichen Gréflenunterschied zwi-
schen einerseits Kaucuk (2,718 Mrd. Euro Umsatz) und Stomil (38 Mio. Euro Umsatz)
und den anderen beteiligten Unternehmen, insbesondere Bayer (27,383 Mrd. Euro
Umsatz), dem ersten der Grofiunternehmen, an die die angefochtene Entscheidung
ergangen war, andererseits fest. Auf dieser Grundlage und in Anbetracht der Um-
stinde befand die Kommission, dass firr Stomil und Kaucuk kein Multiplikator anzu-
wenden und fiir Bayer ein Multiplikator von 1,5 angemessen sei. SchliefSlich setzte sie
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ebenfalls auf dieser Grundlage und in Anbetracht der Umstédnde Multiplikatoren von
1,75 gegen Dow (37,221 Mrd. Euro Umsatz), von 2 gegen EniChem (73,738 Mrd. Euro
Umsatz) und von 3 gegen Shell (246,549 Mrd. Euro Umsatz) fest (474. Erwédgungs-
grund der angefochtenen Entscheidung).

Erstens ist festzustellen, dass Eni im Rahmen ihrer Klage das rechtswidrige Ziel des
Kartells, wie in der angefochtenen Entscheidung, insbesondere in Art. 1, beschrieben,
nicht bestreitet. Insoweit ergibt sich aus der Beschreibung der besonders schwer-
wiegenden Zuwiderhandlungen in den Leitlinien, dass Vereinbarungen oder abge-
stimmte Verhaltensweisen, die insbesondere, wie hier der Fall, auf die Festlegung von
Preiszielen oder die Aufteilung der Mirkte gerichtet sind, allein schon aufgrund ihrer
Natur als ,besonders schwerwiegend” eingestuft werden konnen, ohne dass die Kom-
mission eine konkrete Auswirkung auf den Markt nachweisen muss (vgl. in diesem
Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 3. September 2009, Prym und Prym Consumer/
Kommission, C-534/07 P, Slg. 2009, I-7415, Randnr. 75; vgl. auch Urteile des Gerichts
vom 27. Juli 2005, Brasserie nationale u. a./Kommission, T-49/02 bis T-51/02, Slg.
2005, 11-3033, Randnr. 178, und vom 18. Juni 2008, Hoechst/Kommission, T-410/03,
Slg. 2008, 1I-881, Randnr. 345). Ferner gehoren horizontale Preisabsprachen nach
stindiger Rechtsprechung zu den schwersten Verst6fien gegen das Wettbewerbs-
recht der Gemeinschaft und konnen daher als solche als besonders schwere Versto-
3e eingestuft werden (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichts vom 12. Juli 2001,
Tate & Lyle u. a./Kommission, T-202/98, T-204/98 und T-207/98, Slg. 2001, I11-2035,
Randnr. 103, sowie Groupe Danone/Kommission, oben in Randnr. 133 angefiihrt,
Randnr. 147).

Die Kommission hat daher keinen Fehler begangen, indem sie die fraglichen Prakti-
ken ihrer Natur nach als besonders schwer einstufte.

Was zweitens das von Eni herangezogene Urteil Degussa/Kommission, oben in Rand-
nr. 72 angefiihrt, angeht, geniigt die Feststellung, dass die Kommission in dem diesem
Urteil zugrunde liegenden Fall den konkreten Einfluss des Kartells bemessen hat, was
sie vorliegend nicht getan hat. Eni kann sich daher nicht auf dieses Urteil stiitzen, um
unter diesem Gesichtspunkt die Rechtméfligkeit der angefochtenen Entscheidung in
Abrede zu stellen.
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Was drittens die Bezugnahme von Eni in ihren Schriftsétzen auf die Gréfie des betrof-
fenen Marktes auf dem EWR im Jahr 2001 (550 Mio. Euro) oder auf den von den be-
troffenen Unternehmen gehaltenen Marktanteil angeht, konnen diese Gesichtspunk-
te zwar zur Feststellung der Schwere der Zuwiderhandlung dienen, doch sind auch
die anderen im gegebenen Fall erheblichen Gesichtspunkte zu beriicksichtigen (vgl.
in diesem Sinne Urteil Dalmine/Kommission, oben in Randnr. 130 angefiihrt, Rand-
nr. 132, und Urteil des Gerichts vom 27. September 2006, Archer Daniels Midland/
Kommission, T-329/01, Slg. 2006, I1-3255, Randnr. 102). Im vorliegenden Fall ist zu
beriicksichtigen, dass die in Rede stehende Zuwiderhandlung ihrem Wesen nach ein
sehr schwerer Verstof§ ist und sich auf das gesamte Gebiet des EWR erstreckt. Insbe-
sondere haben die betroffenen Unternehmen Preisziele fiir ihre Produkte festgelegt,
Kunden durch Nichtangriffsvereinbarungen aufgeteilt und sensible Geschéftsinfor-
mationen {iber Preise, Wettbewerber und Kunden ausgetauscht. Im Ubrigen ist zu
beachten, dass nach Nr. 1 Abschnitt A der Leitlinien die Geldbuf3e fiir einen beson-
ders schweren Verstof oberhalb von 20 Mio. Euro liegen kann. Weiter ist festzustel-
len, dass der Umsatz von EniChem mit den in Rede stehenden Produkten im Jahr
2001 164 Mio. Euro tiberstieg (468. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entschei-
dung). Schliefilich bestreitet Eni nicht, dass die gegen sie festgesetzte Geldbufle nicht
die in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehene Obergrenze von 10%
ihres im vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielten Gesamtumsatzes {iberschreitet,
mit der vermieden werden soll, dass das betroffene Unternehmen die fragliche Geld-
buf3e nicht zahlen kann (vgl. in diesem Sinne Urteil Musique Diffusion francaise u. a./
Kommission, oben in Randnr. 133 angefiihrt, Randnr. 119). Unter Beriicksichtigung
dieser Umstidnde erscheint die Festsetzung eines Grundbetrags der Geldbufe von
55Mio. Euro vor Anwendung eines Multiplikators zu Abschreckungszwecken nicht
unverhaltnisméfig.

Was viertens die Behauptung angeht, betroffene Unternehmen hétten nur einen
kleinen Teil des BR- und ESBR-Markts beherrscht, hat Eni wahrend der miindlichen
Verhandlung betont, ihre Bewertung stiitze sich auf einen Markt, der diese beiden
Produkte sowie Naturkautschuk umfasse, wobei Letzterer von der angefochtenen
Entscheidung nicht betroffen war. Daher gehen die Argumente von Eni insoweit ins
Leere.
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Finftens ergibt sich beziiglich des fehlenden ,Bewusstseins vom wettbewerbswid-
rigen Charakter” aus der angefochtenen Entscheidung und aus der Schwere der
Zuwiderhandlung, dass sich EniChem SpA zwangsldufig des wettbewerbswidrigen
Charakters ihres Verhaltens bewusst war. Auflerdem hat die Kommission aus den
im Rahmen des ersten Klagegrundes angefiithrten Griinden die Verantwortlichkeit
fiir die vorliegende Zuwiderhandlung Eni zu Recht zugerechnet. Daher sind die von
dieser vorgebrachten Argumente zuriickzuweisen.

Sechstens ist beziiglich der Anwendung eines Multiplikators zu Abschreckungszwe-
cken zu betonen, dass der Zusammenhang zwischen der Grofie und den weltwei-
ten Ressourcen der Unternehmen einerseits und der Notwendigkeit, der Geldbufle
abschreckenden Charakter zu verleihen, andererseits nicht bestritten werden kann.
Denn ein grofles Unternehmen, das im Vergleich zu den anderen Unternehmen eines
Kartells iiber bedeutende finanzielle Mittel verfiigt, kann leichter die erforderlichen
Gelder aufbringen, um seine Geldbufle zu begleichen (Urteil BASF/Kommission,
oben in Randnr. 134 angefiihrt, Randnr. 235).

Diese Frage ist von derjenigen der Einstufung der Unternehmen innerhalb der Gruppe
der besonders schweren Zuwiderhandlungen zu unterscheiden, die eine Beriicksich-
tigung der jeweiligen Grofe der Unternehmen auf dem fraglichen Markt erforderlich
macht (vgl. in diesem Sinne Urteil Cheil Jedang/Kommission, oben in Randnr. 126
angefiihrt, Randnrn. 88 und 89). Daher lasst nichts die Annahme zu, die Kommission
habe einen Fehler begangen, indem sie entschieden hat, die Grof3e und die weltweiten
Mittel der Unternehmen im Rahmen der Anwendung eines Multiplikators zu Ab-
schreckungszwecken zu beriicksichtigen.

Zudem ist hervorzuheben, dass die Kommission hier auch die jeweilige Grofie der be-
troffenen Unternehmen auf dem fraglichen Markt beriicksichtigt hat, als sie den Erlos
der Unternehmen fir die BR- und ESBR-Verkiufe im letzten Jahr der Zuwiderhand-
lung zur Gewichtung der Hohe der Geldbufle innerhalb der Gruppe der besonders
schweren Zuwiderhandlungen heranzog.
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149 Angesichts all dessen ist der erste Teil des zweiten Klagegrundes von Eni als unbe-
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griindet zuriickzuweisen.

b) Zum zweiten Teil: ungerechtfertigte Erhohung des Grundbetrags der Geldbufle
wegen Tatwiederholung

Vorbringen der Parteien

— Argumente von Eni

Unter Verweis auf die Erwdgungsgriinde 487 und 488 der angefochtenen Entschei-
dung erkennt Eni an, dass das Verhalten, das mit der Entscheidung 86/398/EWG
der Kommission vom 23. April 1986 betreffend ein Verfahren nach Artikel [85
EWG] (IV/31.149 — Polypropylen) (ABIL. L 230, S. 1, im Folgenden: Polypropylen-
Entscheidung) und der Entscheidung 94/599/EG der Kommission vom 27. Juli 1994
(IV/31.865 — PVCII) (ABIL. L 239, S. 14, im Folgenden: PVC-II-Entscheidung), auf die
sich die Kommission zur Begriindung des Wiederholungsfalls beruft, geahndet wird,
mit dem in der angefochtenen Entscheidung behaupteten Verhalten vergleichbar ist.

Die subjektive Tatbestandsvoraussetzung des Wiederholungsfalls — dass ndmlich
die vorliegenden Zuwiderhandlungen nicht von demselben Unternehmen begangen
worden seien — sei dagegen nicht erfiillt.
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Insoweit hebt Eni erstens hervor, dass die fraglichen Tatigkeiten andere Produkte und
Mirkte als jene in der angefochtenen Entscheidung betréifen und bereits einige Zeit
vor dem Erlass der Polypropylen- und der PVC-II-Entscheidung aufgegeben worden
seien.

Zweitens seien die juristischen Personen, gegen die die Polypropylen- und die PVC-
II-Entscheidung ergangen seien, andere als Eni. Die von diesen Entscheidungen be-
troffenen Unternehmen des Konzerns seien EniChem SpA, jetzt Syndial, bzw. Anic
SpA. Diese Unternehmen seien jedoch nicht Adressaten der angefochtenen Entschei-
dung. Eni sei von keiner der von der Kommission herangezogenen Entscheidungen
betroffen gewesen, weder als aktive Teilnehmerin an dem sanktionierten Kartell noch
aufgrund der Kontrolle der beiden Gesellschaften des Konzerns.

Drittens sei die Schlussfolgerung der Kommission mit dem Grundsatz der beschrénk-
ten Haftung und ihrer personlichen Natur unvereinbar, da sie der Muttergesellschaft
einen erschwerenden Umstand zurechne, obwohl sie in den fritheren Entscheidun-
gen nicht verantwortlich gemacht worden sei. Dieser Fehler sei umso schwerer, als
er im Rahmen der Ausiibung der Sanktionsgewalt erfolge, die an den Grundsatz der
Rechtmifligkeit gebunden sei, dessen Einhaltung den Unternehmen garantieren sol-
le, dass die Sanktionen, die die Kommission in Anwendung von Art. 81 EG verhéngen
konne, vollstdndig vorhersehbar seien. Schliefllich belegten die unklaren und nicht
definierten Begriffe ,dhnliche Zuwiderhandlungen” und ,dasselbe Unternehmen®,
die die Kommission verwende, das Fehlen einer Begriindung der angefochtenen Ent-
scheidung insoweit.

Viertens stellt Eni die Befugnis der Kommission in Abrede, den erschwerenden Um-
stand des Wiederholungsfalls unabhéngig von der Zeit zwischen den Zuwiderhand-
lungen anzunehmen. Sie verweist hierzu auf das Urteil des Gerichtshofs vom 8. Fe-
bruar 2007, Groupe Danone/Kommission (C-3/06 P, Slg. 2007, I-1331), und auf die
Schlussantréige des Generalanwalts Poiares Maduro in dieser Rechtssache (Slg. 2007,
[-1337). Sie fuigt hinzu, im Gegensatz zu diesem Urteil, in dem der Gerichtshof be-
tont habe, dass die Kommission die wesentlichen Gesichtspunkte ordnungsgemaf3
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berticksichtigt habe, fehle vorliegend eine solche Beriicksichtigung, ohne dass dies
angemessen begriindet worden sei.

— Argumente der Kommission

Die Kommission weist vorab darauf hin, dass die Frage des Wiederholungsfalls in der
zweiten Mitteilung der Beschwerdepunkte angesprochen worden sei, ohne dass Eni
in ihrer Antwort oder wiahrend der Anhoérung etwas dagegen vorgebracht hitte.

In der Sache trigt die Kommission erstens vor, dass sie in den vorausgegangenen
Entscheidungen die Geldbufle der Muttergesellschaft selbst hitte auferlegen kon-
nen, wenn sie dies gewollt hitte, da nach dem gemeinschaftlichen Wettbewerbsrecht
verschiedene Gesellschaften, die zum selben Konzern gehorten, eine wirtschaftliche
Einheit bildeten. Somit habe die Kommission in der angefochtenen Entscheidung
davon ausgehen diirfen, dass dasselbe Unternehmen bereits fiir die gleiche Art von
Zuwiderhandlung mit einer Sanktion belegt worden sei (Urteil des Gerichts vom
30. September 2003, Michelin/Kommission, T-203/01, Slg. 2003, I1-4071). In diesem
Urteil habe das Gericht die Erh6hung einer gegen ein anderes Unternehmen des Kon-
zerns verhdngten GeldbufSe wegen Tatwiederholung bestitigt, und zwar gegen eine
»Schwestergesellschaft” des frither mit einer Sanktion belegten Unternehmens. Zu-
dem beziehe sich der Begriff des Wiederholungsfalls hinsichtlich des damit verfolg-
ten Ziels nicht notwendig auf die Feststellung einer fritheren Verhdngung einer Geld-
bufle, sondern nur auf die Feststellung einer fritheren Zuwiderhandlung (Urteil vom
25. Oktober 2005, Groupe Danone/Kommission, oben in Randnr. 133 angefiihrt).
Daher sei es unbeachtlich, dass die Kommission gegen Eni als solche in den den Ent-
scheidungen PVC II und Polypropylen zugrunde liegenden Fillen keine Geldbufle
verhdngt habe. Entscheidend sei vielmehr, dass die Unternehmen, an die die fritheren
Entscheidungen gerichtet gewesen seien, ganz unter der Kontrolle von Eni gestanden
hitten. Zudem konne es nicht sein, dass Konzernunternehmen, die ein und dasselbe
Unternehmen bildeten, einer Erhohung der Geldbufle wegen Tatwiederholung nur
aufgrund der Organisationsstruktur des Konzerns entgingen.
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Zweitens sei es unerheblich, dass die fritheren Zuwiderhandlungen andere Branchen
betroffen hitten und diese seitdem an andere juristische Personen tibertragen worden
seien. Die Erhohung der Geldbufle wegen Tatwiederholung rechtfertige sich durch
die Tatsache, dass die vorhergehende Feststellung einer Zuwiderhandlung nicht ein
neuerliches rechtswidriges Verhalten durch das Unternehmen verhindert habe. Zu-
dem habe die Rechtsprechung festgestellt, dass grundsitzlich die natiirliche oder ju-
ristische Person, die das fragliche Unternehmen geleitet habe, als die Zuwiderhand-
lung begangen worden sei, fiir diese einstehen miisse, auch wenn zu dem Zeitpunkt,
zu dem die Entscheidung ergehe, mit der die Zuwiderhandlung festgestellt werde,
eine andere Person fiir den Betrieb des Unternehmens verantwortlich gewesen sei
(Urteil Cascades/Kommission, oben in Randnr. 110 angefiihrt). Diese Kriterien seien
im Wiederholungsfall anwendbar.

Drittens habe der Gerichtshof in dem Urteil vom 8. Februar 2007, Groupe Danone/
Kommission, oben in Randnr. 155 angefiihrt, bekriftigt, dass ein etwaiger Wiederho-
lungsfall zu den Gesichtspunkten zihle, die bei der Priifung der Schwere der betref-
fenden Zuwiderhandlung nach Art. 15 Abs. 2 der Verordnung Nr. 17 zu beriicksichti-
gen seien, und dass die Klégerin in diesem Kontext stets in der Lage gewesen sei, die
rechtlichen Konsequenzen ihrer Handlungen vorherzusehen. Dies gelte ebenfalls fiir
Art. 23 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003, der die Rechtsgrundlage der angefochte-
nen Entscheidung sei. Die Anwendung eines Multiplikators wegen Tatwiederholung
verletzte daher nicht den Grundsatz der Rechtmaéfligkeit.

Viertens stehe nunmehr fest, dass sich dieses Ermessen der Kommission auch auf die
Feststellung und die Beurteilung der besonderen Merkmale eines Wiederholungsfalls
erstrecke und die Kommission fiir eine solche Feststellung nicht an eine Verjdhrungs-
frist gebunden sei (Urteil vom 8. Februar 2007, Groupe Danone/Kommission, oben
in Randnr. 155 angefiihrt). Auf jeden Fall seien die Zuwiderhandlungen beziiglich
Polypropylen und PVC in Entscheidungen festgestellt worden, die 1986 und 1994 er-
lassen worden seien. Es sei vollig logisch, natiirlich und angemessen, solche Vortat-
besténde fiir eine erneute, ab 1996 begangene Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen.
Die zwischen zwei Zuwiderhandlungen verstrichene Zeit sei als solche nicht relevant
(Urteile des Gerichts vom 11. Mérz 1999, Thyssen Stahl/Kommission, T-141/94, Slg.
1999, 11-347). Der Zeitraum zwischen den vorhergehenden Entscheidungen und dem
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Beginn der neuen Zuwiderhandlung sei der gleiche wie oder ein kiirzerer als derje-
nige, der Gerichtshof und das Gericht in den Fillen zu bewerten gehabt hitten, die
den Urteilen Michelin/Kommission, oben in Randnr. 157 angefiihrt, und dem Urteil
vom 8. Februar 2007, Groupe Danone/Kommission, oben in Randnr. 155 angefiihrt,
zugrunde gelegen hitten. Die Kommission fiigt hinzu, dass sie gemaf$ dem zuletzt
genannten Urteil die seit der vorhergehenden Zuwiderhandlung verflossene Zeit als
Indiz fiir eine Tendenz zur Missachtung des Wettbewerbsrechts werten ,kann“. Vor-
liegend habe sie genau diese Frage im 489. Erwidgungsgrund der angefochtenen Ent-
scheidung gepriift und sei zu dem Schluss gekommen, dass der Wiederholungsfall zu
beriicksichtigen sei.

Wiirdigung durch das Gericht

In Nr. 2 der Leitlinien wird als Beispiel fiir erschwerende Umstéinde ein ,erneuter,
gleichartiger Verstof3 des/derselben Unternehmen(s)” angefiihrt.

Der Begriff des Wiederholungsfalls bedeutet in einigen nationalen Rechtsordnungen,
dass jemand neue Zuwiderhandlungen begeht, nachdem dhnliche von ihm begange-
ne Zuwiderhandlungen geahndet worden waren (Urteile Thyssen Stahl/Kommissi-
on, oben in Randnr. 160 angefithrt, Randnr. 617, und Michelin/Kommission, oben in
Randnr. 157 angefiihrt, Randnr. 284).

Ein etwaiger Wiederholungsfall zdhlt zu den Gesichtspunkten, die bei der Priifung
der Schwere der betreffenden Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen sind (Urteile
Aalborg Portland u. a./Kommission, oben in Randnr. 72 angefiihrt, Randnr. 91, und
vom 8. Februar 2007, Groupe Danone/Kommission, oben in Randnr. 155 angefiihrt,
Randnr. 26).

Im vorliegenden Fall hebt die Kommission in der angefochtenen Entscheidung her-
vor, EniChem sei bereits wegen Kartelltitigkeiten Adressatin von Kommissionsent-
scheidungen gewesen (ndmlich der Entscheidungen Polypropylen und PVC II). Dies
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zeige, dass die ersten Geldbuflen nicht ausgereicht hitten, um dieses Unternehmen
zu einer Anderung seines Verhaltens zu veranlassen. Dieser Wiederholungsfall stelle
einen erschwerenden Umstand dar, der eine Erhohung des Grundbetrags der Geld-
bufle um 50 % rechtfertige (487. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Eni trdgt insbesondere vor, die von der Kommission in der angefochtenen Entschei-
dung genannten fritheren Entscheidungen hétten sie nicht betroffen.

Aus der angefochtenen Entscheidung geht hervor, dass die Kommission im vorlie-
genden Fall bei der Annahme des Wiederholungsfalls als erschwerender Umstand auf
den Begriff ,Unternehmen” im Sinne von Art. 81 EG abstellte, was die Kommission
in ihren Schriftsdtzen bestétigt. Genauer gesagt war die Kommission im Kern der
Ansicht, dass eine erneute Zuwiderhandlung desselben Unternehmens vorliege, auch
wenn an den fraglichen Zuwiderhandlungen nicht dieselben juristischen Personen
beteiligt gewesen seien. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass unter dem Begriff des
Unternehmens im Sinne von Art. 81 EG eine wirtschaftliche Einheit zu verstehen ist,
selbst wenn diese wirtschaftliche Einheit rechtlich aus mehreren natiirlichen oder
juristischen Personen gebildet wird (vgl. die oben in Randnr. 60 angefithrte Recht-
sprechung). Insoweit muss die Kommission, wenn sie auf den Begriff ,Unternehmen”
im Sinne von Art. 81 EG zuriickgreifen will, hierfiir substantiierte und genaue An-
haltspunkte anfiihren.

Es ist aber erstens darauf hinzuweisen, dass die Kommission im 487. Erwigungs-
grund der angefochtenen Entscheidung allgemein auf ,EniChem” Bezug nimmt und
dass dieser Begriff nach der Definition im 36. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung ,fiir alle im Besitz der Eni SpA befindlichen Unternehmen® steht. Folg-
lich ist festzustellen, dass der von der Kommission in der angefochtenen Entschei-
dung verwendete Begriff relativ unscharf ist, jedenfalls was die juristischen Personen
angeht, die die von den Entscheidungen Polypropylen und PVC II betroffene wirt-
schaftliche Einheit bilden sollen. AufSerdem ist, unterstellt, die fraglichen juristischen
Personen sind die in den Erwégungsgriinden 26 bis 35 der angefochtenen Entschei-
dung genannten, hervorzuheben, dass das von der Entscheidung Polypropylen be-
troffene Unternehmen, Anic, nicht zu den in diesen Erwégungsgriinden genannten
juristischen Personen gehort. Die Erwédgungsgriinde 26 bis 35 der angefochtenen
Entscheidung beschreiben in erster Linie die Entwicklung der zu Eni gehorenden
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Gesellschaften wihrend der Zuwiderhandlung, die nach dem Erlass der Entscheidun-
gen Polypropylen und PVC II liegt. Diese Erwégungsgriinde sind daher nicht geeig-
net, hinreichend substantiiert und genau Auskunft tiber die Entwicklung der zu Eni
gehorenden Gesellschaften vor der mit der angefochtenen Entscheidung geahndeten
Zuwiderhandlung zu geben.

Zweitens verweist die Kommission in Fn. 262 der angefochtenen Entscheidung auf
die Entscheidungen Polypropylen und PVC II mit der Angabe, ,Eni“ sei von diesen
betroffen gewesen. Zunichst ist festzustellen, dass der Begriff ,Eni” in der angefoch-
tenen Entscheidung, anders als ,EniChem®, nicht definiert ist. Insbesondere geht aus
den Erwédgungsgriinden 26 bis 36 der angefochtenen Entscheidung hervor, dass die
Kommission, wenn sie das Unternehmen Eni als Muttergesellschaft der anderen Un-
ternehmen meint, den Begrift ,Eni SpA”“ verwendet.

Drittens ist, unterstellt, mit dem Begriff ,Eni“ in Fn. 262 der angefochtenen Ent-
scheidung sind die Unternehmen gemeint, die zu dem ,,Unternehmen” im Sinne von
Art. 81 EG gehoren sollen, das die von Eni kontrollierten juristischen Personen bil-
den, festzustellen, dass die Kommission dafiir in der angefochtenen Entscheidung
keine substantiierten und genauen Anhaltspunkte angefithrt hat. Die Kommission
weist in ihren Schriftsdtzen gegeniiber dem Gericht lediglich darauf hin, dass die von
den Entscheidungen Polypropylen und PVC II betroffenen Unternehmen ,vollstan-
dig“ unter der Kontrolle von Eni gestanden hitten. Diese Behauptung wird jedoch
durch keinerlei Beweis untermauert und in der angefochtenen Entscheidung auch
nicht vorgetragen.

Viertens ist im vorliegenden Fall die Entwicklung der Struktur und der Kontrolle der
betroffenen Unternehmen besonders komplex. Die Entscheidung Polypropylen wur-
de an Anic gerichtet; der Name von Eni kommt in ihr nicht vor. In der Entscheidung
PVC II erwdhnt die Kommission im achten Erwégungsgrund, dass Anic ,jetzt” Eni-
Chem SpA sei, und im 45. Erwédgungsgrund, dass diese Entwicklung auf einer ,,mehr-
fachen Neuordnung“ beruhe, ohne dies ndher zu erldutern. Zudem kommt auch hier

II - 4521



171

172

URTEIL VOM 13. 7. 2011 — RECHTSSACHE T-39/07

der Name von Eni nicht vor. Im vorliegenden Fall wurde der die fraglichen Produkte
betreffende Geschiftsbereich von Eni urspriinglich von EniChem Elastomeri gefiihrt
(bevor diese 1997 in EniChem SpA eingegliedert wurde, d. h. nach Erlass der Ent-
scheidung PVC II), und deren Tétigkeiten wurden dann auf Polimeri iibertragen, was
die Komplexitdt der strukturellen Entwicklung der betroffenen Unternehmen erhoht.
In diesem Kontext oblag es der Kommission, besonders genau zu sein und séamtliche
substantiierten Anhaltspunkte anzufiihren, die fiir die Annahme erforderlich sind,
dass die von der angefochtenen Entscheidung betroffenen Unternehmen und die von
den Entscheidungen Polypropylen und PVC II betroffenen Unternehmen dasselbe
,Unternehmen” im Sinne von Art. 81 EG bildeten.

Angesichts all dessen hat die Kommission in der angefochtenen Entscheidung keine
hinreichend substantiierten und genauen Anhaltspunkte dafiir angefiihrt, dass das-
selbe ,Unternehmen” im Sinne von Art. 81 EG erneut eine Zuwiderhandlung be-
gangen hatte. Daher greift der zweite Teil des zweiten Klagegrundes durch, weshalb
Art. 2 Buchst. ¢ der angefochtenen Entscheidung fiir nichtig zu erklaren ist, soweit
damit die Hohe der Eni auferlegten Geldbufle auf 272,25 Mio. Euro festgesetzt wird.

¢) Zum dritten Teil: Fehler bei der Berechnung der Geldbufie durch den Ausschluss
von Syndial

Vorbringen der Parteien

Eni verweist darauf, dass die Kommission, nachdem sie Syndial zunéchst zu den Ver-
antwortlichen fiir die Zuwiderhandlung gezéhlt habe, indem sie ihr sowohl die erste
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als auch die zweite Mitteilung der Beschwerdepunkte habe zukommen lassen, spé-
ter entschieden habe, Syndial von den Adressaten der angefochtenen Entscheidung
auszunehmen. Die Kommission habe diese Entscheidung damit begriindet, dass das
»Risiko ... sehr grof} [ist], dass Syndial bis zur Verhdngung einer Geldbufle und ihrer
Vollstreckung aufgrund einer an das Unternehmen gerichteten Entscheidung nicht
mehr geniigend Vermogenswerte besitzen wird, um die Geldbuf3e zu bezahlen® (372.
Erwégungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Das von der Kommission gewéhlte Kriterium, um Syndial auszuschlief3en, widerspre-
che jedoch den Grundsitzen der Unternehmensnachfolge und -iibertragung.

Unter Verweis auf die im Rahmen des ersten Klagegrundes entwickelte Argumenta-
tion macht Eni geltend, dass ein fiir verantwortlich befundenes Unternehmen, das
nach einer Umwandlung weiter bestehe, fiir die ihm zur Last gelegte etwaige Zuwi-
derhandlung weiterhin verantwortlich sei. Die einzige Ausnahme von diesem Grund-
satz sei, wenn die juristische Person nicht mehr bestehe. Dies sei jedoch vorliegend
nicht der Fall, da — wie auch aus der angefochtenen Entscheidung hervorgehe —
Syndial weiterhin bestehe und nicht in Liquidation sei. Eni ergénzt, die Kommission
habe durch die Zurechnung der Verantwortlichkeit an Polimeri fiir die angeblichen
Wettbewerbsverstofe durch andere Gesellschaften des Konzerns vor der Ubernahme
des Chemiesektors durch Polimeri die Tatsache missachtet, dass diese Gesellschaft
bis Ende 2001 ein gemeinsames Unternehmen unter der gemeinsamen Kontrolle von
Eni und Union Carbide gewesen sei.

Der ungerechtfertigte Ausschluss von Syndial habe Auswirkungen auf die Hohe der
Geldbufle gehabt. Eni betont insoweit, dass der Weltumsatz von Syndial im Jahr vor
dem Erlass der angefochtenen Entscheidung bei 860 Mio. Euro gelegen habe und dass
im Fall der gesamtschuldnerischen Haftung der Gesamtbetrag der Geldbuf3e 10 % des
Umsatzes ,des kleinsten Unternehmens” nicht iiberschreiten diirfe. Sie verweist zu
diesem letzten Punkt auf ein wissenschaftliches Werk. Wéhrend Syndial fiir die An-
wendung des erschwerenden Umstands des Wiederholungsfalls beriicksichtigt werde,
sei sie unberechtigterweise bei der Anwendung der von der Vorschrift vorgesehenen
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Begrenzung der Hohe der Geldbufle auf 10 % ausgeschlossen worden. Daraus folge,
dass der Gesamtbetrag der gegen Eni verhéngten Geldbufle gegen Art. 23 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 verstofe und Ergebnis eines offensichtlichen Ermessensmiss-
brauchs sei.

Nach Auffassung der Kommission ist der dritte Teil des zweiten Klagegrundes zu-
riickzuweisen. Sie meint insbesondere, der Ausschluss von Syndial habe keinen Ein-
fluss auf die Hohe der gegen Eni verhangten Geldbuf3e.

Wiirdigung durch das Gericht

Der Umstand, dass mehrere Unternehmen gesamtschuldnerisch zur Zahlung ei-
ner Geldbufle verpflichtet sind, weil sie ein Unternehmen im Sinne von Art. 81 EG
bilden, bedeutet hinsichtlich der Anwendung der in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 vorgesehenen Obergrenze nicht, dass die Verpflichtung jedes einzelnen
dieser Unternehmen auf 10% seines Umsatzes im letzten Geschéftsjahr beschrankt
wire. Die in dieser Bestimmung festgelegte Obergrenze von 10 % ist ndmlich anhand
des gesamten Umsatzes aller Gesellschaften zu ermitteln, aus denen die als Unterneh-
men im Sinne von Art. 81 EG auftretende wirtschaftliche Einheit besteht, da nur der
Gesamtumsatz der zu dieser Einheit gehorenden Gesellschaften die Gréfie und die
Wirtschaftskraft des fraglichen Unternehmens widerspiegeln kann (Urteile des Ge-
richts vom 20. Mérz 2002, HFB u. a./Kommission, T-9/99, Slg. 2002, 1I-1487, Rand-
nrn. 528 und 529, sowie vom 12. Dezember 2007, Akzo Nobel u. a./Kommission,
oben in Randnr. 95 angefiihrt, Randnr. 90).

Daher hitte, selbst wenn Syndial Adressatin der angefochtenen Entscheidung ge-
wesen wire, der Betrag der Geldbuf3e, fiir dessen Zahlung Eni gesamtschuldnerisch
in Haftung genommen worden wire, nicht auf 10% des Umsatzes von Syndial be-
schrankt werden miissen. Das Vorbringen von Eni geht daher ins Leere.
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Sofern Eni mit ihren Argumenten ihre Verantwortlichkeit fiir die von EniChem SpA
(jetzt Syndial) begangene Zuwiderhandlung bestreitet, obwohl die angefochtene Ent-
scheidung nicht an Syndial gerichtet ist, sind diese Argumente zudem aus den glei-
chen Griinden wie den oben in Randnr. 117 dargelegten zuriickzuweisen. Die Tatsa-
che, dass Polimeri bis Ende 2001 ein gemeinsames Unternehmen unter der Kontrolle
von Eni und Union Carbide war, édndert an dieser Schlussfolgerung nichts, da fest-
steht, dass die Ubertragung der Titigkeit zwischen EniChem SpA (jetzt Syndial) und
Polimeri am 1. Januar 2002 erfolgt ist.

Angesichts all dessen ist der dritte Teil des zweiten Klagegrundes als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Aus all diesen Griinden greift der zweite Teil des zweiten Klagegrundes durch, und
Art. 2 Buchst. ¢ der angefochtenen Entscheidung ist somit fiir nichtig zu erkléren,
soweit darin die Geldbufle gegen Eni auf 272,25 Mio. Euro festgesetzt wird; im Ub-
rigen ist der Antrag auf teilweise Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung
zuriickzuweisen.

B — Zu dem Antrag auf Anderung der Hohe der GeldbufSe

Das Gericht hat in Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung gemaf3
Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003 aus den oben in den Randnrn. 166 bis 171 dar-
gelegten Griinden Art. 2 Buchst. ¢ der angefochtenen Entscheidung ohne Weiteres
abzuéndern, soweit die Kommission bei der Berechnung des Betrags von 272,25 Mio.
Euro zulasten von Eni zu Unrecht den erschwerenden Umstand des Wiederholungs-
falls beriicksichtigt hat.
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Im Ubrigen ist unter den Umstinden des vorliegenden Falles zur angemessenen Fest-

setzung der Hohe der Geldbufie die Berechnungsmethode der Kommission unveran-
dert beizubehalten.

Der Endbetrag der gegen Eni verhidngten Geldbufle wird daher auf 181,5Mio. Euro
festgesetzt.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Art. 87 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung
kann das Gericht die Kosten teilen, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt.
Unter den Umsténden des vorliegenden Falls ist zu entscheiden, dass jede Partei ihre
eigenen Kosten tragt.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Erste Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Art. 2 Buchst. c der Entscheidung K(2006) 5700 endg. der Kommission vom
29. November 2006 in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53
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EWR-Abkommen (Sache COMP/F/38.638 — Butadienkautschuk und Emul-
sionsstyrol-Butadienkautschuk) wird fiir nichtig erklirt, soweit darin die ge-
gen die ENI SpA verhingte Geldbufle auf 272,25 Mio. Euro festgesetzt wird.

2. Die gegen ENI verhiingte Geldbufle wird auf 181,5 Mio. Euro festgesetzt.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Wahl

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Juli 2011.

Unterschriften
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