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Die Klagerin legte gegen die Beurteilung sowie gegen das Aus-
bleiben einer Entscheidung iiber die Gewidhrung einer periodi-
schen Erhohung des Arbeitsentgelts Beschwerde ein und berief
sich in diesem Rahmen auf die bei Europol geltenden Beurtei-
lungsleitlinien. Nach Ansicht der Kligerin handelt es sich um
eine offensichtlich falsche Beurteilung.

Die Kldgerin macht insbesondere geltend, dass ihre Riigen mit
Entscheidung vom 26. Juni 2007 als unbegriindet zuriickgewie-
sen worden seien, und beruft sich auf einen Verstof gegen die
Begriindungspflicht, da diese Zuriickweisung nicht begriindet
gewesen sei. Der Direktor von Europol habe jedoch darauf hin-
gewiesen, dass die Beurteilung zuriickgenommen werde und
eine neue Beurteilung erfolgen werde. Die neue Beurteilung sei
am 25. Juli 2007 erstellt worden.

Die Klage betreffe daher die Beschwerdeentscheidung sowie die
Beurteilung vom 25. Juli 2007.

Klage, eingereicht am 15. Oktober 2007 — Nijs
Rechnungshof

(Rechtssache F-108/07)
(2008/C 22/108)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Bart Nijs (Bereldange, Belgien) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt F. Rollinger)

Beklagter: Européischer Rechnungshof

Antrige

Der Klager beantragt,

— die Entscheidung des Europdischen Rechnungshofs, das Man-
dat des Generalsekretirs des Rechnungshofs um weitere
sechs Jahre ab dem 1. Juli 2007 zu verldngern, aufzuheben;

— hilfsweise, die beiden Handlungen aufzuheben, die angeblich
,Entscheidungen der Anstellungsbehorde sind, d. h. die
Handlung vom 8. Dezember 2006 zur Durchfithrung des
Urteils des Gerichts erster Instanz vom 3. Oktober 2006 in
der Rechtssache T-171/05 und die Handlung vom 12. Juli
2007, mit der die Beschwerde des Kligers vom 12. Mirz
2007 zuriickgewiesen wurde;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Fir seine Klage beruft sich der Klager u. a. auf folgende
Umstinde: i) Der Generalsekretdr des Rechnungshofs habe
rechtswidrig gehandelt; anstatt das OLAF einzuschalten, habe er
sich, als er unter Vorlage von Dokumenten von einem Betrug
zulasten des Invalidititsrentensystems unterrichtet worden sei,
ausdriicklich geweigert, Manahmen zu ergreifen oder der Frage
nachzugehen; ii) ein Beamter habe seinen Dienst in rechtswidri-
ger Weise ausgeiibt; iii) die Beforderungsentscheidungen und der

Zeitpunkt ihres Erlasses seien wiederholt nicht bekannt gemacht
worden; iv) die Wahlen zur Personalvertretung in den Jah-
ren 2004 und 2006 seien aus mehreren Griinden rechtswidrig;
v) es gebe eine grofle Zahl missbrauchlicher Beférderungsverfah-
ren und auch eine missbrauchliche Anmafung der Ernennungs-
befugnis, die ein Referatsleiter habe ausiiben diirfen, sowie eine
grof8e Zahl personlicher Interessen, die geeignet seien, die Unab-
hingigkeit der Anstellungsbehorde bei fast allen ihren Entschei-
dungen zu beeintrichtigen; vi) die ,Entscheidungen der Anstel-
lungsbehorde” ergiben sich aus den personlichen Interessen aller
Vorgesetzten des Klagers, aus der Verschleierung der Beauftra-
gung einer Kollegin mit der voriibergehenden Wahrnehmung
hoherer Aufgaben und aus der Nichteinschaltung des OLAF; vii)
die Anstellungsbehorde habe die angefochtenen Entscheidungen
auf die gleiche Aneinanderreihung offensichtlicher Fehler
gestiitzt wie die urspriinglichen Entscheidungen, die mit ihnen
bestitigt wiirden, und berufe sich hierfiir auf ein nicht rechts-
kraftiges Urteil, ohne auch nur irgendein Argument des Klagers
widerlegt zu haben; viii) die am Beurteilungs- und Beforderungs-
verfahren beteiligten Ausschiisse hitten keine Kenntnis von der
beeintrachtigten Unabhingigkeit der Vorgesetzten des Klagers
gehabt.

Klage, eingereicht am 23. Oktober 2007 — Behmer/
Parlament

(Rechtssache F-124/07)
(2008/C 22/109)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Klager: Joachim Behmer (Briissel, Belgien) (Prozessbevollméch-
tigte: Rechtsanwilte S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis und
E. Marchal)

Beklagter: Europdisches Parlament

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung der Anstellungsbehorde des Europiischen
Parlaments iiber die Vergabe von zwei Verdienstpunkten an
ihn fur das Jahr 2005 aufzuheben;

— die Entscheidung der Anstellungsbehérde, ihn im Rahmen
des Beforderungsverfahrens 2006 nicht nach Besoldungs-
gruppe AD 13 zu befordern, aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Kldger, ein Beamter des Europdischen Parlaments der Besol-
dungsgruppe AD 12, stiitzt sich vor allem auf die Rechtswidrig-
keit der Entscheidungen der Anstellungsbehorde, an ihn fur das
Jahr 2005 zwei Verdienstpunkte zu vergeben und ihn im Rah-
men des Beférderungsverfahrens 2006 nicht nach Besoldungs-
gruppe AD 13 zu befordern.



