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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST DER EUROPAISCHEN UNION
(Zweite Kammer)

20. Januar 2011*
,Offentlicher Dienst — Beamte — Zugang zu Dokumenten — Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 —
Zustandigkeit des Gerichts — Zulédssigkeit — Beschwerende MafSnahme”
In der Rechtssache F-121/07
betreffend eine Klage nach den Art. 236 EG und 152 EA,

Guido Strack, ehemaliger Beamter der Europdischen Kommission, wohnhaft in Kéln (Deutschland),
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt H. Tettenborn,

Klager,

gegen

Europiéische Kommission, vertreten durch J. Currall und B. Eggers als Bevollméchtigte im Beistand
von Rechtsanwalt B. Wigenbaur,

Beklagte,
erlasst
DAS GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten H. Tagaras, des Richters S. Van Raepenbusch (Berichterstatter) und
der Richterin I. Rofes i Pujol,

Kanzler: J. Tomac, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 2010

folgendes

Urteil

Mit Klageschrift, die am 22. Oktober 2007 mit Fernkopie bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist
(die Urschrift ist am 30. Oktober 2007 eingegangen), beantragt Herr Strack

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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— die Authebung der Entscheidungen der Kommission der Europdischen Gemeinschaften vom
12. Januar, 26. Februar und 20. Juli 2007, soweit ihm mit ihnen der Zugang zu bestimmten, bei
der Kommission verfiigbaren Dokumenten verweigert wird;

— die Verurteilung der Kommission zur Zahlung von mindestens 10000 Euro zuziiglich Zinsen als
Ersatz des ihm durch die oben genannten Entscheidungen entstandenen Schadens.

Rechtlicher Rahmen
Art. 26 des Statuts der Beamten der Europdischen Union (im Folgenden: Statut) lautet:
»Die Personalakte des Beamten enthlt:

a) samtliche sein Dienstverhidltnis betreffenden Schriftstiicke sowie jede Beurteilung seiner
Befahigung, Leistung und Fithrung;

b) die Stellungnahmen des Beamten zu den Vorgéngen nach Buchstabe a).
Alle Schriftstiicke sind in ein Verzeichnis aufzunehmen, fortlaufend zu nummerieren und liickenlos
einzuordnen; das Organ darf Schriftstiicke nach Buchstabe a) dem Beamten nur dann entgegenhalten

oder gegen ihn verwerten, wenn sie ihm vor Aufnahme in die Personalakte mitgeteilt worden sind.

Die Mitteilung aller Schriftstiicke wird durch die Unterschrift des Beamten nachgewiesen oder
andernfalls durch Einschreibebrief an die letzte von dem Beamten mitgeteilte Anschrift bewirkt.

Die Personalakte darf keinerlei Angaben iber die politischen, gewerkschaftlichen, weltanschaulichen
oder religiosen Aktivititen und Uberzeugungen bzw. tiber die Rasse, den ethnischen Ursprung oder

die sexuelle Ausrichtung des Beamten enthalten.

Absatz 4 untersagt indessen nicht, dass dem Beamten bekannte Verwaltungsakte und Unterlagen, die
zur Anwendung des Statuts erforderlich sind, in die Personalakte aufgenommen werden.

Fiir jeden Beamten darf nur eine Personalakte gefiihrt werden.

Der Beamte hat auch nach seinem Ausscheiden aus dem Dienst das Recht, seine vollstindige
Personalakte einzusehen und gegebenenfalls eine Kopie davon anzufertigen.

Die Personalakte ist vertraulich zu behandeln und darf nur in den Dienstraumen der Verwaltung oder
auf einem gesicherten Datentriger eingesehen werden. Ist jedoch ein den Beamten betreffender
Rechtsstreit anhédngig, so wird die Personalakte dem Gerichtshof der Européischen [Union] vorgelegt.”

Art. 26a des Statuts lautet:

»Jeder Beamte hat das Recht, seine medizinische Akte geméfd den von den Organen festgelegten
Modalitdten einzusehen.”
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Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai
2001 tiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates
und der Kommission (ABIL. L 145, S. 43) sieht fir Antrdge auf Zugang vor:

»(1) Antrage auf Zugang zu einem Dokument sind in schriftlicher, einschliefSlich elektronischer, Form
in einer der in Artikel 314 [EG] aufgefiihrten Sprachen zu stellen und miissen so prizise formuliert
sein, dass das Organ das betreffende Dokument ermitteln kann. Der Antragsteller ist nicht
verpflichtet, Griinde fiir seinen Antrag anzugeben.

(2) Ist ein Antrag nicht hinreichend prazise, fordert das Organ den Antragsteller auf, den Antrag zu
prézisieren, und leistet ihm dabei Hilfe, beispielsweise durch Informationen iiber die Nutzung der
offentlichen Dokumentenregister.

(3) Betrifft ein Antrag ein sehr umfangreiches Dokument oder eine sehr grofSe Zahl von Dokumenten,
so kann sich das Organ mit dem Antragsteller informell beraten, um eine angemessene Losung zu
finden.

(4) Die Organe informieren die Biirger dariiber, wie und wo Antrige auf Zugang zu Dokumenten
gestellt werden konnen, und leisten ihnen dabei Hilfe.”

Art. 7 der Verordnung Nr. 1049/2001 regelt die Behandlung von Erstantridgen wie folgt:

»(1) Ein Antrag auf Zugang zu einem Dokument wird unverziiglich bearbeitet. Dem Antragsteller wird
eine Empfangsbescheinigung zugesandt. Binnen fiinfzehn Arbeitstagen nach Registrierung des Antrags
gewdhrt das Organ entweder Zugang zu dem angeforderten Dokument und macht es innerhalb dieses
Zeitraums gemafs Artikel 10 zugénglich oder informiert den Antragsteller schriftlich tiber die Griinde
fiir die vollstandige oder teilweise Ablehnung und {iber dessen Recht, gemdfd Absatz 2 dieses Artikels
einen Zweitantrag zu stellen.

(2) Im Fall einer vollstindigen oder teilweisen Ablehnung kann der Antragsteller binnen fiinfzehn
Arbeitstagen nach Eingang des Antwortschreibens des Organs einen Zweitantrag an das Organ
richten und es um eine Uberpriifung seines Standpunkts ersuchen.

(3) In Ausnahmefillen, beispielsweise bei einem Antrag auf Zugang zu einem sehr umfangreichen
Dokument oder zu einer sehr grofien Zahl von Dokumenten, kann die in Absatz 1 vorgesehene Frist
um fiinfzehn Arbeitstage verldngert werden, sofern der Antragsteller vorab informiert wird und eine
ausfiihrliche Begriindung erhalt.

(4) Antwortet das Organ nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist, so hat der Antragsteller das
Recht, einen Zweitantrag einzureichen.”

Art. 8 der Verordnung Nr. 1049/2001, der die Behandlung von Zweitantragen betrifft, lautet:

»(1) Ein Zweitantrag ist unverziiglich zu bearbeiten. Binnen fiinfzehn Arbeitstagen nach Registrierung
eines solchen Antrags gewdhrt das Organ entweder Zugang zu dem angeforderten Dokument und
macht es innerhalb dieses Zeitraums gemafd Artikel 10 zugénglich oder teilt schriftlich die Griinde fiir
die vollstindige oder teilweise Ablehnung mit. Verweigert das Organ den Zugang vollstindig oder
teilweise, so unterrichtet es den Antragsteller iiber mogliche Rechtsbehelfe, das heifit, Erhebung einer
Klage gegen das Organ und/oder Einlegen einer Beschwerde beim Biirgerbeauftragten nach MafSgabe
der Artikel 230 [EG] bzw. 195 [EG].
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(2) In Ausnahmefillen, beispielsweise bei einem Antrag auf Zugang zu einem sehr umfangreichen
Dokument oder zu einer sehr grofien Zahl von Dokumenten, kann die in Absatz 1 vorgesehene Frist
um fiinfzehn Arbeitstage verldngert werden, sofern der Antragsteller vorab informiert wird und eine
ausfiihrliche Begriindung erhalt.

(3) Antwortet das Organ nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist, gilt dies als abschldgiger Bescheid
und berechtigt den Antragsteller, nach MafSgabe der einschldgigen Bestimmungen des EG-Vertrags
Klage gegen das Organ zu erheben und/oder Beschwerde beim Biirgerbeauftragten einzulegen.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der Kldger trat am 1. September 1995 in den Dienst der Kommission. Vom 1. September 1995
bis 31. Mairz 2002 iibte er seinen Dienst im Amt fiir Veroffentlichungen der Europiischen
Gemeinschaften (OPOCE) aus. Am 1. Januar 2001 wurde er nach Besoldungsgruppe A 6 befordert.
Vom 1. April 2002 bis 15. Februar 2003 arbeitete er in der Generaldirektion ,Unternehmen” der
Kommission, und ab 16. Februar 2003 war er Eurostat zugewiesen.

Am 7. Marz 2005 beantragte der Klager, der sich zu diesem Zeitpunkt im Krankheitsurlaub befand, die
Anerkennung der betreffenden Krankheit als Berufskrankheit im Sinne der Art. 73 und 78 Abs. 5 des
Statuts.

Mit Wirkung vom 1. April 2005 wurde er in den Ruhestand versetzt.

Der Klédger beantragte mehrfach Zugang zu seiner Personalakte. Er konnte diese in einem Umfang
einsehen, den er fiir unzureichend hielt.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2006 beantragte der Kldger bei der Kommission die Zahlung von
Schadensersatz mit der Begriindung, dass sie keine rechtméfliige Entscheidung iiber seinen Antrag auf
Anerkennung einer berufsbedingten Krankheit getroffen habe.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2006, das u. a. an den Présidenten der Kommission, die
Generaldirektion ,Personal und Verwaltung” und das Amt fiir die Feststellung und Abwicklung
individueller Anspriiche (PMO) adressiert war, beantragte der Kldger nach Art. 90 Abs. 1 des Statuts
u. a. erneut ,sofortigen und umfassenden Zugang zu allen bei der Kommission iiber [ihn] verfiigbaren
Daten und Dokumenten, insbesondere jenen im Zusammenhang mit [folgenden Punkten:]

— [gletroffene und noch zu treffende Entscheidungen iiber [s]eine dienstlichen Beurteilungen seit
2001/2002 ...;

— [gletroffene und noch zu treffende Entscheidungen iiber [s]eine Beforderungspunkte und
Beforderungen seit 2002 ...;

— Fragen im Zusammenhang mit der Nichtberiicksichtigung [s]einer Stellenbewerbung beim
OPOCE ..;

— Fragen im Zusammenhang mit den ... Ermittlungen [des Europdischen Amts fiir
Betrugsbekdmpfung (OLAF)];

— [d]ie Frage der Ubertragung [s]eines Resturlaubs 2004 nach 2005 ...;

— Fragen im Zusammenhang mit dem ... von der Kommission und OLAF verweigerten Zugang zu
Dokumenten;
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— Fragen im Zusammenhang mit den anhéngigen Verfahren beim Europdischen Ombudsmann ...
und beim Europiischen Datenschutzbeauftragten ...;

— Fragen im Zusammenhang mit der unberechtigten Weitergabe [s]einer Daten (z. B. durch PMO ...);
— Fragen im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Anerkennung der Berufsbedingtheit [s]einer

Erkrankung und einer entsprechenden Entschiddigung fiir diese berufsbedingte Erkrankung und fiir
die in diesem Verfahren vorgenommenen rechtswidrigen Handlungen;

— [d]ie Frage des Ersatzes des Gesamtschadens ..., der [ithm] und [s]einer Familie durch die
fortgesetzt rechtswidrigen Handlung[en] der Kommission und ihrer Beamten ... kausal entstanden
ist.”

Mit Schreiben vom 12. Januar 2007 antwortete der Direktor der Direktion B ,Statut: Politik,
Verwaltung und Beratung“ der Generaldirektion ,Personal und Verwaltung® dem Klédger, dass er sich
wegen der ,Akteneinsicht zu dem laufenden Verfahren der Anerkennung einer Berufskrankheit an
das PMO wenden miisse. Soweit der Klager Einsicht in Akten beantrage, hinsichtlich deren ihm die
Akteneinsicht bereits verwehrt worden sei, verweist der Direktor der Direktion B der Generaldirektion
»Verwaltung und Personal” ,auf den bereits zwischen [dem Kldger und der Generaldirektion] gefiithrten
Schriftverkehr sowie auf das beim Biirgerbeauftragten anhéngige Verfahren®. Schliefllich weist er den
Klager ,allgemein“ darauf hin, dass dieser ,gehalten” sei, ,zu prézisieren, zu welchen Unterlagen [er]
Zugang haben [mochte]”, und nennt im Anschluss an diesen Hinweis in Klammern Art. 6 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1049/2001.

Mit Schreiben vom 26. Februar 2007 wies der Leiter des Referats ,Krankenkasse und Unfille des
PMO den Antrag des Klagers vom 16. Oktober 2006 auf Zahlung von Schadensersatz zuriick.

Am 9. April 2007 reichte der Kldger Beschwerde nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts gegen die
Entscheidungen vom 12. Januar und 26. Februar 2007 ein.

Am 20. Juli 2007 antwortete die Anstellungsbehorde auf die Beschwerde und verwies den Klager
hinsichtlich seines Beschwerdebegehrens in Bezug auf Akteneinsicht auf eine Internetseite zu den
Themen Transparenz und Zugang zu Dokumenten.

Verfahren und Antriage der Parteien

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichts vom 16. November 2007 ist die Rechtssache der Ersten
Kammer des Gerichts zugewiesen worden.

Mit Schreiben vom 16. November 2007 hat die Kanzlei die Parteien zu einer Giiteverhandlung am
4. Dezember 2007 geladen, um eine giitliche Beilegung des Rechtsstreits herbeizufiihren.

Nach der Giiteverhandlung vom 4. Dezember 2007 haben die Parteien zu dem im Protokoll der
Giiteverhandlung enthaltenen Entwurf einer Vereinbarung Stellung genommen, ohne sich jedoch auf
den Wortlaut einer solchen Vereinbarung einigen zu konnen.

Die Parteien sind zu einer zweiten Giiteverhandlung geladen worden, die fiir den 6. Marz 2008, nach
Riickkehr des Kldgers aus dem Urlaub, anberaumt worden war. Der Klager hat jedoch die Teilnahme
abgesagt, da er in Anbetracht des Standpunkts der Kommission in einer weiteren Giiteverhandlung
keinen Sinn sah. Die Kommission hat bedauert, dass die Giiteverhandlung wegen des Ausbleibens des
Klagers nicht habe stattfinden konnen; gleichzeitig hat sie die Hoffnung geduflert, dass es zu einer
Einigung komme, und sich bereit erklart, an einer giitlichen Einigung mitzuwirken.

ECLLEU:F:2011:3 5
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Mit besonderem Schriftsatz, der am 29. Mai 2008 bei der Kanzlei des Gerichts eingereicht worden ist,
hat die Kommission gemdf} den Art. 76 und 78 der Verfahrensordnung gegen die Klage eine Einrede
der Unzustdndigkeit und der Unzuléssigkeit erhoben.

Am 12. Juni 2008 hat der Kammerprasident den Kléger aufgefordert, zu dieser Einrede der
Unzusténdigkeit und Unzuldssigkeit bis zum 7. Juli 2008 Stellung zu nehmen.

Mit am 19. Juni 2008 per Fernkopie bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schreiben hat der
Klager geltend gemacht, dass die von der Kommission erhobene Einrede der Unzustidndigkeit und
Unzuldssigkeit ihrerseits unzuldssig sei, da sie nicht innerhalb der in Art. 78 Abs. 1 der
Verfahrensordnung vorgesehenen Frist von einem Monat nach Zustellung der Klageschrift erhoben
worden sei. Dementsprechend hat er die Authebung der Entscheidung des Kammerprasidenten
beantragt, mit der ihm eine Frist zur Stellungnahme zu dieser Einrede bis zum 7. Juli 2008 gesetzt
worden war. Da die Kommission auch ihre Klagebeantwortung nicht innerhalb der in Art. 39 Abs. 1
Unterabs. 1 der Verfahrensordnung festgelegten Frist von zwei Monaten eingereicht hatte, hat der
Klager auflerdem Versdaumnisurteil beantragt. Hilfsweise hat er um Verlingerung der ihm zur
Stellungnahme zu der Einrede der Unzuldssigkeit und der Unzustdndigkeit gesetzten Frist ersucht.

Mit Schreiben vom 1. Juli 2008 hat das Gericht den Parteien mitgeteilt, dass das Schreiben des Klédgers
vom 19. Juni 2008 zu den Akten zu nehmen und als Antrag auf Verlingerung der Frist fiir die
Einreichung der Stellungnahme zur Einrede der Unzuldssigkeit und der Unzustdndigkeit anzusehen
war. Der Kammerprasident hat dem Klager sodann eine neue Frist bis zum 2. September 2008 gesetzt.
Der Klédger hat der Kanzlei des Gerichts seine Stellungnahme zu diesem Datum tibermittelt und darin
seine mit Schreiben vom 19. Juni 2008 gestellten Antridge aufrechterhalten. Hilfsweise hat er geltend
gemacht, dass die von der Kommission erhobene Einrede der Unzustdndigkeit und Unzuldssigkeit
unbegriindet und seine Klage zuldssig sei.

Mit Beschluss des Priasidenten des Gerichts vom 8. Oktober 2008 ist die Rechtssache der Zweiten
Kammer des Gerichts zugewiesen worden.

Mit Schreiben vom 2. April 2009 hat der Kldger mit der Begriindung, dass neue Tatsachen vorldgen,
eine ergidnzende Stellungnahme zu der von der Kommission erhobenen Einrede der Unzustindigkeit
und Unzuldssigkeit eingereicht und beantragt, ihm bis zum 10. Juni 2009 zu gestatten, seine
Klageantrédge zu erweitern.

Mit Schreiben der Kanzlei vom 25. Mai 2009 hat das Gericht dem Klédger seine Entscheidung
mitgeteilt, dessen Schreiben vom 2. April 2009 nicht zu den Akten zu nehmen, weil ,ein solches
Schreiben, insbesondere, wenn in diesem eine Frist fiir eine Entscheidung gesetzt wird, kein
Schriftstiick ist, das von der Verfahrensordnung vorgesehen ist“.

Mit Antwortschreiben vom 28. Mai 2009 hat der Klager geltend gemacht, dass die Weigerung des
Gerichts, sein Schreiben vom 2. April 2009 zu den Akten zu nehmen, offensichtlich rechtswidrig sei
und der Authebung seitens des Gerichts bzw. seines Présidenten bediirfe. Falls das Gericht seiner im
Schreiben vom 2. April 2009 geduflerten Bitte nicht bis zum 10. Juni 2009 nachkomme, werde er eine
neue Klage einreichen.

Mit Schreiben vom 9. Juni 2009 hat die Kanzlei des Gerichts dem Prozessbevollméchtigten des Klédgers

mitgeteilt, dass das Gericht auf sein Schreiben vom 28. Mai 2009 nicht bis zum 10. Juni 2009
antworten konne.

6 ECLLEU:F:2011:3
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Mit Beschluss vom 17. September 2009 hat das Gericht, nachdem es den Antrag der Kommission auf
Entscheidung tiber die Unzuldssigkeit der Klage und die Unzustandigkeit des Gerichts zugelassen und
den Antrag des Klagers auf Erlass eines Versaumnisurteils abgewiesen hatte, beschlossen, die
Entscheidung {iber die Einrede der Unzustindigkeit und Unzuldssigkeit gemaf8 Art. 78 Abs. 3 der
Verfahrensordnung dem Endurteil vorzubehalten.

Mit Schriftsatz vom 15. Januar 2010 hat der Kldger die Verbindung der vorliegenden Rechtssache mit
seinen unter den Rechtssachennrn. F-118/07, F-119/07, F-120/07, F-132/07 und F-62/09 im Register
der Kanzlei des Gerichts eingetragenen anhingigen Klagen beantragt. Das Gericht hat es am
26. Januar 2010 abgelehnt, diesem Antrag stattzugeben, und den Kldger davon mit Schreiben der
Kanzlei vom 18. Mirz 2010 in Kenntnis gesetzt.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2010 hat der Kliger die Ubermittlung der Entscheidungen im
Zusammenhang mit der Zuweisung des vorliegenden Rechtsstreits an die Zweite Kammer des
Gerichts beantragt und Ausfitlhrungen zum Ablauf des Verfahrens sowie zum vorbereitenden
Sitzungsbericht, der ihm am 9. Juni 2010 tibermittelt worden war, gemacht.

In einem Schreiben vom 2. Juli 2010 hat der Kldger das Gericht ersucht, Vorschldge zu unterbreiten,
wie die Umsetzung eines eventuellen Vergleichs abgesichert werden konne, gleichzeitig aber darum
gebeten, dem Verfahren Fortgang zu geben, da ein solcher Vergleich nicht sehr nahe und
wahrscheinlich erscheine.

Der Klager beantragt,

— die Entscheidungen der Kommission vom 12. Januar 2007, 26. Februar 2007 und 20. Juli 2007
insoweit aufzuheben, als ihm darin der sofortige und umfassende Zugang zu allen bei der
Kommission iiber ihn verfiigbaren Daten und Dokumenten verweigert wurde; dies umfasst die
Ubermittlung von vollstindigen, vorzugsweise elektronischen, Kopien und hilfsweise die
vollstandige Einsichtnahme mit der Moglichkeit zur Anfertigung von Abschriften und Notizen in

— seine ordnungsgeméfSe Personalakte, die den Anforderungen von Art. 26 des Statuts entspricht,
und samtliche dazu gefithrten — auch elektronischen (wie SysPer 2) — Paralleldossiers;

— samtliche Unterlagen im Zusammenhang mit den Verfahren und Entscheidungen iiber seine
Beurteilung und Beforderungen seit 1. Januar 2002;

— die OLAF-Akten zum Verfahren OF/2002/0356;

— die Akte im Verfahren zur Behandlung seines Antrags vom 7. Marz 2005;

— den Bericht des Untersuchungs- und Disziplinaramts (IDOC) in jenem Verfahren, die jenem
zugrunde liegende IDOC-Akte und samtliche weiter bei IDOC vorliegenden Unterlagen, die
ihn betreffen oder bezeichnen;

— seine medizinische Akte, wobei die Kommission auch deren Lesbarkeit sicherzustellen hat;

— simtliche weiteren iiber ihn vorliegenden medizinischen Unterlagen, Gutachten und Ahnliches;

— samtliche weiteren mit den in der Klage geschilderten Umstidnden und/oder Einzelverfahren,
also auch den Beschwerdeverfahren beim Ombudsmann und dem Europiischen

Datenschutzbeauftragten, in Zusammenhang stehenden Akten, Unterlagen und Schriftwechsel,
die bei der Kommission vorliegen;

ECLLEU:F:2011:3 7
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— die Kommission zu verurteilen, an ihn eine Schadensersatzzahlung in angemessener Hohe,
mindestens jedoch 10000 Euro, fiir den durch die auf die vorstehenden Antrdge hin
aufzuhebenden Entscheidungen bei ihm entstandenen moralischen, immateriellen und
gesundheitlichen Schaden zu leisten; zuziiglich Verzugszinsen in Hohe von zwei Prozentpunkten
pro Jahr iiber dem fiir den betreffenden Zeitraum fiir Hauptrefinanzierungsgeschifte durch die
Europdische Zentralbank festgesetzten Zinssatz ab dem Zeitpunkt der Klageerhebung;

— die Kosten der Kommission aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,
— die Klage abzuweisen;

— dem Klager die Kosten aufzuerlegen.

Zum Verfahren

In seinem Schriftsatz vom 25. Juni 2010 hat der Kliger die Ubermittlung aller im Verlauf des
Verfahrens getroffenen Entscheidungen beantragt, die im Zusammenhang mit der Entscheidung des
Prasidenten des Gerichts vom 8. Oktober 2008 stehen, die vorliegende Rechtssache von der Ersten
Kammer auf die Zweite Kammer des Gerichts zu iibertragen. Mit demselben Schriftsatz hat der
Klager aufSerdem den Ablauf des Verfahrens vor dem Gericht beanstandet und das Gericht ersucht,
den vorbereitenden Sitzungsbericht in mehreren Punkten zu dndern.

Beziiglich der Ubermittlung von das Verfahren betreffenden Entscheidungen weist das Gericht darauf
hin, dass die Kanzlei nach Art. 20 Abs. 1 der Verfahrensordnung unter der Aufsicht des Kanzlers ein
Register fithrt, in das u. a. alle schriftlichen Vorgéinge der einzelnen Rechtssachen einzutragen sind.
Zudem kann der Vertreter des Kldgers geméaf$ Art. 6 Abs. 5 der Dienstanweisung fiir den Kanzler vom
19. September 2007 (ABL. L 249, S. 3) die Originalakten der Rechtssache in der Kanzlei des Gerichts
einsehen und Abschriften der Verfahrensvorginge und des Registers oder Ausziige daraus verlangen.
Es ist Sache des Kldgers, der die Verfahrensakten einsehen mochte, sich nach diesen Vorschriften zu
richten. Auflerdem hat die Kanzlei des Gerichts dem Klager mit Schreiben vom 17. November 2008
die Griinde fiir die Zuweisung der vorliegenden Klage an die Zweite Kammer des Gerichts mitgeteilt.

Soweit der Ablauf des Verfahrens vor dem Gericht beanstandet wird, ist zunédchst darauf hinzuweisen,
dass das Gericht Antrage auf Erlass einer Zwischenentscheidung, Bemerkungen oder Beanstandungen
in Bezug auf den Verfahrensablauf, die in anderen Rechtssachen vorgebracht worden sind und auf die
der Klager lediglich — noch dazu in einer oft konfusen Art und Weise — verweist, nicht beriicksichtigen
kann, ohne dass der durch die Klageschrift gezogene Rahmen des Rechtsstreits verlassen und der
Gegenstand der gerichtlichen Verhandlung unbestimmt wird.

Soweit der Kléager riigt, dass die der Kommission fiir die Einreichung ihrer Klagebeantwortung gesetzte
Frist unter Verstofl gegen den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens wiederholt verldngert
worden sei, ist zu beachten, dass nach Art. 39 Abs. 2 der Verfahrensordnung der Prasident des
Gerichts solche Fristverldngerungen auf begriindeten Antrag des Beklagten gewédhren kann. Dass tiber
diesen — begrenzten — Aspekt des Verfahrens nicht streitig verhandelt worden ist, stellt entgegen der
Ansicht des Klédgers keine Missachtung seines Rechts auf ein faires Verfahren dar. Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist fiir die Beurteilung der Frage,
ob ein Verfahren fair ist, das gesamte Verfahren zu beriicksichtigen (vgl. EGMR, Urteil Vidal/Belgien
vom 22. April 1992, Nr. 12351/86, Serie A Nr. 235-B, § 33, und Urteil Bonifacio/Frankreich vom
10. Oktober 2006, Nr. 18113/02, § 22). Die streitigen Fristverlingerungen haben die Situation der
Parteien nicht wesentlich verdndert; mehrere dieser Fristverlaingerungen sind wihrend des Versuchs
einer giitlichen Einigung gewéhrt worden, der durch die Fortfithrung eines streng kontradiktorischen
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Verfahrens naturgeméfs hitte beeintrachtigt werden konnen. Zudem ist dem Kléger selbst eine
Verldngerung der Frist fiir seine Stellungnahme zu der Einrede der Unzustdndigkeit und
Unzuldssigkeit, die die Kommission nach dem Scheitern des vorerwdhnten Versuchs einer giitlichen
Einigung erhoben hat, gewdhrt worden, ohne dass die Kommission zu dieser Fristverlingerung gehort
worden ist. SchliefSlich hat der Klager seine Argumente jedenfalls in der miindlichen Verhandlung
vorbringen konnen.

Soweit der Klager ausdriicklich den Beschluss des Gerichts vom 17. September 2009 beanstandet, mit
dem die von der Kommission erhobene Einrede der Unzustindigkeit und Unzuléssigkeit fiir zuldssig
erkldrt und die Entscheidung iiber den Zwischenstreit dem Endurteil vorbehalten worden ist, wird auf
die Begriindung dieses Beschlusses verwiesen. Im Ubrigen sind die Zustindigkeit des Gerichts und die
Zuléssigkeit von Klagen Fragen zwingenden Rechts, die von Amts wegen zu priifen sind.

Soweit der Klager riigt, dass die Verbindung mehrerer seiner Klagen abgelehnt worden ist, wird auf die
Entscheidung des Gerichts vom 26. Januar 2010 verwiesen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass nach
Art. 46 Abs. 1 der Verfahrensordnung die Verbindung von zwei oder mehr Rechtssachen nur im
Interesse einer geordneten Rechtspflege angeordnet werden kann und das Gericht insoweit tiber ein
weites Ermessen verfiigt. Im vorliegenden Fall hitte die beantragte Verbindung nach Auffassung des
Kammerprasidenten das Erfassen und die Behandlung der verschiedenen betroffenen Rechtssachen
erschwert.

Hinsichtlich des Antrags des Klédgers, den vorbereitenden Sitzungsbericht in mehreren Punkten zu
berichtigen, weist das Gericht darauf hin, dass ein solches Dokument, wie aus seiner Bezeichnung
hervorgeht, dazu dient, die miindliche Verhandlung vorzubereiten und den Parteien zu ermoglichen,
ihre etwaigen Bemerkungen zu den Gegebenheiten des Rechtsstreits und den in diesem Bericht
aufgeworfenen Fragen im Hinblick auf die Abfassung des Urteils vorzubringen. Auflerdem hitte eine
Anderung dieses Dokuments als solche keine Auswirkung auf den Ablauf des Gerichtsverfahrens und
den Inhalt des Urteils, da die von den Parteien in Bezug auf den vorbereitenden Sitzungsbericht
vorgebrachten Riigen bei der Urteilsfindung nur beriicksichtigt werden konnen, soweit sie relevant
sind. Vorliegend hat der Kldger zwar solche Riigen in seinem Schreiben vom 25. Juni 2010 erhoben,
diese betrafen aber den vorbereitenden Sitzungsbericht in der Rechtssache F-132/07. In der
miindlichen Verhandlung hat der Klédger allerdings weitere Einwendungen vorgebracht, die einen
Bezug zur vorliegenden Rechtssache aufweisen und im vorliegenden Urteil Beriicksichtigung finden.

Zur Zustiandigkeit des Gerichts und zur Zulissigkeit des Aufhebungsantrags

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kommission ist die Verordnung Nr. 1049/2001 die Anspruchsgrundlage fiir den
Zugang des Beamten zu Dokumenten der Kommission, sofern nicht das Statut ein spezifisches
Zugangsrecht garantiert. Die vom Kldger angesprochenen Art. 26 und 26a des Statuts sihen in dieser
Weise ein spezifisches Zugangsrecht vor, das der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgehe. Hingegen
stellten weder die Fiirsorgepflicht noch das Prinzip der guten Verwaltung oder das Verbot des
Ermessensmissbrauchs eine spezifische Anspruchsgrundlage in Bezug auf Zugang zu Dokumenten dar.
Folglich miisse der Klager fiir alle Dokumente aufler den in seiner Personalakte und seiner
medizinischen Akte enthaltenen, die unter das spezifische Zugangsrecht nach dem Statut fielen, einen
Antrag gemif3 der Verordnung Nr. 1049/2001 stellen. Der Kliger habe im Ubrigen auf dieser
Grundlage eine Fiille von Antrdgen gestellt, von denen jeder geméfs den bestehenden Vorschriften
beantwortet worden sei.
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Was erstens das Begehren des Klédgers auf Zugang zu seiner Personalakte und zu seiner medizinischen
Akte nach den Art. 26 und 26a des Statuts betrifft, hdlt die Kommission die Klage fiir unzuléssig, weil
keine beschwerende Entscheidung im Sinne von Art. 90 Abs. 1 des Statuts und keine
Beschwerdeentscheidung im Sinne von Art. 90 Abs. 2 des Statuts vorldgen.

Aus der Antwort der Generaldirektion ,Personal und Verwaltung” vom 12. Januar 2007 ergebe sich
namlich, dass der Antrag des Klédgers, soweit er sich auf Zugang zu seiner medizinischen Akte bezogen
habe, nicht abschldgig beschieden worden sei, da ihn die genannte Generaldirektion lediglich daran
erinnert habe, dass er sich hinsichtlich des Zugangs zu seiner medizinischen Akte an das PMO zu
wenden habe. Da der Klédger bereits Zugang zu seiner medizinischen Akte gehabt habe, habe die
Generaldirektion ,Personal und Verwaltung“ davon ausgehen diirfen, dass er gewusst habe, mit
welchen Dienststellen er sich in Verbindung zu setzen gehabt habe. Auflerdem habe der Klager
keinen gesonderten Antrag auf Zugang zu seiner Personalakte gestellt. Die Generaldirektion ,Personal
und Verwaltung“ habe aber davon ausgehen diirfen, dass der Klager die betreffenden Verfahren kenne.

Im Ubrigen habe die Anstellungsbehérde in ihrem Schreiben vom 12. Januar 2007 iiber den Antrag auf
Zugang ,zu allen iiber [den Kldger] verfiigharen Daten und Dokumenten“ keine abschligige
Entscheidung getroffen — und zwar weder nach der Verordnung Nr. 1049/2001 noch nach Art. 90
Abs. 1 des Statuts —, sondern den Klager lediglich darauf hingewiesen, dass er insoweit das von der
Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehene Verfahren einhalten und insbesondere die Dokumente, die er
einsehen wolle, hinreichend prézisieren miisse.

Unabhéngig von der Frage der Anwendbarkeit der Verordnung Nr. 1049/2001 auf den vorliegenden
Fall miisse jedenfalls der Gegenstand eines Antrags im Sinne von Art. 90 Abs. 1 des Statuts
hinreichend genau angegeben werden, damit die angerufene Behorde in Kenntnis der Sache iiber den
Antrag befinden konne (Urteil des Gerichtshofs vom 12. Mérz 1975, Kiister/Parlament, 23/74, Slg.
1975, 353, Randnr. 11). Da der Antrag des Klédgers offensichtlich nicht diese Voraussetzungen erfiillte,
habe die Generaldirektion ,Personal und Verwaltung den Klager lediglich an die zustindige Stelle
(PMO) verwiesen, wobei sie ihn um Prazisierung ersucht und iiber das Verfahren aufgekldrt habe. Es
habe kein abschlédgiger Bescheid vorgelegen, der die Rechte des Kldgers beeintriachtigt habe und gegen
den dieser hitte Beschwerde einlegen konnen.

In ihrer Antwort auf die Beschwerde vom 20. Juli 2007 habe die Anstellungsbehérde dem Kldger
mitgeteilt, dass sie in diesem Stadium keine Beschwerdeentscheidung treffe, und ihn lediglich auf die
allgemeinen Rechte hinsichtlich des Zugangs zu Informationen nach der Verordnung Nr. 1049/2001
verwiesen.

SchlieSlich konne der Kldger weder aus der Fiirsorgepflicht noch aus dem Grundsatz der
ordnungsgemiflien Verwaltung die Verpflichtung der Verwaltung herleiten, einen derartig allgemeinen
und unprizisen Antrag wie seinen zu bearbeiten.

Aus diesen Griinden sei die Klage als offensichtlich unzuldssig abzuweisen, soweit der Klager Zugang
zu seiner Personalakte und seiner medizinischen Akte beantrage.

Was zweitens das Begehren des Klagers auf Zugang zu allen anderen Dokumenten nach der
Verordnung Nr. 1049/2001 betrifft, ist die Kommission der Ansicht, dass sich das Gericht fiir
unzustiandig erkldren miisse.

Nach Art. 8 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 miisse der Kldger eine Klage gegen das Organ

ndmlich auf der Grundlage von Art. 263 AEUV - also beim Gericht der Europdischen Union und
nicht beim erkennenden Gericht — erheben.
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Hinsichtlich von Antridgen in Bezug auf Dokumente, die weder Teil der Personalakte noch Teil der
medizinischen Akte seien — fiir die das Statut ein spezifisches Zugangsrecht vorsehe —, miisse der
Klager das nach der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehene Verfahren einhalten. Dies habe er im
Ubrigen mit einem Antrag vom 19. Januar 2008 auch getan.

Fiir den Fall, dass sich das Gericht trotzdem fiir zusténdig erachtet, trigt die Kommission vor, dass der
Klager nicht das in der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehene Verfahren eingehalten habe und es
keine ihn betreffende Entscheidung gegeben habe, die Rechtswirkungen erzeugen und seine Interessen
beeintrichtigen konnte. Insbesondere habe kein hinreichend préziser Erstantrag gemafd Art. 6 der
Verordnung Nr. 1049/2001 und kein ordnungsgeméifler Zweitantrag entsprechend deren Art. 8
vorgelegen. In ihren Antworten habe sich die Generaldirektion ,Personal und Verwaltung® darauf
beschréankt, den Kldger auf seine Rechte aus der Verordnung Nr. 1049/2001 hinzuweisen und ihn um
Prazisierung seines Antrags zu ersuchen. Eine gegen diese Antworten gerichtete Klage wire
offensichtlich unzuldssig.

Der Antrag auf Authebung der Entscheidung des Leiters des Referats ,Krankenkasse und Unfille” des
PMO vom 26. Februar 2007 schliefllich sei offensichtlich unzuldssig, da der betreffende Referatsleiter
des PMO mit dieser Entscheidung nur den Antrag des Klagers vom 16. Oktober 2006 auf Zahlung
von Schadensersatz zuriickgewiesen habe. Im Ubrigen enthalte die Klageschrift keine Ausfithrungen
zu der genannten Entscheidung vom 26. Februar 2007.

Der Klager erwidert, dass es sich vorliegend um eine dem offentlichen Dienstrecht zuzurechnende
Streitigkeit handele, da es ihm im Kern darum gegangen sei, von der Kommission zu erfahren, welche
Dokumente sie iiber ihn im Rahmen und anldsslich seiner Beschiftigung erhoben habe. Er habe seinen
Antrag nicht préziser abfassen konnen, da nur die Kommission in der Lage sei, die betreffenden Daten
und Dokumente zu bestimmen.

Die Behauptung der Kommission, er habe keinen gesonderten Antrag auf Zugang zu seiner
ordnungsgemaiflien Personalakte gestellt, sei unzutreffend. Insoweit habe er in seinem Schreiben vom
9. April 2007 als Antragsgegenstand ,seine ordnungsgemafle Personalakte, die den Anforderungen von
Artikel 26 des Statuts entspricht, und samtliche dazu gefithrten — auch elektronischen (wie Sys[Pler 2)
— Paralleldossiers” erwihnt.

Auflerdem habe er sich auch schon deshalb nicht allein auf die Verordnung Nr. 1049/2001 beziehen
konnen, weil er die Dokumente nicht kenne, die die Kommission iiber ihn vorhalte; diese straube sich,
ihren Mitwirkungspflichten nachzukommen, die sowohl nach Art. 6 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1049/2001 als auch nach dem Fiirsorgeprinzip und dem Prinzip der guten Verwaltung bestiinden.
Sich darauf zu beschranken, wie es die Anstellungsbehorde getan habe, auf eine Website zu verweisen,
die ausschliefSlich Basisinformationen {iber die allgemeine Anwendung der Verordnung Nr. 1049/2001
fiir Biirger und keine spezifische Information tiber die Akteneinsicht im Beamtenverhaltnis enthalte, sei
absolut unzureichend.

Der Klédger tragt auflerdem mit Blick auf die Kontakte mit den Dienststellen der Kommission in der
Vergangenheit vor, dass diese ihm, wenn er sich auf die Verordnung Nr. 1049/2001 berufen habe, den
Datenschutz und das Beamtenrecht entgegengehalten hdtten, um ihm schliefllich nur einen &uflerst
eingeschriankten und unrechtméfligen Zugang zu den Dokumenten zu gewédhren. Wenn er sich jetzt
im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits auf das Recht des offentlichen Dienstes berufe, vertrete die
Kommission die Ansicht, dass er seine Rechte nach dem durch die Verordnung Nr. 1049/2001
ausgestalteten Verfahren geltend machen miisse.

Dariiber hinaus beinhalte das Fiirsorgeprinzip, dass die Anwendung der Vorschriften des Statuts auf
mit dem Beamtenverhéltnis eng zusammenhédngende Rechtsbeziehungen nicht dazu fiihren diirfe, dass
der Beamte schlechter stehe als ein nicht beamteter Dritter. Im vorliegenden Fall bestehe ein enger
Bezug zwischen den Dokumenten, zu denen er Zugang beantragt habe, und seinem
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Beamtenverhiltnis, da es sich um aus dem Beamtenverhiltnis entstandene Dokumente handele. Daher
miisse die Verwaltung, wenn ein Antrag auf Zugang zu diesen Dokumenten an sie herangetragen
werde, vor allem eine Priifung entsprechend dem oOffentlichen Dienstrecht vornehmen und
insbesondere ihre Fiirsorgepflicht beachten.

Schliefilich miisse nach der Rechtsprechung der Begriff der Streitsache zwischen der Union und ihren
Bediensteten weit ausgelegt werden.

Hilfsweise fiir den Fall, dass das Gericht die Schreiben vom 12. Januar und 26. Februar 2007 nicht als
Ablehnung ansehen sollte, macht der Klager geltend, dass jedenfalls der Antrag vom 22. Dezember
2006, den er auch an den Présidenten der Kommission und das PMO gerichtet habe, von diesen nicht
beschieden worden sei, so dass dieser Antrag am 22. April 2007 gemédfd Art. 90 Abs. 1 des Statuts
Gegenstand einer stillschweigenden Ablehnung gewesen sei. Die Kommission habe ihn aber — selbst
auf seine Beschwerde hin — nie hierauf hingewiesen. Hitte sie dies getan, wire es ihm moglich
gewesen noch eine Beschwerde gegen diese stillschweigenden Ablehnungsentscheidungen
nachzureichen. Stattdessen habe die Verwaltung eine Entscheidung getroffen, die sie selbst als
Beschwerdeentscheidung bezeichnet und sogar mit einer ausdriicklichen Belehrung dariiber versehen
habe, dass der einschldgige Rechtsbehelf eine Klage vor den Unionsgerichten sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Einleitende Bemerkungen

Da der Klager am 22. Dezember 2006 ,umfassenden Zugang zu allen ... iber [ihn] verfiigbaren Daten
und Dokumenten® beantragt hat und die Kommission meint, dass hinsichtlich der Dokumente danach
unterschieden werden miisse, ob der Zugang zu diesen durch das Statut oder durch die Verordnung
Nr. 1049/2001 geregelt werde, miissen vorab der Anwendungsbereich dieser beiden Rechtstexte und
ihr Verhiltnis zueinander bestimmt werden.

Insoweit ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass die Entscheidungen, auf die sich der Kldger bezieht und
die von der Kommission anlésslich fritherer Antrége auf Zugang zu Dokumenten getroffen wurden, fiir
das Gericht kein mafSgebliches Beurteilungskriterium sein konnen.

Unter diesen Umstidnden geht die stindige Rechtsprechung dahin, dass die Verordnung Nr. 1049/2001
eine Norm mit Allgemeincharakter darstellt, die die allgemeinen Grundsitze festlegt, die fiir die
Ausiibung des jedem Unionsbiirger zustehenden Rechts auf Zugang zu Dokumenten des betreffenden
Organs in allen Tatigkeitsbereichen der Union einschliefllich des Bereichs des offentlichen Dienstes
gelten (Urteil des Gerichts erster Instanz vom 17. Mai 2006, Kallianos/Kommission, T-93/04, Slg. OD
2006, I-A-2-115 und II-A-2-537, Randnr. 87). Wie jede Norm mit Allgemeincharakter kann jedoch
das so geregelte Recht auf Zugang zu Dokumenten prézisiert, ausgedehnt oder, umgekehrt, nach dem
Grundsatz, dass die spezielle Vorschrift der allgemeinen Vorschrift vorgeht (lex specialis derogat legi
generali), beschriankt oder gar ausgeschlossen werden, wenn es Spezialnormen gibt, die spezifische
Materien regeln (Urteil des Gerichts erster Instanz vom 5. April 2005, Hendrickx/Rat, T-376/03, Slg.
OD 2005, 1-A-83 und 11-379, Randnr. 55, und vom 14. Juli 2005, Le Voci/Rat, T-371/03, Slg. OD
2005, I-A-209 und II-957, Randnr. 122).

Art. 26 Abs. 7 und 8 und Art. 26a des Statuts sind solche speziellen Vorschriften, die den
Bestimmungen der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgehen, da sie den Zugang zu speziellen Arten von
Dokumenten regeln, von denen die einen das Dienstverhiltnis, die Befiahigung, die Leistung und die
Fithrung der Beamten betreffen und die anderen medizinischer Natur sind (vgl. in diesem Sinne Urteil
des Gerichts vom 13. Januar 2010, A und G/Kommission, F-124/05 und F-96/06, Randnr. 294).
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Folglich wird der Zugang der Beamten zu ihrer Personalakte und der zu ihrer medizinischen Akte
durch Art. 26 Abs. 7 und 8 bzw. Art. 26a des Statuts geregelt, wihrend sich die Moglichkeit fiir
Beamte, von allen anderen sie betreffenden Daten Kenntnis zu erhalten, nach der Verordnung
Nr. 1049/2001 bestimmt.

Im Licht der vorstehenden Erwédgungen miissen die Zustdndigkeit des Gerichts und die Zuldssigkeit
der Klage gepriift werden.

Zur Zustandigkeit des Gerichts

Nach Ansicht der Kommission fehlt dem Gericht die Zustindigkeit, um {iber eine Klage zu
entscheiden, die sich gegen die Weigerung richtet, dem Beamten auf der Grundlage der Verordnung
Nr. 1049/2001 Zugang zu Dokumenten zu gewéhren, die ihn betreffen und auf dem Dienstverhéltnis
zwischen ihm und seinem Organ beruhen.

Zum Zeitpunkt der Klageerhebung bestimmte Art. 1 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs, dass
das Gericht im ersten Rechtszug fiir ,Streitsachen zwischen [der Union] und deren Bediensteten
gemifd Artikel 236 [EG]“ zustindig war; die letztgenannte Bestimmung definierte die Zustandigkeit
des Gerichtshofs unter Bezugnahme auf die ,Grenzen und ... Bedingungen, die im Statut ... festgelegt
sind oder sich aus den Beschiftigungsbedingungen fiir die Bediensteten ergeben”. Nach Art. 91 Abs. 1
des Statuts wiederum ist ,[f]iir alle Streitsachen zwischen [der Union] und einer Person, auf die [das]
Statut Anwendung findet, ... der Gerichtshof ... zustandig”.

Folglich ist das Gericht — vorbehaltlich der Zuléssigkeitsvoraussetzungen, die weiter unten in den
Randnrn. 77 ff. des vorliegenden Urteils gepriift werden — dazu berufen, iiber jeden Streit zwischen
einem Beamten und seinem Organ zu entscheiden, der dem zwischen ihnen bestehenden
Dienstverhaltnis entspringt, ganz gleich, auf welche Vorschriften der Beamte seine Klage stiitzt.

Diese Feststellung wird durch Art. 1 des Beschlusses 2004/752/EG, Euratom des Rates vom
2. November 2004 zur Errichtung des Gerichts fiir den offentlichen Dienst der Europédischen Union
(ABL. L 333, S. 7) gestiitzt, mit dem das Gericht dem Gericht erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften ,fiir Entscheidungen iiber Streitsachen im Bereich des offentlichen Dienstes der
Europiischen Union“ beigeordnet worden ist, ohne dass insoweit Einschrankungen genannt werden.

Die in Randnr. 71 des vorliegenden Urteils getroffene Feststellung wird schliefSlich nicht durch Art. 8
Abs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 in Frage gestellt, der zum mafSgeblichen Zeitpunkt bestimmte,
dass der Antragsteller gegen die Weigerung eines Organs, ihm Zugang zu Dokumenten zu gewédhren,
»nach Mafsgabe der Artikel 230 bzw. 195 [EG]“ Klage erheben kann. Der Umstand, dass der
Gesetzgeber mit dieser Verordnung, dem allgemein jedem zustehenden Recht auf Zugang zu
Dokumenten, die sich im Besitz der Organe befinden, die grofitmogliche Wirksamkeit verleihen
wollte, erklart némlich, dass er den universalsten Rechtsbehelf vorgesehen hat, ohne dass die
Verweisung auf Art. 230 EG zur Folge hitte, dass die Klagemoglichkeit des Rechtssuchenden allein
auf die in diesem Artikel vorgesehene Nichtigkeitsklage beschrankt wéire und der Umfang der dem
Gericht durch Art. 1 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs verliechenen Zustindigkeit somit
eingeschrankt widre. Auflerdem hat das Gericht der Europidischen Union entschieden, dass die
Schadensersatzklage nach Art. 235 EG und Art. 288 Abs. 2 EG die richtige Klageart ist, wenn die
Verwaltung einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten nicht fristgerecht beantwortet (Urteil des
Gerichts der Europidischen Union vom 19. Januar 2010, Co-Frutta/Kommission, T-355/04 und
T-446/04, Slg. 2010, II-1, Randnr. 71). Ferner darf nicht iibersehen werden, dass die Verweisung auf
Art. 230 EG zum Zeitpunkt des Erlasses von Art. 8 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 keine
Auswirkungen auf die Verteilung der Zustdndigkeiten zwischen den Unionsgerichten hatte, da das
Gericht erster Instanz zum damaligen Zeitpunkt sowohl fiir Klagen, die von Einzelnen gegen sie
unmittelbar und individuell betreffende Mafinahmen nach Art. 230 EG erhoben wurden, als auch fiir
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Klagen, die von Beamten nach Art. 236 EG erhoben wurden, zustindig war. Unter diesen Umstédnden
ist die Tatsache, dass Art. 8 Abs. 1 der Verordnung nur die Nichtigkeitsklage nach Art. 230 EG
vorsieht, umso weniger aussagekriftig, als es auch bei Streitsachen im Bereich des offentlichen
Dienstes um die Anfechtung von Mafsnahmen geht.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass das Gericht fiir eine nach Art. 236 EG erhobene
Anfechtungsklage zustindig ist, die sich gegen die Weigerung der Kommission richtet, dem Antrag
auf Zugang zu Dokumenten stattzugeben, den ein Beamter oder sonstiger Bediensteter auf der
Grundlage der Verordnung Nr. 1049/2001 gestellt hat und der dem Dienstverhéltnis zwischen dem
Beamten oder sonstigen Bediensteten und der Kommission entspringt.

Die von der Kommission erhobene Einrede der Unzustindigkeit des Gerichts ist daher
zuriickzuweisen.

Hingegen ist das Gericht nicht befugt, der Kommission Anordnungen zu erteilen, und kann daher
weder die ,Ubermittlung von ... Kopien“ von Dokumenten, deren Ubermittlung beantragt worden ist,
noch die Ermoglichung der ,vollstindigen Einsichtnahme mit der Moglichkeit zur Anfertigung von
Abschriften und Notizen“ anordnen.

Zur Zulassigkeit der Klage

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass formal gegen die Zuriickweisung einer Beschwerde gerichtete
Aufhebungsantridge bewirken, dass das Gericht mit der Handlung befasst wird, gegen die die
Beschwerde gerichtet ist, wenn diese Antrédge als solche keinen eigenstdndigen Gehalt haben (vgl. in
diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 17. Januar 1989, Vainker/Parlament, 293/87, Slg. 1989, 23,
Randnr. 8; Urteil des Gerichts erster Instanz vom 6. April 2006, Camos Grau/Kommission, T-309/03,
Slg. 2006, II-1173, Randnr. 43; Urteil des Gerichts vom 11. Dezember 2008, Reali/Kommission,
F-136/06, Slg. OD 2008, I-A-1-451 und II-A-1-2495, Randnr. 37) und mit den Antrigen auf
Aufhebung der Handlung, die Gegenstand der Beschwerde ist, tatsachlich zusammenfallen.

Auch wenn dem Kldger ein legitimes Interesse daran, gleichzeitig mit der Aufhebung der ihn
moglicherweise beschwerenden Handlungen auch die Aufhebung der Entscheidung iiber die
Zuriickweisung seiner Beschwerde zu beantragen, nicht abgesprochen werden kann, ist deshalb davon
auszugehen, dass sich die Klage gegen die Handlung oder die Handlungen richtet, die in dieser Weise
beschwerend sind.

Im vorliegenden Fall ist daher der Authebungsantrag als ausschliefSlich gegen die Handlungen vom
12. Januar und 26. Februar 2007 gerichtet anzusehen.

Im Ubrigen geht aus den Randnrn. 12, 13 und 63 ff. des vorliegenden Urteils hervor, dass der Kliger
Einsicht in seine Personalakte, seine medizinische Akte und in weitere Dokumente beantragt hat und
dass fiir diese Antrige je nach Art der betreffenden Akte oder des betreffenden Dokuments
unterschiedliche Regelungen galten.

Die Zulassigkeit der Klage muss daher unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Regelungen
gepriift werden, die fiir das Recht auf Zugang zu den drei vorgenannten Kategorien von Dokumenten
jeweils galten.

Erstens ist festzustellen, dass das Schreiben vom 12. Januar 2007 keine Entscheidung enthilt, mit der
der Antrag des Klagers vom 22. Dezember 2006 auf Einsicht in seine medizinische Akte abgewiesen
worden wire. Die Generaldirektion ,Personal und Verwaltung” weist darin lediglich darauf hin, dass
sich der Kldager an das PMO wenden miisse. Das Schreiben vom 12. Januar 2007 stellt daher insoweit
keine beschwerende Mafinahme dar. Ferner misst der Kldger dem Schreiben des Referatsleiters des
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PMO vom 26. Februar 2007 einen Inhalt bei, den dieses nicht hat, da der Referatsleiter mit diesem
Schreiben lediglich den bei ihm gestellten Schadensersatzantrag zuriickgewiesen und in keiner Weise
irgendeinen Antrag auf Zugang zu Dokumenten beschieden hat.

Zweitens enthélt die Antwort der Anstellungsbehorde vom 12. Januar 2007 auch keine den Zugang zur
Personalakte des Klagers betreffende Entscheidung.

Was drittens die Dokumente betrifft, die in den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/2001
fallen, fordert die Anstellungsbehérde mit ihrer Antwort vom 12. Januar 2007 den Klédger lediglich
gemifs Art. 6 Abs. 2 dieser Verordnung auf, seinen Antrag zu prazisieren. Die Aufforderung, einen
Antrag wegen der grofien Zahl der betroffenen Dokumente zu prazisieren, lasst die Priifung des
Antrags auf Zugang zu Dokumenten ausdriicklich offen, so dass eine Klage auf Authebung einer
solchen Aufforderung unzuléssig ist (Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Oktober 2000, JT’s
Corporation/Kommission, T-123/99, Slg. 2000, 1I-3269, Randnr. 25).

Der Kldger macht allerdings insoweit geltend, dass es ihm unmdglich gewesen sei, einen praziseren
Antrag zu stellen, und die Kommission mit dem Verlangen nach weiteren Angaben gegen ihre
Firsorgepflicht und ihre Pflicht zu guter Verwaltung verstofSen habe.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung der Grundsatz gilt, dass sich niemand
missbréauchlich auf europédische Normen berufen kann (Urteil des Gerichts erster Instanz vom 8. Mai
2007, Citymo/Kommission, T-271/04, Slg. 2007, 1I-1375, Randnr. 107 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Aus diesem Grundsatz folgt, dass die Biirger eine Informations- und
Loyalitatspflicht gegeniiber den Organen trifft, wenn sie sich an diese wenden (vgl. in Bezug auf die
Empfinger finanzieller Zuschiisse Urteile des Gerichts erster Instanz vom 17. Oktober 2002,
Astipesca/Kommission, T-180/00, Slg. 2002, II-3985, Randnr. 93, und vom 11. Mirz 2003, Conserve
Italia/Kommission, T-186/00, Slg. 2003, II-719, Randnr. 50; im selben Sinne in Bezug auf Bewerber in
einem Auswahlverfahren Urteil des Gerichts erster Instanz vom 23. Januar 2002, Gongalves/Parlament,
T-386/00, Slg. OD 2002, I-A-13 und 1I-55, Randnr. 74).

Schreiben daher klare Bestimmungen wie Art. 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 eindeutig
vor, dass ein Antrag hinreichend prazise abgefasst sein muss, damit ihn die Verwaltung beantworten
kann, kann die Verwaltung, wenn dem nicht nachgekommen wird, nicht verpflichtet sein, selbst
Nachforschungen anzustellen, um die fehlende Prazision auszugleichen, und zu diesem Zweck
gegebenenfalls erhebliche Mittel einzusetzen.

Im vorliegenden Fall hat der Kldger mit seinem Schreiben vom 22. Dezember 2006 ,umfassenden
Zugang zu allen bei der Kommission iiber [ihn] verfiigbaren Daten und Dokumenten beantragt.
Diesem Antrag war zwar eine Auflistung von zehn Themenkreisen beigefiigt, beziiglich deren
zwischen dem Kliger und der Kommission Unstimmigkeiten bestanden, doch war diese nicht
abschlieflend. Zudem bestand diese Auflistung im Wesentlichen aus einer als Hinweis dienenden
Aufstellung von Ermittlungsbereichen, in denen der Klidger die Kommission aufforderte, nach ihn
moglicherweise betreffenden Dokumenten, deren Existenz gegebenenfalls lediglich vermutet wird, zu
suchen.

In diesem Zusammenhang ist auflerdem zu beachten, dass das mit der Sache befasste Organ die
Moglichkeit behdlt, in besonderen Fillen, in denen ihm durch die konkrete und individuelle Priifung
der Dokumente ein unangemessener Verwaltungsaufwand entstiinde, die Bedeutung des Zugangs der
Offentlichkeit zu den Dokumenten und die sich daraus ergebende Arbeitsbelastung gegeneinander
abzuwidgen, um in diesen besonderen Féllen die Interessen einer ordnungsgemifien Verwaltung zu
wahren  (Urteil des Gerichts erster Instanz vom 13. April 2005, Verein fir
Konsumenteninformation/Kommission, T-2/03, Slg. 2005, 1I-1121, Randnr. 102), und dem Organ
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diese Moglichkeit daher erst recht zugutekommen muss, wenn der Zugangsantrag eine erhebliche Zahl
von nicht eindeutig bezeichneten Dokumenten betrifft, so dass die Bearbeitung des Antrags vorherige
Nachforschungen betrachtlichen Umfangs erfordert.

Schliefllich muss die Fiirsorgepflicht der Verwaltung gegeniiber ihren Bediensteten ihre Grenzen
immer in der Beachtung der geltenden Vorschriften finden (Urteil des Gerichts erster Instanz vom
27. Marz 1990, Chomel/Kommission, T-123/89, Slg. 1990, 1I-131, Randnr. 32). Die Fiirsorgepflicht der
Verwaltung kann den Kldger daher nicht von seiner Verpflichtung entbinden, mit der Verwaltung
gemdfs Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 loyal zusammenzuarbeiten. Dies gilt umso mebhr,
als sich die Verpflichtung zu loyaler Zusammenarbeit fiir den Kldger in seiner Eigenschaft als Beamter
auch auf die in Art. 11 Abs. 1 des Statuts verankerte — weiter gehende — Loyalititspflicht griindet.

Unter diesen Umstdnden durfte der Kléger aufgefordert werden, die Gegenstédnde seines Antrags weiter
zu prézisieren, wenn er nicht genau angeben konnte, welche Dokumente er einsehen wollte.

Viertens ist jedenfalls festzustellen, dass sich die Generaldirektion ,Personal und Verwaltung®
hinsichtlich der Akten, zu denen dem Klager der Zugang bereits verweigert worden war, in ihrem
Schreiben vom 12. Januar 2007 darauf beschriankt hat, auf einen fritheren Schriftverkehr zu verweisen.
Falls daher in dieser Verweisung eine Entscheidung zum Ausdruck kommt, konnte diese Entscheidung
allenfalls eine blofSe Bestdtigung des fritheren Schriftverkehrs sein und wire daher nicht mit einer
Klage anfechtbar.

Demzufolge konnen die Handlungen, deren Aufhebung der Kldger beantragt, nicht mit einer Klage
angefochten werden.

In Bezug auf die Zuldssigkeit ist aufSerdem festzustellen, dass der Klager jedenfalls die Verfahren nicht
eingehalten hat, die Voraussetzung fiir die Erhebung seiner Klage sind.

Hinsichtlich der Dokumente, die nicht Bestandteil der Personalakte und der medizinischen Akte sind,
musste der Zugang namlich auf der Grundlage der Verordnung Nr. 1049/2001 beantragt werden.
Auch wenn man annimmt, dass der am 22. Dezember 2006 auf der Grundlage von Art. 90 Abs. 1 des
Statuts gestellte Antrag einem Zugangsantrag nach Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001
gleichgestellt werden kann und die Generaldirektion ,Personal und Verwaltung® mit ihrem Schreiben
vom 12. Januar 2007 den beantragten Zugang abgelehnt hat, hat der Klager jedoch das Verfahren
insofern nicht beachtet, als er es unterlassen hat, einen Zweitantrag gemdfd Art. 7 Abs. 2 dieser
Verordnung zu stellen, da sich die Mdglichkeit fiir Beamte, von den sie betreffenden Daten, die nicht
Gegenstand von Spezialvorschriften im Statut sind, Kenntnis zu erhalten, nach der Verordnung
Nr. 1049/2001 bestimmt (vgl. Randnr. 67 des vorstehenden Urteils). Die Klage ist demzufolge in
jedem Fall unzuldssig, soweit sie sich gegen die in dem Schreiben der Anstellungsbehérde vom
12. Januar 2007 angeblich enthaltene Ablehnung richtet (vgl. in diesem Sinne Urteil Hendrickx/Rat,
Randnr. 58).

Schliefilich kann der Kldger der Kommission nicht vorwerfen, dass sie ihn nicht darauf aufmerksam
gemacht hat, dass der Antrag, den er am 22. Dezember 2006 nicht nur an die Generaldirektion
»Personal und Verwaltung®, sondern auch an das PMO und den Présidenten der Kommission gerichtet
hatte, von den Letztgenannten nicht beantwortet worden war und dass stillschweigende
Ablehnungsentscheidungen ergangen waren, gegen die er sich mit einer Klage hitte wenden konnen.

Dieses Vorbringen vermag die Zuldssigkeit der vorliegenden Klage, die sich gegen Mafinahmen vom
12. Januar und 26. Februar 2007 richtet, nicht zu begriinden. Im Ubrigen kann von einem die iibliche
Sorgfalt beachtenden Beamten angenommen werden, dass er die Vorschriften des Statuts kennt (vgl.
insbesondere Urteil des Gerichtshofs vom 17. Januar 1989, Stempels/Kommission, 310/87, Slg. 1989,
43, Randnr. 10; Urteile des Gerichts erster Instanz vom 7. November 2002, G/Kommission, T-199/01,
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Slg. OD 2002, 1-A-217 und 1I-1085, Randnr. 42, und vom 15. Juli 2004, Gouvras/Kommission,
T-180/02 und T-113/03, Slg. OD 2004, I-A-225 und II-987, Randnr. 110), und der Kldger hat
anldsslich seiner fritheren Klagen gezeigt, dass er das Vorverfahren kennt.

Nach alledem ist der Aufhebungsantrag des Kldgers unzuléssig.
Zum Schadensersatzantrag

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht des Klagers stellt die rechtswidrige Verweigerung des Dokumentenzugangs einen die
Haftung der Kommission begriindenden Amtsfehler dar. Sein Schaden bestehe darin, dass er sich in
einem Zustand der Ungewissheit hinsichtlich der Erfolgsaussichten seiner verschiedenen Verfahren
befunden habe, in der effektiven Wahrnehmung seiner Rechte eingeschrinkt und in seiner
psychischen Gesundheit beeintrachtigt worden sei. Der Klager setzt als Entschidigung einen
pauschalen Mindestbetrag von 10 000 Euro an.

Nach Ansicht der Kommission ist Antrag auf Schadensersatz wegen der Unzuldssigkeit des
Aufhebungsantrags unzulédssig oder mangels eines Amtsfehlers zumindest unbegriindet. Der Klager
habe zudem weder das Vorliegen eines Schadens noch einen Kausalzusammenhang zwischen dem
angeblichen Amtsfehler und dem behaupteten Schaden nachgewiesen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung im Bereich des offentlichen Dienstes sind Antridge auf Schadensersatz
zuriickzuweisen, soweit sie mit Authebungsantriagen eng zusammenhingen, die ihrerseits als unzuléssig
oder unbegriindet zuriickgewiesen wurden (Urteil des Gerichts vom 4. Mai 2010, Fries
Guggenheim/Cedefop, F-47/09, Randnr. 119 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem Schadensersatzantrag und dem
Aufhebungsantrag, da der Kldger geltend macht, dass der behauptete Schaden eine Folge der
Entscheidungen sei, deren Aufhebung er beantragt.

Der Schadensersatzantrag ist daher zuriickzuweisen.
Kosten

Vorbringen der Parteien

Der Klager beantragt, der Kommission in jedem Fall, auch wenn seine Klage als unzuldssig abgewiesen
werden sollte, gemaf3 Art. 87 § 3 der Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz einen erheblichen
Teil der Kosten aufzuerlegen.

Er macht insoweit geltend, dass die Kommission die Klage verursacht habe, weil ihre Bescheide unklar
und die anschlieflende Belehrung iiber die gegen diese Bescheide gegebenen Rechtsbehelfe fehlerhaft
gewesen seien. Die Kommission habe seinen Erstantrag auf Zugang zu bestimmten Dokumenten aus
dem Blickwinkel des Beamtenrechts bearbeitet und diesen Antrag nie als Antrag nach der Verordnung
Nr. 1049/2001 registriert. Seine Beschwerde sei als solche registriert worden und Gegenstand einer
Antwort der Anstellungsbehorde gewesen, die eine Rechtsbehelfsbelehrung fiir den Fall der
Zuriickweisung einer Beschwerde enthalten habe.
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Die Kommission beantragt ausnahmsweise, dass der Klager gemafl Art. 87 § 3 Abs. 2 der
Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz die Kosten des vorliegenden Verfahrens trégt, weil die
Klage ohne ersichtlichen Grund erhoben worden sei. Es sei unzuldssig und unzumutbar, dass der
Kldger zundchst einen nicht hinreichend bestimmten Antrag gestellt, dann der Kommission im
Wesentlichen vorgeworfen habe, sie habe nicht von sich aus erkannt, zu welchen Dokumenten er
Zugang beantragt habe, und schliefSlich sich in seiner Klageschrift darauf beschrankt habe, abstrakte
und verfehlte Uberlegungen zu der Verordnung Nr. 1049/2001 anzustellen, anstatt konkret die
Dokumente anzugeben, die Gegenstand seines Antrags auf Zugang seien.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Art. 122 der Verfahrensordnung finden die Bestimmungen des Achten Kapitels des Zweiten
Titels der Verfahrensordnung iiber die Prozesskosten und Gerichtskosten nur auf die Rechtssachen
Anwendung, die ab dem Inkrafttreten dieser Verfahrensordnung, d. h. ab 1. November 2007, beim
Gericht anhédngig gemacht worden sind. Die insoweit geltenden Bestimmungen der
Verfahrensordnung des Gerichts der Europaischen Union finden weiterhin entsprechende Anwendung
auf die Rechtssachen, die beim Gericht vor diesem Zeitpunkt anhidngig waren.

Nach Art. 87 § 3 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichts der Europdischen Union kann das
Gericht auch der obsiegenden Partei die Kosten auferlegen, die sie der Gegenpartei ohne
angemessenen Grund oder boswillig verursacht hat.

In Anbetracht des vorstehend geschilderten Sachverhalts und der vorstehend genannten Griinde ist das
Gericht der Auffassung, dass weder den Schreiben vom 12. Januar und 26. Februar 2007 oder der
Zuriickweisung der Beschwerde vom 20. Juli 2007 noch dem allgemeinen Verhalten der Kommission
etwas Missverstindliches anhaftete, das bei dem Kléger einen Irrtum hinsichtlich der Zuldssigkeit
seiner Klage hidtte hervorrufen und ihm somit ohne angemessenen Grund Kosten hitte verursachen
konnen.

Andererseits war die Klage nicht offensichtlich unzuldssig (Urteil des Gerichts vom 16. Januar 2007,
Frankin u. a./Kommission, F-3/06, Slg. OD 2007, I-A-1-23 und II-A-1-117, Randnr. 72) und inhaltlich
nicht so abstrakt, wie die Kommission behauptet. In Anbetracht des dem Rechtsstreit zugrunde
liegenden Sachverhalts ist auch nicht ersichtlich, dass die Klage offensichtlich mit dem Ziel erhoben
wurde, die Verwaltung mit sich wiederholenden Antrégen zu iiberziehen, zu denen diese schon seit
Langem und eindeutig Stellung bezogen hatte.

Folglich ist Art. 87 § 3 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichts der Europdischen Union im
vorliegenden Fall nicht anzuwenden.

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts der Européischen Union ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Art. 88 dieser Verfahrensordnung
tragen jedoch in den Streitsachen zwischen der Union und deren Bediensteten die Organe ihre Kosten
selbst. Da der Klager mit seinem Vorbringen unterlegen ist, hat jede Partei ihre eigenen Kosten zu
tragen.
Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST (Zweite Kammer)

fir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

18 ECLLEU:F:2011:3



URTEIL VOM 20. 1. 2011 — RECHTSSACHE F-121/07
STRACK / KOMMISSION

2. Jede Partei triagt ihre eigenen Kosten.
Tagaras Van Raepenbusch
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 20. Januar 2011.

Die Kanzlerin
W. Hakenberg
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Rofes i Pujol

Der Prasident
H. Tagaras
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