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Rechtsmittel der Cain Cellars, Inc. gegen das Urteil des

Gerichts Erster Instanz (Erste Kammer) vom 12. September

2007 in der Rechtssache T-304/05, Cain Cellars, Inc. gegen

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle), eingelegt am 21. November 2007

(Rechtssache C-508/07 P)
(2008/C 22/57)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Cain Cellars, Inc. (Prozessbevollméchtigter: J.
Albrecht, Rechtsanwalt)

Anderer Verfahrensbeteiligter: Harmonisierungsamt fir den Binnen-
markt (Marken, Muster und Modelle)

Antrige

— Das angefochtene Urteil des Gerichts erster Instanz vom
12. September 2007 in der Rechtssache T-304/05 wird auf-
gehoben.

— Es wird festgestellt, dass der Schutzversagungsgrund des
Art. 7 (1) (b) GMV der Eintragung der angemeldeten Marke
nicht entgegensteht.

— Die Kosten des Verfahrens vor der Beschwerdekammer des
HABM, des Verfahrens vor dem Gericht erster Instanz und
des Rechtsmittelverfahrens trdgt das HABM.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zusammenfassung der Rechtsmittelgriinde der Rechtsmittelfiih-
rerin im Rechtsmittelverfahren gegen das Urteil des Gerichts ers-
ter Instanz der Europaischen Gemeinschaften vom 12. September
2007 in der Rechtssache T-304/05

Erster Rechtsmittelgrund

Verstofs gegen Artikel 7 (1) (b) der Verordnung (EG) Nr. 40/94:

Die Rechtsmittelfithrerin riigt, dass das Gericht erster Instanz bei
Wiirdigung der fiir die Beurteilung der Kennzeichnungsfunktion
der angemeldeten Pentagon-Marke wesentliche Tatumstinde und
die relevanten rechtlichen Gesichtspunkte und Rechtsgrundsitze
nicht beachtet habe, indem es die Pentagon-Marke der Rechts-
mittelfithrerin nach rein theoretischen und abstrakten Erwigun-
gen beurteilt habe und die allgemeinen, an Tatsachen orientie-
rten Beurteilungsgrundsitze zur Frage der Unterscheidungskraft
der Darstellung eines Pentagons, insbesondere dessen Einzigar-
tigkeit (,uniqueness”) auf dem hier mafigeblichen Weinsektor
unberiicksichtigt lasse. Das Gericht qualifizierte das Zeichen als
einfache ,geometrische Grundfigur” und unterstellte fur diese
Kategorie von einfachen Zeichen abstrakt und a priori das Feh-
len jeglicher Unterscheidungskraft.

Zweiter Rechtsmittelgrund

Verstol8 gegen Artikel 67 (6) (10) § 3 der Verfahrensordnung
des Gerichts erster Instanz:

a) Gemafl Artikel 67 (6) (10) § 3 der Verfahrensordnung des
Gerichts erster Instanz beriicksichtige das Gericht nur Unter-
lagen und Beweisstiicke, von denen die Anwilte und Bevoll-
michtigten der Parteien Kenntnis nehmen und zu denen sie
Stellung nehmen konnten. Unter Rdn. 34 nehme das ange-
fochtene Urteil Bezug auf Unterlagen, die vom Amt erstmalig
in der Klageerwiderung eingereicht wurden und zu denen
sich die Klagerin nicht dufern konnte (das schriftliche Ver-
fahren wurde geschlossen nach Eingang der Klageerwide-
rung). Das Urteil sei daher auf unzuldssige Beweismittel
gestiitzt. Die fehlende Stellungnahmemoglichkeit der Rechts-
mittelfithrerin begriindete einen Verstof8 gegen die Grund-
sdtze rechtlichen Gehors.

b) Schlieflich riigt die Rechtsmittelfithrerin, dass in der miindli-
chen Verhandlung zum Nachweis der Unterscheidungskraft
der angemeldeten Marke vorgelegte Produktabbildungen,
deren Einbringung in das Verfahren vom HABM zugestimmt
wiirde und die eine besondere Bedeutung fir die Frage der
Unterscheidungskraft der angemeldeten Marke besaflen, in
dem angefochtenen Urteil unerwahnt und bei der Entschei-
dungsfindung zur Frage der Unterscheidungskraft unberiick-
sichtigt blieben. Auch dies begriindete einen Verstof gegen
die Grundsitze des rechtlichen Gehors.

Klage, eingereicht am 21. November 2007 — Kommission
der Europiischen Gemeinschaften/Konigreich Belgien

(Rechtssache C-510/07)
(2008/C 22/58)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Kldgerin: Kommission der Europdischen Gemeinschaften (Pro-
zessbevollmichtigte: G. Rozet und B. Schima)

Beklagter: Konigreich Belgien

Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Belgien dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie
68/414[EWG des Rates vom 20. Dezember 1968 zur Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten der EWG, Mindestvorrite an
Erdol und/oder Erdolerzeugnissen zu halten ('), verstoffen
hat, dass es nicht alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
erlassen hat, die geeignet sind, um in der Europdischen
Gemeinschaft stindig Vorrite an Erdolerzeugnissen fir die
zweite Kategorie der in Art. 2 genannten Erdolerzeugnisse in
bestimmter Hohe zu halten;

— dem Konigreich Belgien die Kosten aufzuerlegen.



