URTEIL VOM 14. 9. 2010 — RECHTSSACHE C-550/07 P

URTEIL DES GERICHTSHOFS (GrofSe Kammer)
14. September 2010*

In der Rechtssache C-550/07 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs, eingelegt am
30. November 2007,

Akzo Nobel Chemicals Ltd mit Sitz in Hersham (Vereinigtes Konigreich),

Akcros Chemicals Ltd mit Sitz in Hersham,

Prozessbevollmichtigte: M. Mollica, avocate, dann M. van der Woude, avocat,
und C. Swaak, advocaat,

Rechtsmittelfithrerinnen,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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unterstiitzt durch

Vereinigtes Konigreich Grofibritannien und Nordirland, vertreten durch
V. Jackson und E. Jenkinson als Bevollmichtigte im Beistand von M. Hoskins,
Barrister,

Irland, vertreten durch D. O’Hagan als Bevollmichtigten im Beistand von
M. Collins, SC, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Konigreich der Niederlande, vertreten durch C. Wissels, Y. de Vries und
M. de Grave als Bevollméichtigte,

Streithelfer im Rechtsmittelverfahren,

andere Verfahrensbeteiligte:

Europiische Kommission, vertreten durch F. Castillo de la Torre und X. Lewis als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
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Conseil des barreaux européens mit Sitz in Briissel (Belgien), vertreten durch
J. Flynn, QC,

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten mit Sitz in Den Haag
(Niederlande), vertreten durch O. Brouwer und C. Schillemans, advocaten,

European Company Lawyers Association mit Sitz in Briissel, vertreten durch
M. Dolmans und K. Nordlander, avocats, sowie durch J. Temple Lang, Solicitor,

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter mit Sitz
in Paris (Frankreich), vertreten durch G. Berrisch, Rechtsanwalt, beauftragt durch
D. Hull, Solicitor,

International Bar Association mit Sitz in London (Vereinigtes Konigreich), vertre-
ten durch J. Buhart und I. Michou, avocats,

Streithelfer im ersten Rechtszug,

erldsst
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DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, der Kammerprisidenten A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, der Kammerprisidentin R. Sil-
va de Lapuerta (Berichterstatterin) und des Kammerprisidenten E. Levits sowie der
Richter A. Rosas, U. Lohmus, M. Safjan und D. Svéby,

Generalanwiltin: J. Kokott,
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
9. Februar 2010,

nach Anhorung der Schlussantréige der Generalanwiltin in der Sitzung vom 29. April
2010

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen die Akzo Nobel Chemicals Ltd (im Folgenden:
Akzo) und die Akcros Chemicals Ltd (im Folgenden: Akcros) die Authebung des Ur-
teils des Gerichts erster Instanz der Europédischen Gemeinschaften vom 17. Septem-
ber 2007, Akzo Nobel Chemicals und Akcros Chemicals/Kommission (T-125/03 und
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T-253/03, im Folgenden: angefochtenes Urteil), insoweit, als das Gericht den Antrag

auf Schutz der Vertraulichkeit des Schriftwechsels mit dem internen Rechtsberater
von Akzo zuriickgewiesen hat.

I — Unionsrecht

Art. 14 der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfithrungs-
verordnung zu den Artikeln [81] und [82] des Vertrages (ABL 1962, Nr. 13, S. 204),
sieht vor:

»1. Die Kommission kann zur Erfiillung der ihr in Artikel [105 AEUV] und in Vor-
schriften nach Artikel [103 AEUV] ubertragenen Aufgaben bei Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen alle erforderlichen Nachpriifungen vornehmen.

Zu diesem Zweck verfiigen die beauftragten Bediensteten der Kommission iiber fol-
gende Befugnisse:

a) die Biicher und sonstigen Geschiftsunterlagen zu priifen;

b) Abschriften oder Ausziige aus Biichern und Geschaftsunterlagen anzufertigen;
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¢) miindliche Erklarungen an Ort und Stelle anzufordern;

d) alle Raumlichkeiten, Grundstiicke und Transportmittel der Unternehmen zu
betreten.

2. Die mit der Nachpriifung beauftragten Bediensteten der Kommission iiben ihre
Befugnisse unter Vorlage eines schriftlichen Priifungsauftrags aus ...

3. Unternehmen und Unternehmensvereinigungen sind verpflichtet, die Nachprii-
fungen zu dulden, welche die Kommission in einer Entscheidung angeordnet hat.
Die Entscheidung bezeichnet den Gegenstand und den Zweck der Nachpriifung, be-
stimmt den Zeitpunkt des Beginns der Nachpriifung und weist auf die ... Zwangs-
mafSnahmen sowie auf das Recht hin, vor dem Gerichtshof gegen die Entscheidung
Klage zu erheben.

II — Sachverhalt

Im angefochtenen Urteil hat das Gericht den mafigebenden Sachverhalt wie folgt
zusammengefasst:

»1 Am 10. Februar 2003 erlief§ die Kommission die Entscheidung C (2003) 559/4 zur
Anderung der Entscheidung C (2003) 85/4 der Kommission vom 30. Januar 2003,
mit denen insbesondere den Unternehmen Akzo ... und Akcros ... sowie ihren
Tochtergesellschaften aufgegeben wurde, nach Art. 14 Abs. 3 der Verordnung
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Nr. 17 ... angeordnete Nachpriifungen zu dulden, mit denen Beweise fiir etwaige
wettbewerbswidrige Praktiken beigebracht werden sollten (im Folgenden insge-
samt: Nachpriifungsanordnung).

2 Am 12. und 13. Februar 2003 fithrten Bedienstete der Kommission mit Unterstiit-
zung von Vertretern des Office of Fair Trading (OFT, britische Wettbewerbsbehorde)
aufgrund der Nachpriiffungsanordnung eine Nachpriifung in den Geschéftsrdumen
der Klagerinnen in Eccles, Manchester (Vereinigtes Konigreich), durch. Hierbei fer-
tigten die Bediensteten der Kommission Kopien einer grofieren Anzahl von Schrift-
stiicken an.

3 Bei diesen Mafinahmen wiesen die Vertreter der Kldgerinnen die Bediensteten
der Kommission darauf hin, dass bestimmte Unterlagen unter den Schutz der
Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant fallen
konnten (legal professional privilege, LPP; Rechtsanwaltsgeheimnis).

4 Die Bediensteten der Kommission wiesen die Vertreter der Klagerinnen sodann
darauf hin, dass sie die betreffenden Unterlagen summarisch durchsehen miiss-
ten, um sich ihre eigene Meinung {iber den moglicherweise erforderlichen Schutz
dieser Schriftstiicke zu bilden. Nach ldngerer Erérterung und nachdem die Be-
diensteten der Kommission und des OFT die Vertreter der Kldgerinnen auf die
Folgen einer Behinderung der UntersuchungsmafSsnahmen hingewiesen hatten,
wurde beschlossen, dass der fiir die Nachpriifung Verantwortliche die betreffen-
den Unterlagen im Beisein eines Vertreters der Klagerinnen summarisch priifen
solle.
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Bei der Priifung der betreffenden Unterlagen entstand Streit iiber finf Schriftstii-
cke, die letztlich von der Kommission in zweifacher Weise behandelt wurden.

Die dritten streitigen Unterlagen bestehen aus einer Reihe handschriftlicher No-
tizen des leitenden Geschéftsfiihrers von Akcros ..., die nach Darstellung der Kla-
gerinnen bei Gesprachen mit Angestellten gefertigt und fiir die Abfassung des
maschinengeschriebenen Vermerks der Serie A verwendet wurden. Die beiden
letzten Unterlagen schliefllich sind zwei E-Mails zwischen dem leitenden Ge-
schiftsfithrer von Akcros ... und dem Koordinator von Akzo ... fiir das Wett-
bewerbsrecht, Herrn S., einem in den Niederlanden zugelassenen Rechtsanwalt,
der zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt der Rechtsabteilung von Akzo ...
angehorte und mithin im festen Angestelltenverhéltnis in diesem Unternehmen
stand.

Nach Durchsicht der drei letztgenannten Unterlagen gelangte die fiir die Nach-
priffung Verantwortliche nach den Erlauterungen der Kligerinnen zu dem
Schluss, dass diese Unterlagen mit Sicherheit nicht durch die Vertraulichkeit der
Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant geschiitzt seien. Folglich
fertigte sie davon eine Kopie an und gab diese zu den Akten, ohne sie in einem
versiegelten Umschlag getrennt zu halten. Die Kldgerinnen ordneten diese drei
Unterlagen in die ,Serie B ein.

Am 17. Februar 2003 tibermittelten die Klagerinnen der Kommission ein Schrei-
ben mit den Griinden, weshalb ihres Erachtens die Schriftstiicke ... der Serie B
durch die Vertraulichkeit geschiitzt sind.
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11 Mit Schreiben vom 1. April 2003 teilte die Kommission den Kldgerinnen mit, dass
deren Argumente im Schreiben vom 17. Februar 2003 sie nicht davon iiberzeugt
hétten, dass die genannten Schriftstiicke tatsachlich unter die Vertraulichkeit fie-
len. Sie wies indessen darauf hin, dass die Klédgerinnen die Moglichkeit hitten, zu
diesen ersten Schlussfolgerungen binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu
nehmen, nach deren Ablauf sie eine endgiiltige Entscheidung treffen werde.

14 Am 8. Mai 2003 erlief} die Kommission die Entscheidung C (2003) 1533 final,
mit der fiir die streitigen Unterlagen der Antrag auf Schutz der Vertraulichkeit
der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant geméaf3 Art. 14 Abs. 3
der Verordnung Nr. 17 abgelehnt wurde (im Folgenden: Ablehnungsentscheidung
vom 8. Mai 2003). In Art. 1 dieser Entscheidung weist die Kommission den An-
trag der Kldgerinnen zuriick, ihnen die Unterlagen ... der Serie B zuriickzugeben
und die Vernichtung sdmtlicher im Besitz der Kommission befindlicher Kopien
dieser Schriftstiicke zu bestétigen. ...

18 Am 8. September 2003 hat die Kommission ... auf Anordnung des Présidenten des
Gerichts diesem vertraulich eine Kopie der Schriftstiicke der Serie B ... vorgelegt*
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III — Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Gegenstand der beiden Klagen, die die Kldgerinnen am 11. April und 4. Juli 2003
beim Gericht erhoben hatten, waren erstens ein Antrag auf Nichtigerklarung der Ent-
scheidung C (2003) 559/4 der Kommission vom 10. Februar 2003 und, soweit erfor-
derlich, der Entscheidung C (2003) 85/4 der Kommission vom 30. Januar 2003, mit
denen Akzo und Akcros sowie ihren Tochtergesellschaften aufgegeben wurde, nach
Art. 14 Abs. 3 der Verordnung Nr. 17 angeordnete Nachpriifungen zu dulden (Sache
COMP/E-1/38.589), sowie auf Erteilung einer Anordnung an die Kommission, mit
der ihr die Rickgabe bestimmter im Rahmen der besagten Nachpriifung beschlag-
nahmter Schriftstiicke aufgegeben und die Verwendung ihres Inhalts untersagt wird
(Rechtssache T-125/03), und zweitens ein Antrag auf Nichtigerklarung der Ableh-
nungsentscheidung vom 8. Mai 2003 (Rechtssache T-253/03).

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht die Klage auf Nichtigerkldrung der
Nachpriifungsanordnung (Rechtssache T-125/03) als unzuldssig und die Klage
auf Nichtigerklarung der Ablehnungsentscheidung vom 8. Mai 2003 (Rechtssa-
che T-253/03) als unbegriindet abgewiesen.

IV — Antriige der Verfahrensbeteiligten

Akzo und Akcros beantragen,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit das Gericht den Antrag auf Schutz
des Anwaltsgeheimnisses fiir den Verkehr mit dem internen Rechtsberater von
Akzo zuriickgewiesen hat;
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— die Ablehnungsentscheidung vom 8. Mai 2003 fiir nichtig zu erkldren, soweit da-
mit die Riickgabe der (zu den Unterlagen der Serie B zahlenden) E-Mail-Korres-
pondenz mit dem internen Rechtsberater von Akzo verweigert wird, und

— der Kommission die Kosten des Rechtsmittels und die durch die Klage vor dem
Gericht entstandenen Kosten aufzuerlegen, soweit sie den mit dem vorliegenden
Rechtsmittel geltend gemachten Rechtsmittelgrund betreffen.

Der Conseil des barreaux européens, Streithelfer im ersten Rechtszug, beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit das Gericht es abgelehnt hat, der
Kommunikation zwischen Akzo und Herrn S. den Schutz der Vertraulichkeit zu-
gutekommen zu lassen, und die Ablehnungsentscheidung vom 8. Mai 2003 inso-
weit fiir nichtig zu erkléren oder, hilfsweise, die Sache, sollte der Gerichtshof der
Auffassung sein, dass sie hinsichtlich der Klage nicht entscheidungsreif sei, an das
Gericht zuriickzuverweisen und

— der Kommission die ihm im Rechtsmittelverfahren und im Verfahren vor dem
Gericht entstandenen Kosten aufzuerlegen, soweit sie die mit dem Rechtsmittel
aufgeworfenen Fragen betreffen.

Der Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Streithelfer im ersten
Rechtszug, beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit das Gericht den von Akzo geltend
gemachten Klagegrund des fehlenden Schutzes zweier zwischen dem leitenden
Geschiftsfithrer von Akcros und dem bei Akzo angestellten Rechtsanwalt ge-
wechselter E-Mails durch den gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz des Schutzes
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des Geheimnisses der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant we-
gen des Beschiftigungsverhiltnisses zwischen diesem angestellten Rechtsanwalt
und Akzo zuriickgewiesen hat;

— der Kommission die ihm im Verfahren vor dem Gericht und in diesem Rechts-
mittelverfahren entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Die European Company Lawyers Association, Streithelferin im ersten Rechtszug,
beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit das Gericht zu dem Ergebnis gelangt
ist, dass der Kommunikationsaustausch zwischen Akcros und dem Mitglied der
Rechtsabteilung von Akzo nicht dem Privileg der Vertraulichkeit der Kommuni-
kation unterlag;

— der Kommission die Erstattung der von ihr verauslagten Kosten aufzuerlegen.

Die American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, Streit-
helferin im ersten Rechtszug, beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit das Gericht den Antrag auf Schutz
des Geheimnisses der E-Mail-Korrespondenz mit dem internen Rechtsberater
von Akzo (Teil der Unterlagen der Serie B) zuriickgewiesen hat;
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— die Ablehnungsentscheidung vom 8. Mai 2003 fiir nichtig zu erkldren, soweit
damit die Riickgabe der Kopie dieser E-Mail-Korrespondenz an die Rechtsmittel-
fithrerinnen verweigert wird, oder, hilfsweise, die Sache an das Gericht zuriick-
zuverweisen und

— der Kommission die Kosten des Rechtsmittels und des Verfahrens vor dem Ge-
richt aufzuerlegen, soweit sie den mit dem vorliegenden Rechtsmittel geltend ge-
machten Rechtsmittelgrund betreffen.

1 Die International Bar Association, Streithelferin im ersten Rechtszug, beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit mit ihm den zwischen Akzo und
Herrn S. gewechselten E-Mails der Serie B der Schutz der Vertraulichkeit vorent-
halten wird, und

— der Kommission die der International Bar Association im Rechtsmittelverfahren
und im Verfahren vor dem Gericht entstandenen Kosten aufzuerlegen, soweit sie
die im Rahmen des Rechtsmittels gepriiften Fragen betreffen.

12 Das Vereinigte Konigreich GrofSbritannien und Nordirland sowie Irland und das Ko-
nigreich der Niederlande, Streithelfer im Rechtsmittelverfahren, schliefien sich den
Antrédgen von Akzo und Akcros an.
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Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen und

— den Rechtsmittelfithrerinnen die Kosten aufzuerlegen.

V — Zum Rechtsmittel

A — Zum Gegenstand des Rechtsmittels

Das Rechtsmittel betriftt ausschliefllich einen Teil der Unterlagen der Serie B, ndm-
lich die beiden zwischen dem leitenden Geschiftsfiihrer von Akcros und Herrn S.
gewechselten E-Mails. Der Letztgenannte war zu dem Zeitpunkt, zu dem die Nach-
prifungen in den Geschiftsrdumen der Rechtsmittelfithrerinnen im Vereinigten Ko-
nigreich durchgefiithrt wurden, in der Rechtsabteilung von Akzo, einer Gesellschaft
britischen Rechts, beschiftigt und als Rechtsanwalt in den Niederlanden zugelassen.
Die Kommission hat die Kopien dieser E-Mails zu den Akten gegeben.

Die Kommission hat von den Rechtsmittelfiithrerinnen unwidersprochen vorgetra-
gen, dass sie sich in ihrer Entscheidung vom 11. November 2009, mit der sie in dem
Verfahren, das Anlass zu den im Jahr 2003 in den Geschiftsraumen von Akzo und
Akcros durchgefithrten Nachpriifungen gegeben hatte (Verfahren COMP/38.589 —
Wiarmestabilisatoren; SEC[2009] 1559 und SEC[2009] 1560), Geldbuflen verhidngt
habe, nicht auf die beiden streitigen E-Mails gestiitzt habe. Auch der Behauptung
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der Kommission, dass es hinsichtlich dieser E-Mails keinen Informationsaustausch
mit den nationalen Wettbewerbsbehorden gegeben habe, ist nicht widersprochen
worden.

B — Zum Rechtsschutzinteresse der Rechtsmittelfiihrerinnen

1. Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission wirft zunéchst die Frage nach dem Rechtsschutzinteresse von Akzo
und Akcros auf. Die beiden E-Mails erfiillten ndmlich nicht die in den Randnrn. 21
und 23 des Urteils vom 18. Mai 1982, AM & S Europe/Kommission (155/79, Slg.
1982, 1575), genannte erste Voraussetzung fiir die Vertraulichkeit der Kommunika-
tion zwischen Rechtsanwalt und Mandant, dass eine Rechtsauskunft im Rahmen der
Ausiibung der Verteidigungsrechte erbeten und erteilt werde. Die erste E-Mail sei
nur eine Bitte um Anmerkungen zum Entwurf eines an einen Dritten zu sendenden
Schreibens. Die zweite E-Mail enthalte einfache Formulierungsdnderungen.

Dementsprechend konnten die beiden Schriftstiicke jedenfalls nicht als juristische
Korrespondenz zwischen Rechtsanwalt und Mandant geschiitzt sein.

Zudem behaupteten die Rechtsmittelfithrerinnen nicht, dass die streitigen Schriftstii-
cke die in den Randnrn. 21 und 23 des Urteils AM & S Europe/Kommission genannte
erste Voraussetzung fiir die Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen Rechtsan-
walt und Mandant erfiillten.
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Schliefilich sei das Rechtsschutzinteresse von Akzo und Akcros spatestens am Tag
des Erlasses der Entscheidung vom 11. November 2009, mit der die Kommission
Geldbuflen gegen sie verhéngt habe, erloschen.

Akzo und Akcros erwidern, dass das Gericht den Inhalt der beiden E-Mails zu keinem
Zeitpunkt untersucht habe. Es habe die Ablehnungsentscheidung vom 8. Mai 2003
dadurch bestitigt, dass es entschieden habe, dass der Grundsatz der Vertraulichkeit
auf die in Rede stehenden Unterlagen deshalb keine Anwendung finden kénne, weil
sie keine Kommunikation mit einem externen Rechtsanwalt darstellten. Im Ubrigen
sei mit dieser Entscheidung der Schutz der Vertraulichkeit nicht des Inhalts der in
Rede stehenden Schriftstiicke wegen, sondern ausschliefllich auf der Grundlage des
Status des betreffenden Rechtsanwalts ausgeschlossen worden.

Sie schlieflen daraus, dass die Frage, ob die beiden E-Mails die erste Voraussetzung
erfiillten, die fiir die Gewdhrung des Schutzes nach dem Grundsatz der Vertraulich-
keit erforderlich sei, eine Tatfrage sei, iiber die noch nicht entschieden worden sei.
Diese Frage konne im vorliegenden Verfahren nicht entschieden werden, da dieses
auf Rechtsfragen beschrinkt sei.

2. Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zu der von der Kommission erhobenen Einrede ist darauf hinzuweisen, dass das
Rechtsschutzinteresse eine Zuléssigkeitsvoraussetzung ist, die unverédndert bis zum
Erlass der gerichtlichen Sachentscheidung vorliegen muss (vgl. Urteil vom 17. April
2008, Flaherty u. a./Kommission, C-373/06 P, C-379/06 P und C-382/06 P, Slg. 2008,
[-2649, Randnr. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Der Gerichtshof hat weiter ausgefiihrt, dass das Rechtsschutzinteresse besteht, solan-
ge das Rechtsmittel der Partei, die es eingelegt hat, im Ergebnis einen Vorteil verschaf-
fen kann (vgl. Urteile vom 3. April 2003, Parlament/Samper, C-277/01 P, Slg. 2003,
[-3019, Randnr. 28, und vom 7. Juni 2007, Wunenburger/Kommission, C-362/05 P,
Slg. 2007, 1-4333, Randnr. 42, sowie Beschluss vom 8. April 2008, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Kommission, C-503/07 P, Slg. 2008, 1-2217, Randnr. 48 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Rechtsmittelverfahren ist das Vorbringen der Kommission, fiir die
beiden zwischen dem leitenden Geschiftsfithrer von Akcros und Herrn S. gewech-
selten E-Mails konne die Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt
und Mandant offensichtlich nicht in Anspruch genommen werden, nicht geeignet,
das Rechtsschutzinteresse der Rechtsmittelfithrerinnen zu beeintréchtigen. Diese Ar-
gumentation, mit der dargetan werden soll, dass das Gericht zu Recht entschieden
habe, dass der Schutz der Vertraulichkeit zwischen Rechtsanwalt und Mandant nicht
fir die beiden fraglichen E-Mails in Anspruch genommen werden konne, betrifft
ndmlich nicht die Zulédssigkeit, sondern die Begriindetheit des Rechtsmittels.

Zu der von der Kommission vorgetragenen Erwégung, der Erlass der Entscheidung
vom 11. November 2009 habe das Interesse der Rechtsmittelfithrerinnen an der Fort-
setzung des vorliegenden Verfahrens entfallen lassen, ist festzustellen, dass sich die
Kommission mit der Ablehnungsentscheidung vom 8. Mai 2003, die Gegenstand des
angefochtenen Urteils ist, geweigert hat, dem Antrag der Rechtsmittelfithrerinnen
stattzugeben, der u. a. darauf gerichtet war, ihnen die beiden zwischen dem leitenden
Geschiftsfithrer von Akcros und Herrn S. gewechselten E-Mails zuriickzugeben, so-
wie darauf, dass die Kommission die Vernichtung aller in ihrem Besitz befindlichen
Kopien dieser Schriftstiicke bestitigt. Die etwaige Verletzung der Vertraulichkeit
der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant tritt bei Nachpriifungen
nicht erst dann ein, wenn sich die Kommission in einer Sachentscheidung auf ein
geschiitztes Schriftstiick stiitzt, sondern bereits zu dem Zeitpunkt, zu dem ein Be-
diensteter der Kommission ein solches Schriftstiick beschlagnahmt. Demnach ist
das Rechtsschutzinteresse der Rechtsmittelfiihrerinnen zumindest so lange gegeben,
wie die Kommission die von der Ablehnungsentscheidung vom 8. Mai 2003 erfassten
Schriftstiicke oder eine Kopie hiervon in Besitz hat.
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Unter diesen Umsténden ist im Rahmen des vorliegenden Verfahrens ein Rechts-
schutzinteresse von Akzo und Akcros gegeben.

C — Zur Begriindetheit

Akzo und Akcros stiitzen ihr Rechtsmittel auf drei Rechtsmittelgriinde, von denen
der erste als Hauptriige und der zweite und der dritte als Hilfsriigen geltend gemacht
werden.

Samtliche Rechtsmittelgriinde sind gegen die Randnrn. 165 bis 180 des angefochte-
nen Urteils gerichtet. Die Rechtsmittelfithrerinnen machen im Wesentlichen geltend,
dass das Gericht es zu Unrecht abgelehnt habe, den beiden mit Herrn S. gewechselten
E-Mails den Schutz der Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt
und Mandant zugutekommen zu lassen.

Zum Vorbringen der European Company Lawyers Association, Streithelferin im ers-
ten Rechtszug, und Irlands, Streithelfer vor dem Gerichtshof, die geltend gemacht
haben, dass das Gericht durch das angefochtene Urteil das Eigentumsrecht und die
Berufsfreiheit verletzt habe, ist festzustellen, dass diese Griitnde weder von Akzo noch
von Akcros im ersten Rechtszug vorgetragen worden sind. Sie sind daher als unzulds-
sig zuriickzuweisen.
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1. Zum ersten Rechtsmittelgrund

Akzo und Akcros fithren zur Begriindung des ersten Rechtsmittelgrundes zwei Ar-
gumente an. Erstens habe das Gericht die zweite Voraussetzung des Grundsatzes der
Vertraulichkeit, wie sie im Urteil AM & S Europe/Kommission dargelegt sei, in Bezug
auf den beruflichen Status des Rechtsanwalts, mit dem die Kommunikation statt-
gefunden habe, falsch ausgelegt, und zweitens habe es durch diese Auslegung den
Grundsatz der Gleichbehandlung verletzt.

Die Kommission halt den Rechtsmittelgrund fiir unbegriindet.

a) Zum ersten Argument

i) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Akzo und Akcros tragen vor, das Gericht habe in den Randnrn. 166 und 167 des
angefochtenen Urteils in Bezug auf die zweite Voraussetzung des Grundsatzes der
Vertraulichkeit betreffend den Status des Rechtsanwalts zu Unrecht eine ,am Wort-
laut haftende und unvollstindige” Auslegung des Urteils AM & S Europe/Kommissi-
on vorgenommen. Es hitte diese Voraussetzung ,teleologisch” auslegen und zu dem
Ergebnis gelangen miissen, dass der streitige Schriftwechsel durch den genannten
Grundsatz geschiitzt sei.
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Die Zusammenschau der Randnrn. 21 und 24 des Urteils AM & S Europe/Kommissi-
on zeige, dass der Gerichtshof das Vorliegen eines Beschaftigungsverhéltnisses nicht
mit fehlender Unabhéngigkeit des Rechtsanwalts gleichgesetzt habe.

Akzo und Akcros sowie eine Reihe von Streithelfern betonen, dass das Kriterium der
anwaltlichen Unabhingigkeit nicht so ausgelegt werden diirfe, dass die Syndikusan-
wilte ausgeschlossen seien. Ein als Rechtsanwalt zugelassener unternehmensangeho-
riger Jurist sei ndmlich allein aufgrund seiner Berufs- und Standespflichten genauso
unabhéngig wie ein externer Rechtsanwalt. Auflerdem komme den Garantien fiir die
Unabhéngigkeit, die ein ,advocaat in dienstbetrekking®, d. h. ein in einem Beschifti-
gungsverhéltnis nach niederldndischem Recht stehender Rechtsanwalt, geniefle, be-
sondere Bedeutung zu.

Die im vorliegenden Fall geltenden Berufs- und Standesregeln machten das Beschaf-
tigungsverhiltnis mit dem Begriff des unabhingigen Rechtsanwalts vereinbar. Der
Vertrag, der Herrn S. an die Gesellschaft binde, bei der er angestellt sei, sehe ndmlich
vor, dass die Gesellschaft die unabhéngige Ausiibung der Aufgaben des Rechtsan-
walts zu achten und sich jeder Handlung zu enthalten habe, die Einfluss auf diese
Aufgabe haben konnte. Aufgrund dieses Vertrags sei Herr S. auch berechtigt, alle ihm
durch die niederlandische Rechtsanwaltskammer auferlegten beruflichen Verpflich-
tungen zu erfiillen.

Ferner unterliege der angestellte Rechtsanwalt, um den es sich in der vorliegenden
Rechtssache handele, einem Verhaltenskodex und der Aufsicht durch die nieder-
landische Rechtsanwaltskammer. Auflerdem wiirden durch Rechtsvorschriften eine
Reihe zusidtzlicher Garantien festgelegt, die darauf gerichtet seien, etwaige Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen dem Unternehmen und seinem Syndikusanwalt in
unparteiischer Weise auszurdumen.
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Nach Ansicht der Kommission hat das Gericht den Grundsatz der Vertraulichkeit
richtig angewandt. Den Randnrn. 24 bis 26 des Urteils AM & S Europe/Kommission
sei ndmlich zu entnehmen, dass das erforderliche grundlegende Merkmal dafiir, dass
die Kommunikation mit einem Rechtsanwalt nach diesem Grundsatz geschiitzt wer-
den konne, darin bestehe, dass der Rechtsanwalt kein Angestellter des Mandanten
sei.

Hatte der Gerichtshof gewollt, dass der Grundsatz der Vertraulichkeit auch fiir die
Kommunikation mit Rechtsanwilten gelte, die bei demjenigen, der sie um Aus-
kunft ersuche, beschiftigt seien, hétte er daher den Anwendungsbereich der zweiten
Voraussetzung, wie sie im Urteil AM & S Europe/Kommission dargelegt sei, nicht
begrenzt.

Im Urteil AM & S Europe/Kommission habe der Gerichtshof die Rechtsanwilte in
eine der beiden folgenden Kategorien eingestuft, nimlich zum einen die abhingig
beschiftigten und angestellten Rechtsanwilte und zum anderen die Rechtsanwiilte,
die nicht durch einen Arbeitsvertrag gebunden seien. Lediglich die von Rechtsanwiél-
ten der zweiten Kategorie verfassten Schriftstiicke seien als durch den Grundsatz der
Vertraulichkeit geschiitzt angesehen worden.

ii) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Im Urteil AM & S Europe/Kommission hat der Gerichtshof unter Beriicksichtigung der
damals in den internen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten bestehenden gemeinsamen
Kriterien und vergleichbaren Voraussetzungen in Randnr. 21 dieses Urteils entschieden,
dass die Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant auf
der Ebene der Europdischen Gemeinschaft geschiitzt werden muss. Er hat dort jedoch
prézisiert, dass die Gewdhrung dieses Schutzes vom gleichzeitigen Vorliegen zweier Vo-
raussetzungen abhingt.
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Der Gerichtshof hat insoweit betont, dass der Schriftwechsel mit dem Rechtsan-
walt zum einen mit der Ausiibung des ,Rechts des Mandanten auf Verteidigung” in
Zusammenhang stehen und es sich zum anderen um einen Schriftwechsel handeln
muss, der von ,unabhéngigen Rechtsanwilten” ausgeht, d. h. von ,,Anwilten ..., die
nicht durch einen Dienstvertrag an den Mandanten gebunden sind“

Zu dieser zweiten Voraussetzung hat der Gerichtshof in Randnr. 24 des Urteils
AM & S Europe/Kommission ausgefiihrt, dass die Anforderung, dass der Rechtsan-
walt einen unabhéngigen Status haben muss, damit der von ihm gefiihrte Schrift-
wechsel schutzwiirdig ist, auf der spezifischen Vorstellung von der Funktion des
Anwalts als eines Mitgestalters der Rechtspflege beruht, der in volliger Unabhingig-
keit und in deren vorrangigem Interesse dem Mandanten die rechtliche Unterstiit-
zung zu gewihren hat, die dieser benotigt. Diesem Schutz stehen auf der anderen
Seite die Berufs- und Standespflichten gegeniiber, die im allgemeinen Interesse fest-
gelegt und kontrolliert werden. Eine solche Konzeption entspricht, wie der Gerichts-
hof in dieser Randnummer jenes Urteils weiter ausgefiihrt hat, den gemeinsamen
Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten; sie hat auch in der Unionsrechtsordnung ih-
ren Niederschlag gefunden, wie sich aus Art. 19 der Satzung des Gerichtshofs ergibt.

Auf der Grundlage dieser Erwdgungen hat der Gerichtshof in Randnr. 27 jenes Urteils
geschlossen, dass der Schriftverkehr, dem der Schutz der Vertraulichkeit zugutekom-
men kann, mit einem ,,unabhéngigen, d. h. nicht durch ein Beschéftigungsverhéltnis
an seinen Mandanten gebundenen Rechtsanwalt” stattfinden muss.

Demnach setzt das Erfordernis der Unabhingigkeit das Fehlen jedes Beschaftigungs-
verhaltnisses zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Mandanten voraus, so dass
sich der kraft des Grundsatzes der Vertraulichkeit gewédhrte Schutz nicht auf den un-
ternehmens- oder konzerninternen Schriftwechsel mit Syndikusanwilten erstreckt.

Wie die Generalanwiltin in den Nrn. 60 und 61 ihrer Schlussantréige ausgefiihrt hat,
wird ndmlich der Begriff der Unabhingigkeit des Rechtsanwalts nicht nur positiv,
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d. h. durch eine Bezugnahme auf die standesrechtlichen Bindungen, sondern auch
negativ, d. h. durch das Fehlen eines Dienst- bzw. Beschiftigungsverhiltnisses, be-
stimmt. Ein Syndikusanwalt genief3t trotz seiner Zulassung als Rechtsanwalt und der
damit einhergehenden standesrechtlichen Bindungen nicht denselben Grad an Un-
abhéngigkeit von seinem Arbeitgeber wie der in einer externen Anwaltskanzlei tétige
Rechtsanwalt gegeniiber seinen Mandanten. Unter diesen Umstanden kann der Syn-
dikusanwalt etwaige Spannungen zwischen seinen Berufspflichten und den Zielen
seines Mandanten weniger leicht ausrdumen als ein externer Anwalt.

Was die Berufsregeln betriftt, die die Rechtsmittelfithrerinnen herangezogen haben,
um die Unabhéngigkeit von Herrn S. darzutun, ist festzustellen, dass die von Akzo
und Akcros genannten Regeln der beruflichen Organisation im niederldndischen
Recht zwar die Stellung des Syndikusanwalts im Unternehmen stérken konnen, dass
sie aber gleichwohl nicht geeignet sind, eine Unabhiéngigkeit zu gewihrleisten, die
mit der eines externen Rechtsanwalts vergleichbar wire.

Ungeachtet der aufgrund von Sondervorschriften des niederldndischen Rechts im
vorliegenden Fall geltenden Berufsregelung kann der Syndikusanwalt, iiber welche
Garantien er bei der Ausiibung seines Berufs auch immer verfiigt, namlich deshalb
nicht einem externen Rechtsanwalt gleichgestellt werden, weil er sich in der Situation
eines abhéngig Beschiiftigten befindet, die es naturgeméf nicht zuldsst, dass der Syn-
dikusanwalt von seinem Arbeitgeber verfolgte Geschéftsstrategien aufler Acht lasst,
und die dadurch seine Fahigkeit, in beruflicher Unabhéangigkeit zu handeln, in Frage
stellt.

Hinzu kommt, dass der Syndikusanwalt im Rahmen seines Arbeitsvertrags zur Erfiil-
lung anderer Aufgaben verpflichtet sein kann, etwa, wie im vorliegenden Fall, der des
Koordinators fiir das Wettbewerbsrecht, die Auswirkungen auf die Geschiftspolitik
des Unternehmens haben konnen. Solche Aufgaben kénnen aber die engen Bindun-
gen des Rechtsanwalts an seinen Arbeitgeber nur verstarken.
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Demnach geniefit der Syndikusanwalt aufgrund sowohl seiner wirtschaftlichen Ab-
héngigkeit als auch der engen Bindungen an seinen Arbeitgeber keine berufliche Un-
abhéngigkeit, die der eines externen Rechtsanwalts vergleichbar ist.

Folglich ist dem Gericht bei der Anwendung der zweiten im Urteil AM & S Euro-
pe/Kommission genannten Voraussetzung des Grundsatzes der Vertraulichkeit kein
Rechtsfehler unterlaufen.

Dementsprechend kann dem im Rahmen des ersten Rechtsmittelgrundes von Akzo
und Akcros vorgetragenen ersten Argument nicht gefolgt werden.

b) Zum zweiten Argument

i) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Akzo und Akcros tragen vor, das Gericht habe in Randnr. 174 des angefochtenen Ur-
teils zu Unrecht die Riige zuriickgewiesen, dass die Weigerung, die Kommunikation
mit einem Syndikusanwalt geméfs dem Grundsatz der Vertraulichkeit zu schiitzen,
gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstofie. Die durch die im vorliegenden
Fall geltenden Berufs- und Standespflichten gewdhrleistete Unabhingigkeit misse
das grundlegende Kriterium firr die Ermittlung der Tragweite dieses Grundsatzes
sein. Nach diesem Kriterium unterscheide sich die Situation der bei einer Kammer
oder einer Anwaltsvereinigung zugelassenen Syndikusanwilte nicht von derjenigen
externer Rechtsanwilte.
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Nach Ansicht der Kommission ist das Gericht in der genannten Randnummer des
angefochtenen Urteils zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass Syndikusanwilte und
externe Anwilte sich offensichtlich in einer unterschiedlichen, insbesondere wegen
der personellen, funktionalen, strukturellen und hierarchischen Zugehorigkeit der
Ersteren zum Unternehmen, bei dem sie beschéftigt seien, nicht vergleichbaren Lage
befinden.

ii) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Der Grundsatz der Gleichbehandlung ist ein allgemeiner Grundsatz des Unions-
rechts, der in den Art. 20 und 21 der Charta der Grundrechte der Européischen Uni-
on verankert ist.

Nach sténdiger Rechtsprechung verlangt dieser Grundsatz, dass vergleichbare Sachver-
halte nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt
werden diirfen, es sei denn, dass eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ist (vgl.
Urteile vom 10. Januar 2006, IATA und ELFAA, C-344/04, Slg. 2006, I-403, Randnr. 95,
vom 3. Mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Slg. 2007, I-3633, Randnr. 56, und
vom 16. Dezember 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine u. a., C-127/07, Slg. 2008, -9895,
Randnr. 23).

Was die wesentlichen Merkmale der beiden Kategorien von Rechtsanwilten betrifft,
nidmlich ihren jeweiligen beruflichen Status, geht aus den Randnrn. 45 bis 49 des vor-
liegenden Urteils hervor, dass ein angestellter Anwalt ungeachtet seiner etwaigen Zu-
lassung als Rechtsanwalt und seiner Bindung an eine Reihe standesrechtlicher Regeln
nicht denselben Grad an Unabhéingigkeit von seinem Arbeitgeber geniefit wie ein in
einer externen Anwaltskanzlei titiger Rechtsanwalt gegeniiber seinen Mandanten.
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Wie die Generalanwiltin in Nr. 83 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, wird dieser Un-
terschied hinsichtlich der Unabhingigkeit nicht allein deswegen unbeachtlich, weil der
nationale Gesetzgeber — im vorliegenden Fall der niederldndische — versucht hat, exter-
ne Rechtsanwilte und Syndikusanwilte gleichzustellen. Denn eine solche Gleichstellung
bezieht sich allein auf den formalen Akt der Zulassung eines unternehmensangehérigen
Juristen als Rechtsanwalt und auf die standesrechtlichen Bindungen, die fiir ihn aus einer
solchen Anwaltszulassung folgen. Hingegen dndern diese rechtlichen Rahmenbedingun-
gen nichts an der wirtschaftlichen Abhéngigkeit und an der personlichen Identifizierung
des in einem Beschiftigungsverhéltnis stehenden Anwalts mit seinem Unternehmen.

Aus diesen Erwégungen folgt, dass sich der Syndikusanwalt in einer Position befin-
det, die sich von derjenigen eines externen Rechtsanwalts grundlegend unterschei-
det, so dass die jeweiligen Situationen nicht im Sinne der in Randnr. 55 dieses Urteils
angefithrten Rechtsprechung vergleichbar sind.

Das Gericht ist somit zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass kein Verstof$ gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung festgestellt werden konnte.

Dementsprechend kann auch dem im Rahmen des ersten Rechtsmittelgrundes vor-
getragenen zweiten Argument nicht gefolgt werden.

Somit ist dieser Rechtsmittelgrund in vollem Umfang zuriickzuweisen.

2. Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Fiir den Fall, dass der Gerichtshof die Auffassung vertreten sollte, das Gericht habe
das Urteil AM & S Europe/Kommission zutreffend ausgelegt und der Gerichts-
hof habe mit diesem im Jahr 1982 verkiindeten Urteil die Kommunikation mit
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Rechtsanwilten, die durch ein Beschiftigungsverhéltnis gebunden seien, vom Schutz
nach dem Grundsatz der Vertraulichkeit ausschliefen wollen, machen Akzo und Ak-
cros hilfsweise einen zweiten Rechtsmittelgrund geltend, zu dessen Begriindung sie
zwei, jeweils in zwei Teile untergliederte Argumente vortragen.

Im Rahmen ihres ersten Arguments stiitzen sich die Rechtsmittelfithrerinnen, unter-
stiitzt durch eine Reihe von Streithelfern, auf die Entwicklung der nationalen Rechts-
systeme auf der einen und die der Unionsrechtsordnung auf der anderen Seite. Mit
ihrem zweiten Argument berufen sich Akzo und Akcros zum einen auf die Verteidi-
gungsrechte und zum anderen auf den Grundsatz der Rechtssicherheit.

Nach Ansicht der Kommission vermag keines der vorgebrachten Argumente den
Rechtsmittelgrund zu stiitzen.

a) Zum ersten Teil des ersten Arguments (Entwicklung der nationalen Rechtssysteme)

i) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Akzo und Akcros machen geltend, dass in Anbetracht der bedeutsamen Entwicklun-
gen ,,im rechtlichen Umfeld” seit dem Jahr 1982 das Gericht eine ,Neuauslegung” des
Urteils AM & S Europe/Kommission in Bezug auf den Grundsatz der Vertraulichkeit
der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant hitte vornehmen miissen.

I - 8386



66

67

68

69

AKZO NOBEL CHEMICALS UND AKCROS CHEMICALS / KOMMISSION

Das Gericht habe in den Randnrn. 170 und 171 des angefochtenen Urteils eine Aus-
dehnung des personlichen Anwendungsbereichs des Grundsatzes der Vertraulichkeit
zu Unrecht mit der Begriindung abgelehnt, dass der Schutz der Vertraulichkeit der
Kommunikation mit unternehmensangehorigen Juristen in den nationalen Rechts-
ordnungen nicht iibereinstimmend und klar anerkannt sei. Trotz des Fehlens einer
einheitlichen Tendenz auf nationaler Ebene kénnte das Unionsrecht rechtliche Krite-
rien fiir den Schutz der Verteidigungsrechte festlegen, die einen hoheren Rang als die
in einigen nationalen Rechtsordnungen festgelegten hétten.

Die Kommission bemerkt, dass die Rechtsmittelfithrerinnen mit dem geltend ge-
machten Rechtsmittelgrund im Wesentlichen den Gerichtshof ersuchten, die Recht-
sprechung, wie sie sich aus dem Urteil AM & S Europe/Kommission ergebe, zu
dndern.

Sie stellten nicht die Schlussfolgerung des Gerichts in Frage, wonach es in den Rechts-
ordnungen der Mitgliedstaaten keine mehrheitliche Tendenz dahin gebe, dass die
Kommunikation mit Syndikusanwélten geméifs dem Grundsatz der Vertraulichkeit
geschiitzt wire.

ii) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Der Gerichtshof hat bei seinen Ausfithrungen im Urteil AM & S Europe/Kommis-
sion in Bezug auf den Grundsatz des Schutzes der Vertraulichkeit in Verfahren der
Nachpriifung auf dem Gebiet des Wettbewerbsrechts unterstrichen, dass in diesem
Bereich des Unionsrechts den den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsa-
men Grundsitzen und Konzepten hinsichtlich der Wahrung der Vertraulichkeit von
u. a. bestimmter Kommunikation zwischen Rechtsanwilten und ihren Mandanten
Rechnung zu tragen ist (vgl. Randnr. 18 jenes Urteils). Zu diesem Zweck hat der Ge-
richtshof verschiedene nationale Rechtsordnungen miteinander verglichen.
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In den Randnrn. 19 und 20 des Urteils AM & S Europe/Kommission hat der Gerichts-
hof festgestellt, dass der Schutz des Schriftverkehrs zwischen Rechtsanwalt und Mandant
zwar im Grundsatz anerkannt ist, dass es jedoch Unterschiede hinsichtlich seines Gel-
tungsbereichs und der Kriterien fiir seine Anwendung in den verschiedenen nationalen
Rechtsvorschriften gibt. Der Gerichtshof hat auf der Grundlage dieses Vergleichs aller-
dings anerkannt, dass die Vertraulichkeit des Schriftverkehrs zwischen Rechtsanwalt und
Mandant nach dem Unionsrecht geschiitzt werden muss, sofern die beiden in Randnr. 21
jenes Urteils genannten Voraussetzungen erfiillt sind.

Das Gericht hat in Randnr. 170 des angefochtenen Urteils seinerseits festgestellt, dass
zwar die spezielle Anerkennung der Rolle des unternehmensangehorigen Juristen
und der Schutz der Vertraulichkeit der Kommunikation mit diesem im Jahr 2004 ver-
hiltnisméfig stirker verbreitet sei als zur Zeit der Verkiindung des Urteils AM & S
Europe/Kommission, dass jedoch einheitliche oder eindeutig mehrheitliche Tenden-
zen in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten nicht erkennbar seien.

Dariiber hinaus ergibt sich aus Randnr. 171 des angefochtenen Urteils, dass nach einer
vom Gericht vorgenommenen rechtsvergleichenden Priifung noch immer eine gro-
e Zahl von Mitgliedstaaten unternehmensangehdrige Juristen vom Schutz der Ver-
traulichkeit der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant ausschlief3en.
Zudem konnen in vielen Mitgliedstaaten unternehmensangehoérige Juristen nicht als
Rechtsanwilte zugelassen werden und somit nicht den Rechtsanwaltstatus erlangen.

Insoweit haben Akzo und Akcros selbst eingerdumt, dass in den Rechtsordnungen
der Mitgliedstaaten keine allgemeine Tendenz hin zu einer Gleichstellung von Syn-
dikusanwilten und selbstindig praktizierenden Rechtsanwilten festgestellt werden
konne.

Daher kann in Bezug auf die Rechtsordnungen der 27 Mitgliedstaaten der Européischen
Union keine tiberwiegende Tendenz zugunsten des Schutzes der Vertraulichkeit der un-
ternehmens- oder konzerninternen Kommunikation mit Syndikusanwiélten festgestellt
werden.
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Unter diesen Umstdnden und entgegen dem, was die Rechtsmittelfithrerinnen darzu-
tun bestrebt sind, kann die in den Niederlanden bestehende rechtliche Regelung we-
der als Indikator fiir eine Tendenz angesehen werden, die unter den Mitgliedstaaten
zunehmend Bestitigung findet, noch als ein mafigebender Anhaltspunkt dafiir, die
Tragweite des Grundsatzes der Vertraulichkeit zu ermitteln.

Nach Auffassung des Gerichtshofs hat sich die Rechtslage in den Mitgliedstaaten der
Union in den Jahren seit der Verkiindung des Urteils AM & S Europe/Kommissi-
on nicht in einem Mafle entwickelt, das es rechtfertigen wiirde, eine Weiterentwick-
lung der Rechtsprechung in dem Sinne zu rechtfertigen, dass Syndikusanwilten der
Schutz der Vertraulichkeit zuerkannt wird.

Der erste Teil des ersten Arguments ist daher zuriickzuweisen.

b) Zum zweiten Teil des ersten Arguments (Entwicklung der Unionsrechtsordnung)

i) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Akzo und Akcros tragen vor, das Gericht habe in den Randnrn. 172 und 173 des
angefochtenen Urteils die Bedeutung der sich insbesondere aus dem Inkrafttreten
der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiih-
rung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln
(ABL. L1, S. 1) ergebenden Entwicklung der Unionsrechtsordnung verkannt.

I - 8389



79

80

81

82

83

URTEIL VOM 14. 9. 2010 — RECHTSSACHE C-550/07 P

Die ,Modernisierung“ des Kartellverfahrensrechts habe ndmlich zu einem steigenden
Bedarf an unternehmensinterner Rechtsberatung gefiihrt, deren préventive Funktion
bei der Verhinderung von Kartellrechtsverst6f3en nicht unterschitzt werden diirfe,
da sich die angestellten Rechtsanwilte auf intime Kenntnisse der Unternehmen und
ihrer Geschifte stiitzen konnten.

Ferner setze die im Hinblick auf die ordnungsgemifie Anwendung des Wettbewerbs-
rechts der Union wiinschenswerte Durchfithrung von Compliance-Programmen vo-
raus, dass die unternehmens- oder konzerninterne Kommunikation mit Syndikusan-
wilten in vertrauensvoller Atmosphére stattfinden konne.

Nach Ansicht der Kommission weisen die Ausfithrungen des Gerichts im angefoch-
tenen Urteil zu der von Akzo und Akcros erhobenen Riige keinen Rechtsfehler auf.

Sie unterstreicht, dass die Bestimmungen der Verordnung Nr. 1/2003 keinerlei Aus-
wirkung auf den Geltungsbereich des Schutzes der Vertraulichkeit der Kommunika-
tion zwischen Rechtsanwalt und Mandant hétten.

ii) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Durch die Verordnung Nr. 1/2003 wurden zwar die verfahrensrechtlichen Vorschrif-
ten des Wettbewerbsrechts der Union in grofler Zahl geéndert, es steht aber auch
fest, dass diese Vorschriften keinen Hinweis darauf enthalten, dass sie im Hinblick
auf das Rechtsanwaltsgeheimnis eine Gleichstellung von selbstdandig praktizierenden
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und angestellten Rechtsanwilten gebieten, da dieser Grundsatz in keiner Weise Ge-
genstand dieser Verordnung ist.

Den Bestimmungen von Art. 20 der Verordnung Nr. 1/2003 ist ndmlich zu entnehmen,
dass die Kommission bei Unternehmen alle erforderlichen Nachpriifungen vornehmen
und in diesem Zusammenhang die Biicher und sonstigen Geschiftsunterlagen, unab-
héngig davon, in welcher Form sie vorliegen, priifen sowie Kopien oder Ausziige gleich
welcher Art von bzw. aus diesen Biichern und Unterlagen anfertigen oder erlangen kann.

Diese Verordnung hat, wie auch Art. 14 Abs. 1 Buchst. a und b der Verordnung
Nr. 17, den Befugnissen der Kommission somit einen weiten Rahmen gesetzt. Wie
aus den Erwégungsgriinden 25 und 26 der Verordnung Nr. 1/2003 hervorgeht, ist es,
da es zunehmend schwieriger wird, Verstofle gegen die Wettbewerbsregeln aufzude-
cken, fiir einen wirksamen Schutz des Wettbewerbs notwendig und liegt im Interesse
effizienter Nachpriifungen, dass die Kommission zum Betreten aller Réumlichkei-
ten befugt ist, in denen sich Geschiftsunterlagen befinden konnen, einschlieflich
Privatwohnungen.

Somit ist die Verordnung Nr. 1/2003, entgegen dem, was die Rechtsmittelfithrerinnen
nahelegen wollen, nicht darauf gerichtet, eine Gleichstellung von Syndikusanwélten
mit externen Anwalten hinsichtlich des Schutzes der Vertraulichkeit der Kommuni-
kation mit ihren Mandanten vorzuschreiben, sondern darauf, den Umfang der Nach-
priffungsbefugnisse der Kommission, insbesondere was die Unterlagen betrifft, die
Gegenstand solcher MafSnahmen sein konnen, zu verstérken.

Dementsprechend kann auch die sich insbesondere aus der Verordnung Nr. 1/2003
ergebende Anderung der Verfahrensvorschriften auf dem Gebiet des Wettbewerbs-
rechts keine Anderung der durch das Urteil AM & S Europe/Kommission begriinde-
ten Rechtsprechung rechtfertigen.

I - 8391



88

89

90

91

URTEIL VOM 14. 9. 2010 — RECHTSSACHE C-550/07 P

Dabher ist auch der zweite Teil des ersten Arguments zuriickzuweisen.

Folglich ist das erste im Rahmen des zweiten Rechtsmittelgrundes vorgebrachte Ar-
gument insgesamt zuriickzuweisen.

¢) Zum ersten Teil des zweiten Arguments (Verteidigungsrechte)

i) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Akzo und Akcros machen geltend, dass durch die vom Gericht in Randnr. 176 des
angefochtenen Urteils vorgenommene Auslegung des Geltungsbereichs des Schutzes
der Kommunikation zwischen Anwalt und Mandant das Niveau des Schutzes der
Verteidigungsrechte der Unternehmen gesenkt werde. Die Inanspruchnahme der
Rechtsberatung durch einen Syndikusanwalt wére ndmlich nicht so wertvoll und ihr
Nutzen wire begrenzt, wenn der unternehmens- oder konzerninterne Schriftverkehr
mit einem solchen Anwalt nicht unter dem Schutz des Anwaltsgeheimnisses stiinde.

Die Kommission vertritt die Ansicht, entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfiih-
rerinnen seien durch die vom Gericht zugrunde gelegte Auslegung des Anwendungs-
bereichs des Grundsatzes der Vertraulichkeit die Verteidigungsrechte keineswegs
beeintréchtigt.
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ii) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die Wahrung der Verteidigungsrechte stellt in allen Verfahren, die zu Sanktionen,
namentlich zu Geldbuflen oder Zwangsgeldern, fithren kénnen, einen fundamen-
talen Grundsatz des Unionsrechts dar, der in der Rechtsprechung des Gerichtshofs
wiederholt bekriftigt worden ist (vgl. Urteile vom 2. Oktober 2003, Thyssen Stahl/
Kommission, C-194/99 P, Slg. 2003, I-10821, Randnr. 30, vom 29. Juni 2006, Showa
Denko/Kommission, C-289/04 P, Slg. 2006, I-5859, Randnr. 68, und vom 8. Februar
2007, Groupe Danone/Kommission, C-3/06 P, Slg. 2007, I-1331, Randnr. 68) und in
Art. 48 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Union verankert worden ist.

Mit ihrer Rige versuchen die Rechtsmittelfiihrerinnen darzutun, dass die Verteidi-
gungsrechte die Moglichkeit umfassen miissten, sich auf der Grundlage einer freien
Wahl eines Rechtsberaters beraten, verteidigen und vertreten zu lassen, und dass der
Schutz der Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Man-
dant unabhéngig vom beruflichen Status des betreffenden Rechtsanwalts zu diesen
Rechten zahle.

Hierzu ist festzustellen, dass ein Unternehmen bei Einschaltung seines Syndikusan-
walts es nicht mit einem unabhéngigen Dritten, sondern mit einer Person zu tun hat,
die ungeachtet etwaiger sich aus der Zulassung als Rechtsanwalt ergebender Berufs-
pflichten zu seinen Beschaftigten gehort.

Hinzu kommt, dass, selbst wenn die Hinzuziehung von bei dem Unternehmen oder
Konzern beschiftigten Syndikusanwiélten als von dem Recht, sich beraten, verteidi-
gen und vertreten zu lassen, umfasst anzusehen sein sollte, dies im Fall des Tétigwer-
dens von Syndikusanwilten die Anwendung bestimmter, die Berufsausiibung betref-
fender Beschrankungen und Modalitédten nicht ausschlief3t, ohne dass dies als Eingriff
in die Verteidigungsrechte anzusehen wire. So sind unternehmensangehorige Juris-
ten nicht immer befugt, ihren Arbeitgeber vor sdmtlichen nationalen Gerichten zu
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vertreten, und solche Vorschriften beschrianken sehr wohl die Moglichkeiten fiir po-
tenzielle Mandanten, den fiir sie am besten geeigneten Rechtsberater zu wéhlen.

Aus diesen Erwigungen geht hervor, dass jeder Rechtssuchende, der sich anwaltlicher
Beratung versichern mochte, solche Beschrankungen und Bedingungen hinnehmen
muss, mit denen die Ausiibung dieses Berufs verbunden ist. Zu diesen Beschrankun-
gen und Bedingungen gehoren auch die Modalitdten des Schutzes der Vertraulichkeit
der Kommunikation zwischen Anwalt und Mandant.

Die Riige einer Verletzung der Verteidigungsrechte greift daher nicht durch.

d) Zum zweiten Teil des zweiten Arguments (Grundsatz der Rechtssicherheit)

i) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Ansicht von Akzo und Akcros laufen die Ausfithrungen des Gerichts auch auf
einen Verstof3 gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit hinaus, da Art. 101 AEUV
hdufig neben den entsprechenden Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts ange-
wandt werde. Der Schutz der Kommunikation mit den Syndikusanwilten diirfe daher
nicht davon abhéngen, ob eine Nachpriifung von der Kommission oder von einer
nationalen Wettbewerbsbehorde vorgenommen werde.
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Die Kommission betont, dass sich im Gegenteil fiir alle Beteiligten dann komplexe
und ungewisse Situationen ergében, wenn der fiir die von ihr durchgefithrten Nach-
prifungen geltende Grundsatz der Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen
Rechtsanwalt und Mandant nicht mehr auf der Ebene der Union, sondern im Rah-
men des nationalen Rechts definiert wire; dies wiirde dem Grundsatz der Rechtssi-
cherheit zuwiderlaufen, auf den sich Akzo und Akcros beriefen.

ii) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Der Grundsatz der Rechtssicherheit stellt einen allgemeinen Grundsatz des Unions-
rechts dar, der u. a. gebietet, dass eine Regelung, die nachteilige Folgen fiir Einzelne
hat, klar und bestimmt und ihre Anwendung fiir die Einzelnen voraussehbar sein
muss (vgl. Urteile vom 14. April 2005, Belgien/Kommission, C-110/03, Slg. 2005,
1-2801, Randnr. 30, vom 7. Juni 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Kommission,
C-76/06 P, Slg. 2007, 1-4405, Randnr. 79, und vom 14. Januar 2010, Stadt Papenburg,
C-226/08, Slg. 2010, I-131, Randnr. 45).

Zu der auf diesen Grundsatz gestiitzten Riige ist festzustellen, dass die vom Gericht
im angefochtenen Urteil vorgenommene Auslegung, wonach dem unternehmens-
oder konzerninternen Schriftwechsel mit Syndikusanwélten im Rahmen einer von
der Kommission durchgefiihrten Nachpriifung der Schutz der Kommunikation nicht
zugutekommt, nicht zu Rechtsunsicherheit hinsichtlich des Geltungsbereichs dieses
Schutzes fiihrt.

Die Befugnisse, tiber die die Kommission nach der Verordnung Nr. 17 und nach der
Verordnung Nr. 1/2003 verfiigt, unterscheiden sich ndmlich vom Umfang der Ermitt-
lungen, die auf nationaler Ebene durchgefiihrt werden kénnen. Denn beide Verfah-
rensarten beruhen auf einer Aufteilung der Zustiandigkeiten zwischen den einzelnen
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Wettbewerbsbehorden. Daher konnen die Vorschriften tiber den Schutz der Vertrau-
lichkeit der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant nach Mafigabe
dieser Zusténdigkeitsverteilung und der fiir sie geltenden Regelungen Unterschiede
aufweisen.

Der Gerichtshof hat hierzu entschieden, dass das Wettbewerbsrecht der Union und
das nationale Wettbewerbsrecht die restriktiven Praktiken unter unterschiedlichen
Aspekten beurteilen. Wihrend die Art. 101 AEUV und 102 AEUV solche Praktiken
wegen der Hemmnisse erfassen, die sie fiir den Handel zwischen Mitgliedstaaten be-
wirken konnen, beruhen die innerstaatlichen Wettbewerbsvorschriften auf eigenen
Ansitzen und beurteilen die restriktiven Praktiken allein in diesem Rahmen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 16. Juli 1992, Asociacién Espafiola de Banca Privada u. a.,
C-67/91, Slg. 1992, 1-4785, Randnr. 11).

Unter diesen Umstinden konnen Unternehmen, deren Geschaftsraume im Rahmen
wettbewerbsrechtlicher Ermittlungen durchsucht werden, feststellen, welche Rechte
und Pflichten ihnen gegeniiber den zustédndigen Beh6rden und nach dem geltenden
Recht zustehen, wie beispielsweise bei der Frage nach der Behandlung der Unter-
lagen, die im Zuge solcher Ermittlungen beschlagnahmt werden konnen, oder der
Frage, ob sie berechtigt sind, sich auf den Schutz der Vertraulichkeit der Kommuni-
kation mit den Syndikusanwilten zu berufen oder nicht. Die Unternehmen kénnen
sich daher nach Mafigabe der Zustdndigkeiten dieser Behorden und ihrer konkreten
Befugnisse hinsichtlich der Beschlagnahme von Unterlagen sachgerecht orientieren.

Der Grundsatz der Rechtssicherheit gebietet daher nicht, auf diese beiden Verfah-
rensarten in Bezug auf die Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen Rechtsan-
walt und Mandant die gleichen Kriterien anzuwenden.
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Folglich lauft der Umstand, dass im Rahmen einer von der Kommission durchgefiihr-
ten Nachpriifung der Schutz der Kommunikation auf den Schriftwechsel mit exter-
nen Rechtsanwilten beschréinkt ist, dem von Akzo und Akcros angefithrten Grund-
satz nicht zuwider.

Die auf den Grundsatz der Rechtssicherheit gestiitzte Riige ist daher unbegriindet.

Der zweite Rechtsmittelgrund greift folglich insgesamt nicht durch.

3. Zum dritten Rechtsmittelgrund

a) Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Auferst hilfsweise machen Akzo und Akcros geltend, dass die Ausfithrungen des Ge-
richts, in ihrer Gesamtheit gesehen, gegen den Grundsatz der nationalen Verfahrens-
autonomie und gegen den Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung verstiefsen.

Art. 22 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 bringe den Grundsatz der nationalen
Verfahrensautonomie auf dem betreffenden Gebiet zum Ausdruck. Der Unionsge-
setzgeber habe ausdriicklich festgelegt, dass die Bevollméichtigten der nationalen
Wettbewerbsbehorde ihre Befugnisse selbst dann im Einklang mit ihrem nationalen
Recht ausiibten, wenn Nachpriifungen auf Ersuchen der Kommission durchgefiihrt
wiirden, um einen Verstofl gegen die Bestimmungen des Art. 101 AEUV oder des
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Art. 102 AEUV festzustellen. Der Gesetzgeber habe keine harmonisierte Definition
des Grundsatzes der Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und
Mandant gegeben, was bedeute, dass die Mitgliedstaaten weiterhin befugt seien, die-
sen speziellen Aspekt des Schutzes der Verteidigungsrechte festzulegen.

Nach Ansicht der Kommission enthilt das angefochtene Urteil keinen Verstof} gegen
die mit dem dritten Rechtsmittelgrund angesprochenen Grundsitze. Der Grundsatz
der nationalen Verfahrensautonomie gelte ndmlich in Situationen, in denen die Ge-
richte und Verwaltungen der Mitgliedstaaten das Unionsrecht durchzufiihren hitten,
finde jedoch keine Anwendung, wenn es darum gehe, die rechtlichen Grenzen des
Handelns der Organe selbst zu ermitteln.

Daraus folge, dass das Gericht mit der Festlegung eines in der gesamten Union
einheitlichen Geltungsbereichs der Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen
Rechtsanwalt und Mandant fiir Verfahren, die auf die Feststellung eines Verstofles
gegen die Art. 101 AEUV und 102 AEUYV gerichtet seien, das Urteil AM & S Europe/
Kommission korrekt angewandt habe. Folglich sei auch der Grundsatz der begrenz-
ten Einzelerméchtigung nicht verletzt.

b) Wiirdigung durch den Gerichtshof

Im Einklang mit dem Grundsatz der nationalen Verfahrensautonomie ist es mangels ei-
ner einschlagigen Unionsregelung Sache des innerstaatlichen Rechts der einzelnen Mit-
gliedstaaten, die zustdndigen Gerichte zu bestimmen und die Verfahrensmodalitéten fiir
Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsen-
den Rechte gewihrleisten sollen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16. Dezember 1976,
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Rewe, 33/76, Slg. 1976, 1989, Randnr. 5, vom 19. Juni 1990, Factortame u. a., C-213/89,
Slg. 1990, I-2433, Randnr. 19, vom 14. Dezember 1995, Peterbroeck, C-312/93, Slg. 1995,
[-4599, Randnr. 12, und vom 11. September 2003, Safalero, C-13/01, Slg. 2003, 1-8679,
Randnr. 49).

In der vorliegenden Rechtssache hat der Gerichtshof jedoch tiber die Rechtmafligkeit
einer Entscheidung zu befinden, die ein Unionsorgan auf der Grundlage einer auf der
Ebene der Union ergangenen Regelung erlassen hat, die zudem keinerlei Verweis auf
das nationale Recht enthilt.

Eine unionsweit einheitliche Auslegung und Anwendung des Grundsatzes der Vertrau-
lichkeit der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant ist unerlasslich, damit
die Nachpriifungen der Kommission in Kartellverfahren unter Bedingungen stattfinden
konnen, die die Gleichbehandlung der betreffenden Unternehmen gewihrleisten. Wire
dem nicht so, wiirde durch die Anwendung von Normen oder Grundsitzen des nationa-
len Rechts, die zu den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gehoren, die einheitliche
Geltung des Unionsrechts beeintrichtigt. Eine solche einheitliche Auslegung und An-
wendung dieser Rechtsordnung kann nicht vom Ort der Nachpriifungen und etwaigen
Besonderheiten des nationalen Rechts abhéngen.

Zum Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung ist darauf hinzuweisen, dass die
wettbewerbsrechtlichen Verfahrensvorschriften, wie sie in Art. 14 der Verordnung
Nr. 17 und in Art. 20 der Verordnung Nr. 1/2003 geregelt sind, zu den fiir das Funk-
tionieren des Binnenmarkts erforderlichen Bestimmungen gehoren, deren Erlass in
die der Union durch Art. 3 Abs. 1 Buchst. b AEUV iibertragene ausschliefliche Zu-
standigkeit fallt.

Nach Art. 103 AEUV ist es Sache der Union, die zweckdienlichen Verordnungen oder
Richtlinien zur Verwirklichung der in den Art. 101 AEUV und 102 AEUV niederge-
legten Grundsitze betreffend die fiir die Unternehmen geltenden Wettbewerbsregeln
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zu beschlieflen. Diese Zustiandigkeit soll u. a. die Beachtung der in diesen Artikeln ge-
nannten Verbote durch die Einfithrung von Geldbuflen und Zwangsgeldern gewéhr-
leisten und die Aufgaben der Kommission bei der Anwendung dieser Vorschriften
abgrenzen.

In diesem Zusammenhang sieht Art. 105 AEUV vor, dass die Kommission auf die
Verwirklichung der in den Art. 101 AEUV und 102 AEUV niedergelegten Grundsitze
achtet und die Fiélle untersucht, in denen Zuwiderhandlungen vermutet werden.

Wie die Generalanwiltin in Nr. 172 ihrer Schlussantréige ausgefiihrt hat, kommt bei
Nachpriifungen der Kommission als europdischer Kartellbehorde nationales Recht
nur insoweit zum Einsatz, als die Behorden der Mitgliedstaaten ihr Amtshilfe leisten,
insbesondere wenn es darum geht, Widerstand der betroffenen Unternehmen gemaf3
Art. 14 Abs. 6 der Verordnung Nr. 17 bzw. Art. 20 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1/2003
durch Anwendung unmittelbaren Zwangs zu iberwinden. Hingegen bestimmt sich
allein nach Unionsrecht, welche Schriftstiicke und Unterlagen die Kommission im
Rahmen ihrer kartellrechtlichen Durchsuchungen priifen und kopieren darf.

Folglich ist gegentiber den Befugnissen, mit denen die Kommission in dem fraglichen
Bereich ausgestattet ist, weder eine Berufung auf den Grundsatz der nationalen Ver-
fahrensautonomie noch auf den der begrenzten Einzelermichtigung moglich.

Daher kann auch der dritte Rechtsmittelgrund keinen Erfolg haben.

Nach alledem ist das Rechtsmittel unbegriindet.
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VI — Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung, der gemafd Art. 118 der Verfahrensordnung
auf das Rechtsmittelverfahren entsprechende Anwendung findet, ist die unterliegen-
de Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission die
Verurteilung von Akzo und Akcros beantragt hat und diese mit ihrem Vorbringen
unterlegen sind, sind Letzteren die Kosten aufzuerlegen. Da sie das Rechtsmittel ge-
meinsam eingelegt haben, haben sie die Kosten als Gesamtschuldnerinnen zu tragen.

Das Vereinigte Konigreich GrofSbritannien und Nordirland sowie Irland und das Ko-
nigreich der Niederlande als Streithelfer im Verfahren vor dem Gerichtshof tragen
geméfs Art. 69 § 4 Abs. 1 der Verfahrensordnung jeweils ihre eigenen Kosten.

Die iibrigen Verfahrensbeteiligten, die das Rechtsmittel unterstiitzt haben und mit
ihrem Vorbringen unterlegen sind, haben in entsprechender Anwendung von Art. 69
§ 4 Abs. 3 der Verfahrensordnung ihre eigenen Kosten zu tragen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Das Vereinigte Konigreich Grofibritannien und Nordirland sowie Irland und
das Konigreich der Niederlande tragen jeweils ihre eigenen Kosten.
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3. Der Conseil des barreaux européens, der Algemene Raad van de Nederland-
se Orde van Advocaten, die European Company Lawyers Association, die

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter und
die International Bar Association tragen jeweils ihre eigenen Kosten.

4. Im Ubrigen tragen die Akzo Nobel Chemicals Ltd und die Akcros Chemicals
Ltd die Kosten gesamtschuldnerisch.

Unterschriften
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