KOMMISSION / ITALIEN
URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Erste Kammer)
19. Marz 2009*

In der Rechtssache C-275/07

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am 8. Juni 2007,

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch G. Wilms,
M. Velardo und D. Recchia als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Italienische Republik, vertreten durch I. M. Braguglia als Bevollméichtigten im
Beistand von G. Albenzio, avvocato dello Stato,

Beklagte,

erldsst

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten P. Jann sowie der Richter M. Ilesi¢, A. Borg
Barthet (Berichterstatter), E. Levits und J.-J. Kasel,

Generalanwiltin: V. Trstenjak,
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
17. April 2008,

nach Anhorung der Schlussantrige der Generalanwiltin in der Sitzung vom 11. Juni
2008

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Kommission der Européischen Gemeinschaften,
festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus
der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 des Rates vom 29. Mai 1989 zur
Durchfithrung des Beschlusses 88/376/EWG, Euratom {iber das System der Eigen-
mittel der Gemeinschaften (ABL L 155, S. 1), die mit Wirkung ab dem 31. Mai 2000
durch die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 des Rates vom 22. Mai 2000 zur
Durchfiithrung des Beschlusses 94/728/EG, Euratom iiber das System der Eigenmittel
der Gemeinschaften (ABI. L 130, S. 1) ersetzt wurde, und insbesondere aus Art. 6 Abs. 2
Buchst. a der Verordnung Nr. 1552/89 und Art. 6 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung
Nr. 1150/2000 verstofien hat, dass sie

— sich geweigert hat, der Kommission Verzugszinsen in Hohe von insgesamt
847,06 Euro wegen der verspiteten Verbuchung von Zéllen zu zahlen und die
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nationalen Bestimmungen in Bezug auf die Verbuchung von Zollhandlungen
aufgrund eines gemeinschaftlichen Versandverfahrens, die durch eine Gesamt-
biirgschaft gesichert und nicht angefochten worden sind, der gemeinschaftlichen
Regelung anzupassen, und

— sich geweigert hat, der Kommission Verzugszinsen in Hohe von insgesamt
3322 Euro wegen der Nichteinhaltung der Frist der Gemeinschaftsregelung tiber
die Gutschrift von Zollen in die A-Buchfithrung bei Versandverfahren im Sinne des
am 14. November 1975 in Genf (Schweiz) unterzeichneten Zolliibereinkommens
{iber den internationalen Warentransport mit Carnets TIR (TIR-Ubereinkommen)
(ABL. 1978, L 252, S. 2, im Folgenden: TIR-Ubereinkommen) zu zahlen.

Rechtlicher Rahmen

Das TIR-Ubereinkommen

Die Italienische Republik ist Partei dieses Ubereinkommens, wie auch die Europiische
Gemeinschaft, die es mit der Verordnung (EWG) Nr. 2112/78 des Rates vom 25. Juli
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1978 (ABI. L 252, S. 1) genehmigte. Das Ubereinkommen trat fiir die Gemeinschaft am
20. Juni 1983 in Kraft (ABI L 31, S. 13).

Das TIR-Ubereinkommen bestimmt u. a., dass fiir Waren, die in dem durch das
Ubereinkommen eingefithrten TIR-Verfahren beférdert werden, keine Entrichtung
oder Hinterlegung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben bei den Durchgangszoll-
stellen gefordert wird.

Voraussetzung fiir diese Erleichterungen ist nach dem TIR-Ubereinkommen, dass die
Waren wihrend des gesamten Transports von einem einheitlichen Papier, dem Carnet
TIR, begleitet werden, das der Kontrolle der Ordnungsgemaifheit des Vorgangs dient.
Das Ubereinkommen verlangt weiter, dass fiir den Warentransport eine Biirgschaft von
Verbdnden geleistet wird, die von den Vertragsparteien nach Art. 6 zugelassen wurden.

Das Carnet TIR enthilt einen Satz von Blittern, der einen Abschnitt Nr. 1 und einen
Abschnitt Nr. 2 samt den dazugehorigen Teilabschnitten enthilt, auf denen alle
erforderlichen Informationen eingetragen werden. Fiir jedes durchfahrene Gebiet
werden jeweils zwei zusammengehorige Abschnitte verwendet. Am Ausgangspunkt
wird der Abschnitt Nr. 1 bei der Abgangszollstelle hinterlegt; seine Erledigung erfolgt,
sobald der entsprechende Teilabschnitt des Abschnitts Nr. 2 von der Zollstelle, an der
die Waren das Zollgebiet verlassen haben, zuriickgesandt wird. Dieser Vorgang
wiederholt sich fiir jedes durchquerte Gebiet, wobei demselben Carnet jeweils zwei
zusammengehorige Abschnitte entnommen werden. Fiir die Anwendung des TIR-
Ubereinkommens stellt die Europiische Gemeinschaft ein einheitliches Zollgebiet dar.

Art. 8 des TIR-Ubereinkommens bestimmit:

»(1) Der biirgende Verband hat sich zu verpflichten, die filligen Eingangs- oder
Ausgangsabgaben zuziiglich etwaiger Verzugszinsen zu entrichten, die nach den
Zollgesetzen und anderen Zollvorschriften des Landes zu entrichten sind, in dem eine
Unregelmafiigkeit im Zusammenhang mit einem TIR-Transport festgestellt worden
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ist. Der biirgende Verband haftet mit den Personen, die die vorgenannten Betrige
schulden, gesamtschuldnerisch fiir die Entrichtung dieser Betrage.

(2) Sehen die Gesetze und anderen Vorschriften einer Vertragspartei die Entrichtung
der Eingangs- oder Ausgangsabgaben in den in Absatz 1 genannten Fllen nicht vor, so
hat sich der biirgende Verband zu verpflichten, unter den gleichen Bedingungen eine
Zahlung in Hohe der Eingangs- oder Ausgangsabgaben zuziglich etwaiger Ver-
zugszinsen zu leisten.

(7) Die zustidndigen Behorden haben soweit moglich bei Filligkeit der in den Absétzen
1 und 2 genannten Betrdge deren Entrichtung zunéchst von der Person oder den
Personen zu verlangen, die sie unmittelbar schulden, bevor der biirgende Verband zur
Entrichtung dieser Betrdge aufgefordert wird.”

Art. 11 des TIR-Ubereinkommens lautet:

»(1) Ist ein Carnet TIR nicht oder unter Vorbehalt erledigt worden, so konnen die
zustindigen Behorden vom biirgenden Verband die Entrichtung der in Artikel 8
Absitze 1 und 2 genannten Betrdge nur verlangen, wenn sie dem biirgenden Verband
innerhalb eines Jahres nach der Annahme des Carnet TIR durch die Zollbehoérden die
Nichterledigung oder die Erledigung unter Vorbehalt schriftlich mitgeteilt haben. Das
Gleiche gilt, wenn die Erledigungsbescheinigung missbriuchlich oder betriigerisch
erwirkt worden ist, jedoch betrégt in diesen Fallen die Frist zwei Jahre.
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(2) Die Aufforderung zur Entrichtung der in Artikel 8 Absdtze 1 und 2 genannten
Betrége ist an den biirgenden Verband frithestens drei Monate und spétestens zwei
Jahre nach dem Tage der Mitteilung an den Verband zu richten, dass das Carnet nicht
oder nur unter Vorbehalt erledigt oder die Erledigungsbescheinigung missbrauchlich
oder betriigerisch erwirkt worden ist. Ist jedoch innerhalb der genannten Frist von zwei
Jahren die Sache zum Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens gemacht worden, so
muss die Zahlungsaufforderung binnen einem Jahr nach dem Tage ergehen, an dem die
gerichtliche Entscheidung rechtskriftig geworden ist.

(3) Der biirgende Verband hat die geforderten Betrdge binnen drei Monaten nach dem
Tage der Zahlungsaufforderung zu entrichten. Die entrichteten Betrige werden dem
biirgenden Verband erstattet, wenn innerhalb von zwei Jahren nach dem Tage der
Zahlungsaufforderungen ein die Zollbehorden zufrieden stellender Nachweis erbracht
worden ist, dass bei dem betreffenden Transport eine Unregelméfligkeit nicht
begangen wurde.”

Das gemeinschaftliche Zollrecht

Die Verordnung (EWG) Nr. 2913/92

Art. 92 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL L 302, S. 1, im Folgenden:
Zollkodex) lautet:

»Das externe Versandverfahren endet, wenn die Waren und das dazugehorige
Dokument entsprechend den Bestimmungen des betreffenden Verfahrens am
Bestimmungsort der dortigen Zollstelle gestellt werden.”
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Art. 204 des Zollkodex bestimmt:

»(1) Eine Einfuhrzollschuld entsteht, wenn in anderen als den in Artikel 203 genannten
Fallen

a) eine der Pflichten nicht erfiillt wird, die sich bei einer einfuhrabgabenpflichtigen
Ware aus deren voriibergehender Verwahrung oder aus der Inanspruchnahme des
Zollverfahrens, in das sie iibergefithrt worden ist, ergeben,

oder

b) eine der Voraussetzungen fiir die Uberfiihrung einer Ware in das betreffende
Verfahren oder fiir die Gewéhrung eines ermifligten Einfuhrabgabensatzes oder
einer Einfuhrabgabenfreiheit aufgrund der Verwendung der Ware zu besonderen
Zwecken nicht erfiillt wird,

es sei denn, dass sich diese Verfehlungen nachweislich auf die ordnungsgeméfle
Abwicklung der voriibergehenden Verwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens
nicht wirklich ausgewirkt haben.

(2) Die Zollschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem die Pflicht, deren Nichterfiillung
die Zollschuld entstehen lésst, nicht mehr erfiillt wird, oder dem Zeitpunkt, in dem die
Ware in das betreffende Zollverfahren tibergefiihrt worden ist, wenn sich nachtriglich
herausstellt, dass eine der Voraussetzungen fiir die Uberfithrung dieser Ware in das
Verfahren oder fiir die Gewédhrung eines erméfligten Einfuhrabgabensatzes oder einer
Einfuhrabgabenfreiheit aufgrund der Verwendung der Ware zu besonderen Zwecken
nicht wirklich erfiillt war.
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(3) Zollschuldner ist die Person, welche die Pflichten zu erfiillen hat, die sich bei einer
einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren voriibergehender Verwahrung oder aus der
Inanspruchnahme des betreffenden Zollverfahrens ergeben, oder welche die Voraus-
setzungen fiir die Uberfithrung der Ware in dieses Zollverfahren zu erfiillen hat.“

Art. 217 Abs. 1 des Zollkodex sieht vor:

»Jeder einer Zollschuld entsprechende Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrag — nach-
stehend ,Abgabenbetrag’ genannt — muss unmittelbar bei Vorliegen der erforderlichen
Angaben von den Zollbehorden berechnet und in die Biicher oder in sonstige statt
dessen verwendete Unterlagen eingetragen werden (buchmaéflige Erfassung).”

Art. 221 Abs. 1 des Zollkodex bestimmt:

»Der Abgabenbetrag ist dem Zollschuldner in geeigneter Form mitzuteilen, sobald der
Betrag buchmiflig erfasst worden ist.”

Die Verordnung (EWG) Nr. 2454/93

Art. 348 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit
Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur
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Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABlL L 253, S. 1, im Folgenden:
Durchfithrungsverordnung) setzt fest:

»(1) Die Abgangsstelle nimmt die Versandanmeldung an und tragt sie ein, bestimmt
die Frist, innerhalb der die Waren der Bestimmungsstelle zu gestellen sind, und sichert
die Namlichkeit in der erforderlichen Weise.

(2) Die Abgangsstelle versieht die Versandanmeldung T1 mit den entsprechenden
Angaben, behilt das fiir sie bestimmte Exemplar ein und héndigt die iibrigen
Exemplare dem Hauptverpflichteten oder dessen Vertreter aus.”

In Art. 356 dieser Verordnung heift es:

»(1) Der Bestimmungsstelle sind die Waren zu gestellen und der Versandschein T1
vorzulegen.

(2) Die Bestimmungsstelle vermerkt auf den Exemplaren des Versandscheins T1 das
Ergebnis ihrer Priifung und sendet der Abgangsstelle unverziiglich ein Exemplar
zuriick; das andere Exemplar verbleibt bei der Bestimmungsstelle.
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Art. 379 der Durchfithrungsverordnung lautet:

»(1) Ist eine Sendung der Bestimmungsstelle nicht gestellt worden und kann der Ort
der Zuwiderhandlung nicht ermittelt werden, so teilt die Abgangsstelle dies dem
Hauptverpflichteten so schnell wie moglich, spétestens jedoch vor Ablauf des elften
Monats nach dem Zeitpunkt der Registrierung der Versandanmeldung mit.

(2) Inder Mitteilung nach Absatz 1 ist insbesondere die Frist anzugeben, innerhalb der
bei der Abgangsstelle der Nachweis fiir die ordnungsgemifie Durchfithrung des
Versandverfahrens oder der Nachweis iiber den tatsichlichen Ort der Zuwider-
handlung zu erbringen ist. Diese Frist betrdgt drei Monate vom Zeitpunkt der
Mitteilung nach Absatz 1 an gerechnet. Wird der genannte Nachweis nicht erbracht, so
erhebt der zustindige Mitgliedstaat nach Ablauf dieser Frist die betreffenden Zolle und
anderen Abgaben. Ist dieser Mitgliedstaat nicht der Mitgliedstaat, in dem sich die
Abgangsstelle befindet, so unterrichtet er Letzteren unverziiglich von der Erhebung der
Zolle und anderen Abgaben.”

Art. 454 der Durchfithrungsverordnung bestimmt:

»(1) Dieser Artikel gilt unbeschadet der die Haftung der biirgenden Verbinde
betreffenden besonderen Bestimmungen des TIR-Ubereinkommens und des ATA-
Ubereinkommens.

(2) Wird im Zusammenhang mit einem Transport mit Carnet TIR oder einem
Versandvorgang mit Carnet ATA in einem bestimmten Mitgliedstaat eine Zuwider-
handlung festgestellt, so erhebt dieser Mitgliedstaat die Z6lle und anderen gegebenen-
falls zu entrichtenden Abgaben unbeschadet strafrechtlicher Mafinahmen gemif} den
gemeinschaftlichen oder innerstaatlichen Vorschriften.
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(3) Kann nicht festgestellt werden, in welchem Gebiet die Zuwiderhandlung begangen
worden ist, so gilt sie als in dem Mitgliedstaat begangen, in dem sie festgestellt worden
ist, es sei denn, die Ordnungsmaéfligkeit des Verfahrens oder der Ort, an dem die
Zuwiderhandlung tatséchlich begangen wurde, wird den Zollbehérden innerhalb der
gemaf3 Artikel 455 Absatz 1 vorgeschriebenen Frist glaubhaft nachgewiesen.

Die Zollverwaltungen der Mitgliedstaaten treffen die nétigen Vorkehrungen zur
Bekdmpfung von Zuwiderhandlungen und zu deren wirksamer Ahndung.”

Art. 455 Abs. 1 und 2 der Durchfiithrungsverordnung sieht vor:

»(1) Wird im Verlauf oder anldsslich einer Beforderung mit Carnet TIR oder eines
Versands mit Carnet ATA festgestellt, dass eine Zuwiderhandlung begangen worden
ist, so teilen die Zollbehorden dies dem Inhaber des Carnet TIR oder des Carnet ATA
sowie dem biirgenden Verband innerhalb der in Artikel 11 Absatz 1 des TIR-
Ubereinkommens oder in Artikel 6 Absatz 4 des ATA-Ubereinkommens vorge-
schriebenen Frist mit.

(2) Der Nachweis fiir die ordnungsgemaife Durchfithrung der Beforderung mit Carnet
TIR oder des Versands mit Carnet ATA im Sinne des Artikels 454 Absatz 3 erster
Unterabsatz ist innerhalb der in Artikel 11 Absatz 2 des TIR-Ubereinkommens oder
Artikel 7 Absitze 1 und 2 des ATA-Ubereinkommens vorgeschriebenen Frist zu
erbringen.”
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Das System der Eigenmittel der Gemeinschaften

Art. 1 des Beschlusses 88/376/EW@G, Euratom des Rates vom 24. Juni 1988 iiber das
System der Eigenmittel der Gemeinschaften (ABL L 185, S. 24), der mit Wirkung vom
1. Januar 1995 durch den Beschluss 94/728/EG, Euratom des Rates vom 31. Oktober
1994 iiber das System der Eigenmittel der Européischen Gemeinschaften (ABL L 293,
S. 9) ersetzt wurde, bestimmt:

»Den Gemeinschaften werden zur Finanzierung ihres Haushalts nach Mafgabe der
folgenden Artikel Eigenmittel zugewiesen.

Der Haushalt der Gemeinschaft wird, unbeschadet der sonstigen Einnahmen,
vollstidndig aus Eigenmitteln der Gemeinschaften finanziert.”

Nach Art. 2 Abs. 1 Buchst. b der Beschliisse 88/376 und 94/728 stellen folgende
Einnahmen in den Haushalt der Gemeinschaften einzusetzende Eigenmittel dar:

»Z0lle des Gemeinsamen Zolltarifs und andere Zolle auf den Warenverkehr mit
Nichtmitgliedstaaten, die von den Gemeinschaftsorganen eingefiihrt worden sind oder
noch eingefiithrt werden, sowie Zolle auf die unter den Vertrag tiber die Griindung der
Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl fallenden Erzeugnisse®.
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Art. 8 Abs. 1 der Beschliisse 88/376 und 94/728 bestimmt:

»Die Eigenmittel der Gemeinschaften geméafd Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben a) und b)
werden von den Mitgliedstaaten nach den innerstaatlichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften erhoben, die gegebenenfalls den Erfordernissen der Gemeinschafts-
regelung anzupassen sind. Die Kommission nimmt in regelméfliigen Absténden eine
Prifung der einzelstaatlichen Bestimmungen vor, die ihr von den Mitgliedstaaten
mitgeteilt werden, teilt den Mitgliedstaaten die Anpassungen mit, die sie zur
Gewihrleistung ihrer Ubereinstimmung mit den Gemeinschaftsvorschriften fiir
notwendig hélt, und erstattet der Haushaltsbehérde Bericht. Die Mitgliedstaaten
stellen die Mittel nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben a) bis d) der Kommission zur
Verfigung.”

Die Erwédgungsgriinde 2, 8 und 13 der Verordnung Nr. 1552/89, die den Erwédgungs-
griinden 2, 15 und 21 der Verordnung Nr. 1150/2000 entsprechen, lauten:

»(2)  Die Gemeinschaft muss tiber die in Artikel 2 des Beschlusses 88/376/EWG,
Euratom vorgesehenen Eigenmittel unter den bestmdglichen Bedingungen
verfiigen; deshalb sind die Modalititen festzulegen, nach denen die Mitglied-
staaten die den Gemeinschaften zugewiesenen Eigenmittel der Kommission zur
Verfiigung stellen.

(8)  Die Bereitstellung der Eigenmittel muss in Form einer Gutschrift der filligen
Betrédge auf einem zu diesem Zweck fiir die Kommission bei der Haushaltsver-
waltung der einzelnen Mitgliedstaaten oder den von ihnen bestimmten
Einrichtungen eingerichteten Konto erfolgen. Um die Bewegung von Mitteln
auf das fiir die Ausfithrung des Haushaltsplans erforderliche Maf einzu-
schrénken, muss sich die Gemeinschaft darauf beschranken, eine Entnahme von

I-2053



21

22

URTEIL VOM 19. 3. 2009 — RECHTSSACHE C-275/07

den vorgenannten Konten nur vorzunehmen, um den Mittelbedarf der
Kommission zu decken.

(13) Eine enge Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission
kann die ordnungsgeméfle Durchfithrung dieser Verordnung erleichtern.”

Der jeweilige Art. 1 der Verordnungen Nrn. 1552/89 und 1150/2000 bestimmt:

»Die durch [die Beschliisse 88/376 und 94/728] vorgesehenen Eigenmittel der
Gemeinschaften — nachstehend ,Eigenmittel’ genannt — werden der Kommission
nach Mafigabe dieser Verordnung zur Verfiigung gestellt und kontrolliert, und zwar
unbeschadet der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1553/89 des Rates vom 29. Mai
1989 iiber die endgiiltige einheitliche Regelung fiir die Erhebung der Mehrwertsteuer-
eigenmittel [ABL L 155, S. 9] und der Richtlinie 89/130/EW @G, Euratom [des Rates vom
13. Februar 1989 zur Harmonisierung der Erfassung des Bruttosozialprodukts zu
Marktpreisen (ABI. L 49, S. 26)].“

Art. 2 der Verordnung Nr. 1552/89 sieht vor:

»(1) Fir diese Verordnung gilt ein Anspruch der Gemeinschaften auf die Eigenmittel
im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben a) und b) des Beschlusses 88/376/EWG,
Euratom als festgestellt, sobald die zustéindige Dienststelle des Mitgliedstaats dem
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Abgabenschuldner die Hohe der von ihm geschuldeten Abgabe mitgeteilt hat. Diese
Mitteilung erfolgt, sobald der Abgabenschuldner bekannt ist und die Hohe des
Anspruchs von den zustindigen Verwaltungsbehorden bestimmt werden kann, und
zwar unter Einhaltung aller einschldgigen Gemeinschaftsvorschriften.

(2) Absatz 1 findet Anwendung, wenn die Mitteilung berichtigt werden muss.”

Diese Bestimmung wurde mit Wirkung vom 14. Juli 1996 durch die Verordnung
(Euratom, EG) Nr. 1355/96 des Rates vom 8. Juli 1996 (ABL. L 175, S. 3) gedndert. Deren
Fassung wurde in Art. 2 der Verordnung Nr. 1150/2000 iibernommen, in dem es heift:

»(1) Fir diese Verordnung gilt ein Anspruch der Gemeinschaften auf die Eigenmittel
im Sinn von Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben a) und b) des Beschlusses 94/728/EG,
Euratom als festgestellt, sobald die Bedingungen der Zollvorschriften fiir die
buchmiflige Erfassung des Betrags der Abgabe und dessen Mitteilung an den
Abgabenschuldner erfillt sind.

(2) Der Zeitpunkt der Feststellung im Sinn von Absatz 1 ist der Zeitpunkt der
buchmifligen Erfassung im Sinne der Zollvorschriften.

(4) Absatz 1 findet Anwendung, wenn die Mitteilung berichtigt werden muss.”
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Art. 6 Abs. 1 und 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1552/89 (jetzt Art. 6 Abs. 1 und 3
Buchst. a der Verordnung Nr. 1150/2000) bestimmt:

»(1) Bei der Haushaltsverwaltung jedes Mitgliedstaats oder bei der von jedem
Mitgliedstaat bestimmten Einrichtung wird tiber die Eigenmittel Buch gefiihrt, und
zwar aufgegliedert nach der Art der Mittel.

(2) a) Dienach Artikel 2 festgestellten Anspriiche werden vorbehaltlich Buchstabe b)
dieses Absatzes spitestens am ersten Werktag nach dem 19. des zweiten
Monats, der auf den Monat folgt, in dem der Anspruch festgestellt wurde, in die
Buchfiihrung [iiblicherweise als A-Buchfiihrung bezeichnet] aufgenommen.”

Der jeweilige Art. 8 der Verordnungen Nrn. 1552/89 und 1150/2000 sieht vor:

»Die Berichtigungen gemaf3 [Art. 2 Abs. 2 bzw. Art. 2 Abs. 4] erhohen oder vermindern
den Gesamtbetrag der festgestellten Anspriiche. Sie werden in die in [Art. 6 Abs. 2
Buchst. aund b bzw. Art. 6 Abs. 3 Buchst. a und b] vorgesehenen Buchfiihrungen sowie
in die Ubersichten gemif3 [Art. 6 Abs. 3 bzw. Art. 6 Abs. 4], die dem Zeitpunkt dieser
Berichtigungen entsprechen, aufgenommen.

Diese Berichtigungen werden besonders erwdhnt, wenn sie Félle von Betrug und
Unregelmaéfligkeiten betreffen, die der Kommission bereits mitgeteilt worden sind.”
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Der jeweilige Art. 9 Abs. 1 der Verordnungen Nrn. 1552/89 und 1150/2000 bestimmt:

»Jeder Mitgliedstaat schreibt die Eigenmittel nach Mafigabe des Artikels 10 dem Konto
gut, das zu diesem Zweck fiir die Kommission bei der Haushaltsverwaltung des
Mitgliedstaats oder bei der von ihm bestimmten Einrichtung eingerichtet wurde.”

Der jeweilige Art. 10 Abs. 1 der Verordnungen Nrn. 1552/89 und 1150/2000 sieht vor:

»Nach Abzug von 10 v. H. fiir Erhebungskosten gemif} Artikel 2 Absatz 3 [der
Beschliisse 88/376 bzw. 94/728] erfolgt die Gutschrift der Eigenmittel im Sinne von
Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben a) und b) [der genannten Beschliisse] spatestens am
ersten Werktag [bzw. Arbeitstag] nach dem 19. des zweiten Monats, der auf den Monat
folgt, in dem der Anspruch nach Artikel 2 festgestellt wurde. ...*

Der jeweilige Art. 11 der Verordnungen Nrn. 1552/89 und 1150/2000 lautet:

»Bei verspiteter Gutschrift auf dem in Artikel 9 Absatz 1 genannten Konto hat der
betreffende Mitgliedstaat Zinsen zu zahlen, deren Satz dem am Félligkeitstag auf dem
Geldmarkt des betreffenden Mitgliedstaats fiir kurzfristige Finanzierung geltenden
Zinssatz — erhoht um 2 Prozentpunkte — entspricht. Dieser Satz erhoht sich um 0,25
Prozentpunkte fiir jeden Verzugsmonat. Der erhohte Satz findet auf die gesamte Dauer
des Verzugs Anwendung.”
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Der jeweilige Art. 12 Abs. 1 der Verordnungen Nrn. 1552/89 und 1150/2000 bestimmt:

»Die Kommission verfiigt iiber die den in Artikel 9 Absatz 1 genannten Konten
gutgeschriebenen Betrige, soweit dies zur Deckung ihres mit der Ausfithrung des
Haushaltsplans verbundenen Kassenmittelbedarfs notwendig ist.”

Im jeweiligen Art. 17 Abs. 1 und 2 der Verordnungen Nrn. 1552/89 und 1150/2000
heifit es:

»(1) Die Mitgliedstaaten haben alle erforderlichen MafSnahmen zu treffen, damit die
Betrige, die den gemafd Artikel 2 festgestellten Anspriichen entsprechen, der
Kommission nach Mafigabe dieser Verordnung zur Verfiigung gestellt werden.

(2) Die Mitgliedstaaten sind nur dann nicht verpflichtet, die den festgestellten
Anspriichen entsprechenden Betrige der Kommission zur Verfiigung zu stellen, wenn
diese Betrige aus Griinden hoherer Gewalt nicht erhoben werden konnten. Ferner
brauchen die Mitgliedstaaten im Einzelfall die Betrdge der Kommission nicht zur
Verfiugung zu stellen, wenn sich nach eingehender Priifung aller mafigeblichen
Umsténde des betreffenden Falles erweist, dass die Einziehung aus nicht von ihnen zu
vertretenden Griinden auf Dauer unmoglich ist. ...“
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Vorverfahren

Das Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2003/2241

Bei einer im April 1994 durchgefiihrten Kontrolle der traditionellen Eigenmittel stellte
die Kommission fest, dass die Italienische Republik in einigen Féllen des gemein-
schaftlichen Versandverfahrens das Verfahren zur Erhebung der Zolle unter Verstof3
gegen Art. 379 der Durchfithrungsverordnung nicht innerhalb der vorgeschriebenen
Fristen eingeleitet habe.

Mit Schreiben vom 15. Juni 2001 verlangte die Kommission von der Italienischen
Republik gemidf; Art. 11 der Verordnung Nr. 1150/2000 Verzugszinsen in Hohe von
31564 893 ITL wegen der aus ihrer Sicht nicht ordnungsgemifSen Versandvorginge.

Aufgrund einer von der Italienischen Republik durchgefiihrten Untersuchung wurde
festgestellt, dass von den 201 als nicht erledigt betrachteten Versanddokumenten elf
tatsdchlich nicht erledigt waren, auch wenn sie ihr von der Bestimmungsstelle
aufSerhalb der festgelegten Frist ibermittelt worden waren. Unter diesen Umstédnden
erklarte dieser Mitgliedstaat mit Schreiben vom 31. Juli 2001 seine Bereitschaft,
Verzugszinsen fir die nicht erledigten Versanddokumente zu zahlen, und bestritt die
Richtigkeit der Behauptung der Kommission hinsichtlich der verspitet erledigten
Papiere.

Dazu wies die Italienische Republik darauf hin, dass keine Zollschuld nach Art. 204 des
Zollkodex entstanden sei, weil die Versanddokumente der Bestimmungszollstelle
rechtzeitig ibermittelt worden seien. Folglich wiirden auch keine Verzugszinsen
geschuldet.
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Anschlieflend stellte die Kommission einen weiteren Fall der verspéteten Erledigung
fest, was sie veranlasste, den Gesamtbetrag der von der Italienischen Republik
geforderten Verzugszinsen abzuindern.

Nachdem die Kommission die Argumente dieses Mitgliedstaats zuriickgewiesen und
dieser seine Weigerung, die Verzugszinsen zu bezahlen, bekriftigt hatte, sandte die
Kommission am 3. Februar 2004 ein Mahnschreiben an die Italienische Republik, in
dem sie an ihre Riigen erinnerte und die von dem Mitgliedstaat vorgetragenen
Argumente verwarf.

Da die Italienische Republik in ihrem Antwortschreiben vom 8. Juni 2004 an ihrer
Auffassung festhielt, richtete die Kommission am 5. Juli 2005 eine mit Griinden
versehene Stellungnahme an sie, in der sie sie aufforderte, die erforderlichen
Mafinahmen zu ergreifen, um dieser Stellungnahme binnen zwei Monaten nach
ihrer Bekanntgabe nachzukommen.

In Beantwortung dieser mit Griinden versehenen Stellungnahme bestitigte der
Mitgliedstaat seinen Standpunkt und gab zum Ausdruck, dass er es fiir zweckmaflig
erachte, sich zur Klarung dieser Frage an den Gerichtshof zu wenden.

Das Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2006/2266

Aufgrund eines Schreibens der Italienischen Republik vom 27. Januar 1999 an den
Rechnungshof der Europdischen Gemeinschaften ermittelte die Kommission vier
gemeinschaftliche Versandverfahren nach dem TIR-Ubereinkommen, die durch eine
Gesamtbiirgschaft gesichert und nicht angefochten worden waren und die ihres
Erachtens nach Ablauf der in der Verordnung Nr. 1552/89 vorgesehenen Fristen
erledigt wurden.
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Dementsprechend forderte die Kommission die Italienische Republik zur Zahlung von
Verzugszinsen fiir den Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt auf, zu dem die Eigenmittel
der Kommission hétten zur Verfiigung gestellt werden miissen, und dem Zeitpunkt, zu
dem der Mitgliedstaat die entsprechende Berichtigung im Anschluss an die
Berichtigung der Mitteilung an den Schuldner hitte vornehmen kénnen.

Wie im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2003/2241 lehnte die
Italienische Republik auch hier die Zahlung dieser Verzugszinsen ab. Sie machte
geltend, dass die Zahlung von Verzugszinsen ohne eine Zollschuld und daher ohne eine
Hauptverpflichtung die Rechtsnatur der Verzugszinsen ungerechtfertigt gedndert
hétte, indem diese einer Strafmafinahme im Zusammenhang mit dem formalen
Verstof3 gegen die Fristen, die in der Verordnung Nr. 1552/89 fiir den Ablauf der dort
vorgesehenen Verfahren festgesetzt seien, gleichgesetzt wiirden.

Am 4. Juli 2006 richtete die Kommission ein Mahnschreiben an die Italienische
Republik, in dem sie die Zahlung von Verzugszinsen in Hohe von 3322 Euro
einforderte.

Da die Kommission innerhalb der gesetzten Frist keine Erkldrungen dieses
Mitgliedstaats erhalten hatte, versandte sie am 12. Oktober 2006 eine mit Griinden
versehene Stellungnahme, die die Italienische Republik mit Schreiben vom 12. Dezem-
ber 2006 beantwortete. Diese erachtete es fiir zweckdienlich, die Frage dem Gerichtshof
gemeinsam mit dem Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2003/2241 vorzulegen.

Unter diesen Umsténden hat die Kommission beschlossen, die vorliegende Klage zu
erheben.
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Zur Klage

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission tragt vor, dass in den beiden Vertragsverletzungsverfahren
Nr. 2003/2241 und Nr. 2006/2266 gegen Art. 11 der Verordnung Nr. 1552/89
verstofen worden sei.

Zum Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2003/2241 macht sie zunéchst geltend, wenn
die Abgangszollstelle den Nachweis fiir die Beendigung eines Zollverfahrens bei Ablauf
des in Art. 379 der Durchfithrungsverordnung genannten Zeitraums nicht erhalten
habe, sei das in Rede stehende Verfahren als nicht ordnungsgemaif3 anzusehen und
fithre daher zum Entstehen einer Zollschuld. Die Schliisselrolle bei der Feststellung
sowie bei der Bereitstellung der Eigenmittel liege bei der Abgangszollstelle, so dass fiir
einen riickwirkenden Wegfall der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten nach Art. 379
der Durchfithrungsverordnung nicht geltend gemacht werden konne, dass die
Bestimmungsstelle das ordnungsgemifle Eintreffen der Waren verspétet mitgeteilt
habe.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die durch die Gemeinschaftsregelung vorgege-
benen Fristen ihrem Zweck entsprechend zwingend seien, wonach eine einheitliche
Anwendung der Bestimmungen iiber die Erhebung der Zollschuld im Interesse einer
schnellen Bereitstellung der betreffenden Eigenmittel gewéhrleistet werden solle. Der
zustdndige Mitgliedstaat sei gehalten, die Eigenmittel festzustellen, selbst wenn er ihre
Begriindetheit in Abrede stelle, da andernfalls das finanzielle Gleichgewicht der
Gemeinschaften beeintréchtigt wiirde.

Daraus folgert sie, dass der zustindige Mitgliedstaat, wenn die in Art. 379 der
Durchfithrungsverordnung festgelegten Fristen abgelaufen seien, ohne dass der
Nachweis fiir die ordnungsgemifle Durchfithrung des Versandverfahrens erbracht
worden sei, nach Art. 6 der Verordnung Nr. 1552/89 gehalten sei, die nicht
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angefochtenen und durch eine Biirgschaft gesicherten Anspriiche ohne Verzégerung in
der A-Buchfithrung gutzuschreiben und sie damit der Kommission geméf$ Art. 10 der
Verordnung Nr. 1552/89 bereitzustellen.

Weiter beruft sich die Kommission auf den Wortlaut von Art. 11 der Verordnung
Nr. 1552/89, um geltend zu machen, dass sich die Verpflichtung des betroffenen
Mitgliedstaats zur Zinszahlung einfach aus der fehlenden oder der verspéteten
Gutschrift dieser Anspriiche ergebe, ohne dass andere Voraussetzungen hinzukdmen.

Zum Vorbringen der Italienischen Republik, dass in Bezug auf die fraglichen Verfahren
keine Verzugszinsen geschuldet wiirden, weil die Zollschuld nicht entstanden sei, tragt
die Kommission zunédchst vor, dass der Wortlaut von Art. 379 der Durchfithrungs-
verordnung das genaue Gegenteil zeige, ndmlich dass die Entstehung der Zollschuld an
eine der beiden strukturellen Voraussetzungen dieses Artikels gekniipft werden konne,
und zwar entweder an das Vorliegen eines nicht ordnungsgeméfien Zollverfahrens oder
an das Nichterbringen des Nachweises fiir die ordnungsgemifie Durchfithrung des
Versandverfahrens durch den Abgabenschuldner.

Die Kommission trdgt vor, dass es sich bei den Verzugszinsen nach Art. 11 der
Verordnung Nr. 1552/89 nicht um Zinsen handle, die vom Abgabenschuldner infolge
einer verspiteten Zahlung geschuldet wiirden, sondern um Verzugszinsen, die der
Mitgliedstaat einfach aufgrund der fehlenden oder der verspiteten Gutschrift dieser
Zollschulden unmittelbar schulde. Daher stehe die Vertragsverletzung durch den
Mitgliedstaat zu dem Zeitpunkt fest, zu dem die Gutschrift in der Buchfithrung nicht
erfolge, und es sei in dieser Hinsicht unerheblich, ob der vermégensrechtliche
Anspruch auf die Zolle dem Abgabenschuldner gegeniiber fillig geworden sei oder
nicht.

Auf3erdem wendet sich die Kommission gegen das Vorbringen, wonach der Umstand,
dass die Zahlung von Verzugszinsen verlangt worden sei, obwohl sich die Versand-
verfahren nach Abschluss einer verspiteten Beendigung als ordnungsgeméfs erwiesen
hétten, den Zinsen letztlich Strafcharakter verleihe. Diese Zinsen ergiben sich schon
aus der Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen, ohne dass
tatséchlich ein Vermogensschaden entstanden sein miisse.
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Im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2006/2266 trigt die Kommission
vor, die Zollstelle, von der die Waren versandt worden seien, hitte bei Ablauf der in
Art. 11 des TIR-Ubereinkommens vorgesehenen Frist die Einziehung vornehmen
miissen.

Wenn ndamlich die Abgangszollstelle den Nachweis der Beendigung von Verfahren
nicht binnen 15 Monaten ab dem Tag erhalten habe, an dem sie das Carnet TIR
angenommen habe, miissten diese Verfahren fiir nicht ordnungsgemaéfs erkldrt werden
und fithrten folglich zur Entstehung einer Zollschuld.

Auflerdem habe der Mitgliedstaat in diesem Fall nach Art. 2 der Verordnung
Nr. 1552/89 einen Anspruch der Gemeinschaften auf Eigenmittel festzustellen, sobald
die zustindigen Verwaltungsbehorden die Hohe des sich aus der Zollschuld
ergebenden Anspruchs und den Schuldner bestimmen koénnten. Nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofs gilten aber die Behorden in dem Mitgliedstaat, von dem
aus die Ware versandt worden sei, als zusténdig fiir die Einforderung der Zollschuld.

Daraus schliefit die Kommission, dass die Italienische Republik den Anspruch auf die
Eigenmittel in den hier streitigen Fallen hitte feststellen und in der A-Buchfithrung
spétestens am ersten Arbeitstag nach dem 19. des zweiten Monats, der auf den Monat
folge, in dem der Anspruch festgestellt worden sei, hitte gutschreiben miissen. Im
Ubrigen hitte dieser Mitgliedstaat die Einziehung nach Art. 11 Abs. 2 des TIR-
Ubereinkommens vornehmen miissen, damit die Eigenmittel der Gemeinschaft der
Kommission schnell und wirkungsvoll bereitgestellt wiirden.

Unter diesen Umsténden beantragt die Kommission im Rahmen der beiden genannten
Vertragsverletzungsverfahren die Zahlung von Verzugszinsen fiir den Zeitraum
zwischen dem Zeitpunkt, zu dem die Eigenmittel der Kommission hétten bereitgestellt
werden missen, und dem Zeitpunkt, zu dem die Italienische Republik gemaf Art. 8 der
Verordnung Nr. 1552/89 die entsprechende Berichtigung im Anschluss an die
Berichtigung der Mitteilung an den Schuldner hitte vornehmen kénnen.
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Nach einer Verweisung auf den Wortlaut von Art. 379 der Durchfithrungsverordnung
betont die Italienische Republik, dass die OrdnungsgeméfSheit der betreffenden
Versandverfahren nicht in Frage stehe und dass der Nachweis der OrdnungsgeméfSheit
rechtzeitig erbracht worden sei, so dass keine Rede von einer verspateten Erhebung der
der Gemeinschaft geschuldeten Zolle sein konne. Folglich seien die Voraussetzungen
fiir die Verpflichtung, Verzugszinsen zu zahlen, nach Art. 11 der Verordnung
Nr. 1150/2000 nicht erfillt, in dem es ,[blei verspiteter Gutschrift auf dem ...
Konto“ heifSe, wahrend im vorliegenden Fall keine Gutschrift durchzufiithren gewesen
sei.

Die Gemeinschaft habe mangels einzuhebender Gemeinschaftsmittel keinen Schaden
erlitten, da die Versandverfahren ordnungsgeméfd beendet worden seien. Es stelle sich
die Frage, ob die akzessorische Schuld in Bezug auf die Verzugszinsen trotz Fehlens
einer Hauptschuld bestehen konne.

Im Ubrigen kénne den zustindigen Behorden bei der Einziehung der Zolle keine
Verspitung vorgeworfen werden, und die verspitete Mitteilung der tatsichlichen
Erledigung der Verfahren an die Gemeinschaftsorgane sei auf die Verspitung
zuriickzufithren, mit der die Bestimmungsstellen die Informationen tibermittelt hétten.

Auflerdem hitten die damaligen Umsténde, ndmlich die Funktionsschwierigkeiten, die
nach der Erweiterung der Europdischen Union auf bestimmte Mitgliedstaaten der
EFTA im Rahmen des gemeinschaftlichen Versandverfahrens aufgetreten seien, einen
allgemeinen Zeitraum der verspiteten Einreichung der ,Exemplare 5“ nach sich
gezogen. Die Gemeinschaftszollstellen hitten es in diesem Zusammenhang als logisch
angesehen, die Einziehung der Abgaben nicht unmittelbar vorzunehmen, wenn es
keine Hinweise darauf gegeben habe, dass eine Unregelmafligkeit begangen worden sei,
und zwar um die Erstattung solcher Betrige zu vermeiden, nachdem festgestellt
worden sei, dass das Verfahren ordnungsgemaf; verlaufen sei und die Verspétung wie
im vorliegenden Fall auf einen einfachen Verwaltungsfehler zurtickzufiihren sei.
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Schliefilich verleiht nach Ansicht der Italienischen Republik die Einforderung der
Zahlung von Verzugszinsen in einem solchen Fall diesen Zinsen letztlich eine
Straffunktion, die sie nicht haben diirften.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die Kommission tragt vor, dass die Italienische Republik gegen ihre Verpflichtungen
aus der Verordnung Nr. 1552/89, insbesondere gegen Art. 6 Abs. 2 Buchst. a verstofien
habe. Sie wirft diesem Mitgliedstaat vor allem vor, dass er sich geweigert habe, ihr
Verzugszinsen zum einen fiir die verspitete Verbuchung von Zoéllen, die aus
gemeinschaftlichen Versandverfahren entstanden seien, und zum anderen wegen der
Nichteinhaltung der durch die Gemeinschaftsvorschriften auferlegten Fristen fiir die
Gutschrift von Zoéllen in die A-Buchfiihrung bei Versandverfahren im Sinne des TIR-
Ubereinkommens zu zahlen.

Nach Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1552/89 miissen die Mitgliedstaaten bei der
Haushaltsverwaltung oder bei der von ihnen bestimmten Einrichtung tiber die
Eigenmittel Buch fithren. Geméaf} Art. 6 Abs. 2 Buchst. a sind sie verpflichtet, die ,nach
Artikel 2 festgestellten” Anspriiche spétestens am ersten Arbeitstag nach dem 19. des
zweiten Monats, der auf den Monat folgt, in dem der Anspruch festgestellt wurde, in die
Buchfiihrung aufzunehmen.

Nach Art. 2 der Verordnung Nr. 1552/89 gilt ein Anspruch der Gemeinschaften auf die
Eigenmittel als festgestellt, sobald die zustdndige Dienststelle des Mitgliedstaats dem
Abgabenschuldner die Hohe der von ihm geschuldeten Abgabe mitgeteilt hat. Die
Mitteilung an den Abgabenschuldner hat zu erfolgen, sobald die zustindigen
Zollbehorden in der Lage sind, den sich aus einer Zollschuld ergebenden Abgaben-
betrag zu berechnen und den Abgabenpflichtigen zu bestimmen (Urteil vom
15. November 2005, Kommission/Dénemark, C-392/02, Slg. 2005, I-9811, Randnr. 61).
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Nach Art. 11 der Verordnung Nr. 1552/89 hat der betreffende Mitgliedstaat bei
verspateter Gutschrift auf dem in Art. 9 Abs. 1 dieser Verordnung genannten Konto
Verzugszinsen fiir die gesamte Dauer des Verzugs zu zahlen. Diese Verzugszinsen
koénnen unabhéngig davon verlangt werden, aus welchem Grund die Gutschrift auf
dem Konto der Kommission verspitet erfolgt ist (vgl. Urteil vom 14. April 2005,
Kommission/Niederlande, C-460/01, Slg. 2005, 1-2613, Randnr. 91).

Unter diesen Umstidnden ist zu priifen, ob die Italienische Republik das Bestehen von
Anspriichen der Gemeinschaften auf die Eigenmittel feststellen und sie nach Art. 6
Abs. 1 der Verordnung Nr. 1552/89 in die Buchfithrung aufnehmen musste und, wenn
dies zu bejahen ist, ob sie nach Art. 11 dieser Verordnung Verzugszinsen schuldet.

Das Bestehen von Anspriichen der Gemeinschaften auf die Eigenmittel

Im Rahmen eines externen gemeinschaftlichen Versandverfahrens sind die Zollbe-
horden spitestens bei Ablauf der Dreimonatsfrist des Art. 379 Abs. 2 der Durch-
fithrungsverordnung in der Lage, den Abgabenbetrag zu berechnen und den
Zollschuldner zu bestimmen, also spitestens bei Ablauf einer Frist von 14 Monaten
nach dem Zeitpunkt der Registrierung der Versandanmeldung (vgl. Urteil Kommis-
sion/Niederlande, Randnr. 71). Folglich muss der Anspruch der Gemeinschaften auf
die Eigenmittel spétestens zu diesem Zeitpunkt festgestellt werden.

Aus Art. 11 des TIR-Ubereinkommens ergibt sich, dass dies beim internationalen
Warentransport mit Carnets TIR spitestens nach Ablauf einer Frist von drei Jahren
nach der Annahme des Carnet TIR durch die Zollbehorden der Fall ist.
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Im vorliegenden Fall steht fest, dass im Rahmen sowohl des Vertragsverletzungsver-
fahrens Nr. 2003/2241 als auch des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2006/2266 die
Sendungen von der Bestimmungsstelle rechtzeitig gestellt worden sind, die jedoch den
Fehler begangen hat, die Dokumente, die die Ordnungsgemaéfiheit des Verfahrens
bestitigen, nicht unmittelbar an die Abgangsstelle zuriickzusenden.

Wenn ,.eine Sendung der Bestimmungsstelle nicht gestellt worden® ist, hat dies jedoch
nach Art. 379 Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung die Abgangsstelle dem Haupt-
verpflichteten mitzuteilen, wihrend nach Art. 455 Abs. 1 der Durchfithrungsver-
ordnung und nach Art. 11 Abs. 1 des TIR-Ubereinkommens im Fall der Nicht-
erledigung eines Carnet TIR die Zollbehérden dies dem Inhaber des Carnet TIR
mitteilen.

Die Italienische Republik schliefdt daraus, dass keine Zollschuld entstanden sei, so dass
von einer verspiteten Erhebung der der Gemeinschaft geschuldeten Zolle keine Rede
sein konne.

Dem ist nicht zu folgen.

Zum einen sieht Art. 356 der Durchfithrungsverordnung vor, dass die Bestimmungs-
stelle, wenn ihr die Waren gestellt wurden, ,der Abgangsstelle unverziiglich ein
Exemplar [des Versandscheins T1] zuriick[sendet]“.

Zum anderen obliegt es nach Art. 379 Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung der
Abgangsstelle, dem Hauptverpflichteten Mitteilung von der nicht ordnungsgeméfien
Durchfithrung des Versandverfahrens zu machen.
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Daraus folgt, wie die Generalanwéltin in Nr. 66 ihrer Schlussantrége ausfiihrt, dass
diese Bestimmung unter dem Blickwinkel der Abgangsstelle, d. h. so zu verstehen ist,
dass diese Stelle, wenn sie nicht iiber die Gestellung der Sendung an der
Bestimmungsstelle bei Ablauf der nach Art. 348 Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung
vorgeschriebenen Frist unterrichtet wurde, davon ausgehen muss, dass die Waren an
der Bestimmungsstelle nicht gestellt worden sind.

Bei einer anderen Auslegung von Art. 379 Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung
verlore das Verfahren des Nachweises der ordnungsgemifien Durchfithrung des
Versandverfahrens nach Art. 379 Abs. 2 seinen Sinn.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Folgen einer fehlenden Unterrichtung der
Abgangsstelle iiber das Eintreffen der Waren an der Bestimmungsstelle den Folgen
entsprechen, die sich aus der fehlenden Gestellung der Sendung an der Bestimmungs-
stelle ergeben. Eine solche Auslegung steht damit im Einklang mit dem Ziel, zu
gewidhrleisten, dass die Zollbehérden die Bestimmungen iiber die Erhebung der
Zollschuld im Interesse einer schnellen Bereitstellung der Eigenmittel der Gemein-
schaft sorgfiltig und einheitlich anwenden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. April
2005, Kommission/Deutschland, C-104/02, Slg. 2005, I-2689, Randnr. 69).

Infolgedessen gilt die Zollschuld bei Ablauf der von der Abgangsstelle gesetzten Frist
als entstanden und der Hauptverpflichtete als der Zollschuldner (vgl. in diesem Sinne
Urteile Kommission/Niederlande, Randnr. 72, und Kommission/Deutschland, Randnr.
81).

Esist daher davon auszugehen, dass in diesem Stadium die Vermutung einer Zollschuld
besteht. Wie die Generalanwiltin in Nr. 69 ihrer Schlussantréige dargelegt hat, ist diese
Vermutung widerlegbar. Wenn sich folglich spéter erweisen sollte, dass das Versand-
verfahren ordnungsgeméf3 abgelaufen ist, kann der Hauptverpflichtete eine Erstattung
der gezahlten Betrdge erwirken (vgl. in diesem Sinne Kommission/Deutschland,
Randnr. 88).
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Art. 379 Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung verpflichtet die Abgangsstelle, wenn
eine Sendung der Bestimmungsstelle nicht gestellt worden ist, dies dem Hauptver-
pflichteten ,so schnell wie moglich, spétestens jedoch vor Ablauf des elften Monats
nach dem Zeitpunkt der Registrierung der Versandanmeldung” mitzuteilen.

Es steht aber fest, dass dies hier nicht der Fall war.

Der von der Italienischen Republik geltend gemachte Umstand, dass es damals einen
allgemeinen Zeitraum der verspiteten Einreichung der fiir die Abgangsstelle
bestimmten Exemplare der Versandanmeldung T1 gegeben habe, kann keinen Einfluss
auf die Mitteilungspflicht der Zollbehérden haben.

Da Art. 379 Abs. 1 der Durchfiihrungsverordnung gewdhrleisten soll, dass die
Bestimmungen iiber die Erhebung der Zollschuld im Interesse einer schnellen und
wirkungsvollen Bereitstellung der Eigenmittel der Gemeinschaften einheitlich und
sorgfiltig angewandt werden, muss die Mitteilung der Zuwiderhandlung oder
Unregelmaifligkeit auf jeden Fall so rasch wie moglich erfolgen, d. h. sobald die
Zollbehorden Kenntnis von dieser Zuwiderhandlung oder Unregelméfligkeit erlangt
haben, und damit gegebenenfalls deutlich vor Ablauf der in diesem Artikel genannten
Hochstfrist von elf Monaten (vgl. entsprechend Urteile vom 5. Oktober 2006,
Kommission/Belgien, C-377/03, Slg. 2006, 1-9733, Randnr. 69, und Kommission/
Niederlande, C-312/04, Slg. 2006, [-9923, Randnr. 54).

Aus alledem ergibt sich, dass die italienischen Behorden dem Hauptverpflichteten
innerhalb der in Art. 379 Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung vorgeschriebenen
Fristen Mitteilung von der nicht ordnungsgemifien Durchfiihrung des in Rede
stehenden Versandverfahrens machen mussten, also spétestens vor Ablauf des elften
Monats nach dem Zeitpunkt der Registrierung der Versandanmeldung.
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Nach Art. 379 Abs. 2 dritter Satz der Durchfithrungsverordnung sind die
Mitgliedstaaten verpflichtet, das Erhebungsverfahren im Sinne dieser Bestimmung
nach Ablaufeiner Frist von drei Monaten vom Zeitpunkt der Mitteilung nach Abs. 1 an
gerechnet zu beginnen.

Mangels Mitteilung an den Hauptverpflichteten wie im vorliegenden Fall ist dieser
nicht zur Zahlung der Zollschuld verpflichtet (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. April
2008, Militzer & Miinch, C-230/06, Slg. 2008, I-1895, Randnr. 39). Trotzdem ist davon
auszugehen, dass nach Ablauf dieser Frist ein Anspruch der Gemeinschaft auf die
Eigenmittel entstanden ist. Diese Auslegung ist auch geboten, um zu garantieren, dass
die zustindigen Behorden die Bestimmungen tiber die Erhebung der Zollschuld im
Interesse einer wirkungsvollen und schnellen Bereitstellung der Eigenmittel der
Gemeinschaft sorgfiltig und einheitlich anwenden (vgl. in diesem Sinne Urteil
Kommission/Deutschland, Randnr. 69).

Im Rahmen der Sendungen mit Carnet TIR steht auch fest, dass die italienischen
Zollbehorden von der Bestimmungsstelle bei Ablauf der Frist, die zur Gestellung der
Waren gesetzt worden war, kein Dokument iiber die Durchfithrung der betreffenden
Versandverfahren erhalten haben.

Unter diesen Umsténden hétten sie bis zum Beweis des Gegenteils annehmen miissen,
dass die Waren an der Bestimmungsstelle nicht gestellt worden sind. Eine solche
Auslegung entspricht der Systematik von Art. 455 der Durchfithrungsverordnung und
steht im Einklang mit dem Verfahren des Nachweises der ordnungsgemaifien
Durchfithrung des Versandverfahrens nach Art. 455 Abs. 2.

Folglich ist davon auszugehen, dass in diesem Stadium die Vermutung der Zollschuld
besteht. Wie bei den gemeinschaftlichen Versandverfahren entsprechen die Folgen
einer fehlenden Unterrichtung der Abgangsstelle tiber das Eintreffen der Waren an der
Bestimmungsstelle den Folgen, die sich aus der Nichterledigung des Carnet TIR
ergeben.
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Aus Art. 455 Abs. 1 der Durchfithrungsverordnung in Verbindung mit Art. 11 Abs. 1
und 2 des TIR-Ubereinkommens folgt, dass die Aufforderung zur Zahlung der
Zollschuld im Fall der Nichterledigung des Carnet TIR grundsitzlich spétestens drei
Jahre nach der Annahme des Carnet erfolgen muss (Urteil Kommission/Belgien,
Randnr. 68).

Haben die zusténdigen Behorden dem Inhaber des Carnet TIR und dem biirgenden
Verband die Unregelméfligkeiten innerhalb eines Jahres nach der Annahme des Carnet
TIR nicht mitgeteilt, konnen sie vom biirgenden Verband die Entrichtung der
Zollschuld nicht verlangen.

Ungeachtet des Umstands, dass die italienischen Behorden den biirgenden Verband
nicht benachrichtigt haben, ist davon auszugehen, dass bei Ablauf der Hochstfrist von
drei Jahren nach der Annahme des Carnet TIR ein Anspruch der Gemeinschaft auf die
Eigenmittel entstanden ist, und zwar um zu garantieren, dass die zusténdigen Behorden
die Bestimmungen tiber die Erhebung der Zollschuld im Interesse einer wirkungsvollen
und schnellen Bereitstellung der Eigenmittel der Gemeinschaft sorgfiltig und
einheitlich anwenden (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Deutschland,
Randnr. 69).

Aus all diesen Erwégungen folgt, dass die Italienische Republik nach Art. 2 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1552/89 das Bestehen von Anspriichen der Gemeinschaften auf die
Eigenmittel feststellen und sie nach Art. 6 Abs. 2 Buchst. a dieser Verordnung in die
Buchfiihrung aufnehmen musste.
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Zu den Verzugszinsen

Es ist festzustellen, dass die vorliegende Klage nur die Zahlung von Verzugszinsen nach
Art. 11 der Verordnung Nr. 1552/89 betrifft.

Nach dieser Bestimmung hat der betreffende Mitgliedstaat bei verspiteter Gutschrift
auf dem in Art. 9 Abs. 1 dieser Verordnung genannten Konto zwar Verzugszinsen fiir
die gesamte Dauer des Verzugs zu zahlen. Diese Verzugszinsen konnen unabhingig
davon verlangt werden, aus welchem Grund die Gutschrift auf dem Konto der
Kommission verspatet erfolgt ist (Urteil vom 14. April 2005, Kommission/Niederlande,
Randnr. 91).

Nach Ansicht der Kommission gilt diese Bestimmung fiir jede Verspédtung bei der
Gutschrift der Eigenmittel auf dem in Art. 9 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1552/89
genannten Konto, unabhingig vom Grund der Verspiatung und ohne dass tatséchlich
ein Vermogensschaden entstanden sein miisse.

Es ist jedoch erstens festzustellen, dass, wie die Generalanwéltin in Nr. 90 ihrer
Schlussantrage dargelegt hat, Verzugszinsen in den meisten Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten im Verhéltnis zur Hauptschuld akzessorisch sind.

Zweitens ist zu betonen, dass aus Art. 11 der Verordnung Nr. 1552/89 nicht
ausdriicklich hervorgeht, dass die dort vorgesehenen Verzugszinsen zur Anwendung
kommen, wenn sich spiter erweist, dass die Hauptschuld nicht besteht. Wenn der
Gemeinschaftsgesetzgeber aber die Absicht gehabt hitte, den Anwendungsbereich
dieser Bestimmung auch auf diese Fille auszudehnen, hitte er dies ausdriicklich in der
Bestimmung vorsehen konnen, was er nicht getan hat.
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Drittens schliefllich hat der Gerichtshof zwar eingerdumt, dass, wenn ein von den
Zollbehorden eines Mitgliedstaats begangener Fehler dazu fiihrt, dass der Abgaben-
pflichtige den Betrag der betreffenden Abgaben nicht entrichten muss, dies nicht die
Verpflichtung des fraglichen Mitgliedstaats beriihren kann, Verzugszinsen sowie die
Abgaben abzufiihren, die im Rahmen der Zurverfiigungstellung der Eigenmittel hitten
festgestellt werden miissen (Urteil Kommission/Danemark, Randnr. 63).

Die vorliegende Rechtssache unterscheidet sich jedoch von der Rechtssache, in der das
genannte Urteil Kommission/Dénemark ergangen ist, da sich spater erwiesen hat, dass
die Sendungen von der Bestimmungsstelle rechtzeitig gestellt worden sind, so dass die
Zollschulden nicht mehr bestehen. Es ist aber die Zollschuld, die nach Art. 2 Abs. 1
Buchst. b der Beschliisse 88/376 und 94/728 die Grundlage fiir den Anspruch der
Gemeinschaften auf die Eigenmittel bildet.

Dabher ist festzustellen, dass das Nichtbestehen der Zollschuld in der vorliegenden
Rechtssache zur Folge hat, dass die Kommission keinen Anspruch auf Verzugszinsen
gemdf’ Art. 11 der Verordnung Nr. 1552/89 hat.

Folglich ist die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission mit ihrem Vorbringen
unterlegen ist, sind ihr gemaf$ dem entsprechenden Antrag der Italienischen Republik
die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt und
entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kommission der Europédischen Gemeinschaften trigt die Kosten.

Unterschriften
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