URTEIL VOM 19. 11. 2009 — RECHTSSACHE C-118/07
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)
19. November 2009 *

In der Rechtssache C-118/07

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am 20. Februar
2007,

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch M. Huttunen,
H. Stevlbeek und B. Martenczuk als Bevollméichtigte, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Republik Finnland, vertreten durch J. Heliskoski als Bevollméchtigten,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Finnisch.
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unterstitzt durch

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch M. Lumma und C. Blaschke als
Bevollmaichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Republik Ungarn, vertreten durch J. Fazekas als Bevollméichtigte,

Republik Litauen, vertreten durch D. Kriaucitnas als Bevollméchtigten,

Republik Osterreich, vertreten durch C. Pesendorfer als Bevollmichtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelferinnen,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prdsidenten der Vierten Kammer J.-C. Bonichot
(Berichterstatter) in Wahrnehmung der Aufgaben des Prisidenten der Zweiten
Kammer, der Richterin C. Toader sowie der Richter C. W. A. Timmermans,
K. Schiemann und L. Bay Larsen,

Generalanwiltin: E. Sharpston,
Kanzler: R. Grass,
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhorung der Schlussantrige der Generalanwiltin in der Sitzung vom
10. September 2009

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klageschrift beantragt die Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
festzustellen, dass die Republik Finnland dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 307 Abs. 2 EG verstoflen hat, dass sie nicht die geeigneten Mittel angewandt hat,
um Unvereinbarkeiten mit dem EG-Vertrag in den Bestimmungen iiber den
Kapitaltransfer zu beseitigen, die in den bilateralen Investitionsabkommen iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Investitionen enthalten sind, die die
Republik Finnland mit der fritheren Sowjetunion, deren Nachfolgerin die Russische
Forderation ist (am 8. Februar 1989 unterzeichnetes Abkommen, SopS 58/1991), der
Republik Weifirussland (am 28. Oktober 1992 unterzeichnetes Abkommen, SopS
89/1994), der Volksrepublik China (am 4. September 1984 unterzeichnetes Ab-
kommen, SopS 4/1986), Malaysia (am 15. April 1985 unterzeichnetes Abkommen,
SopS 79/1987), der Demokratischen Sozialistischen Republik Sri Lanka (am 27. April
1985 unterzeichnetes Abkommen, SopS 54/1987) und der Republik Usbekistan (am
1. Oktober 1992 unterzeichnetes Abkommen, SopS 74/1993) (im Folgenden
zusammengefasst: streitige bilaterale Abkommen) geschlossen hat.

Rechtlicher Rahmen

Die Republik Finnland schloss die streitigen bilateralen Abkommen vor ihrem Beitritt
zur Européischen Union.
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Diese Abkommen traten gegeniiber der Russischen Foderation am 15. August 1991,
gegeniiber der Republik Weifirussland am 11. Dezember 1994, gegeniiber der
Volksrepublik China am 26. Januar 1986, gegeniiber Malaysia am 3. Januar 1988,
gegeniiber der Demokratischen Sozialistischen Republik Sri Lanka am 25. Oktober
1987 und gegeniiber der Republik Usbekistan schliefllich am 22. Oktober 1993 in Kraft.

Die Abkommen gewiéhrleisten den Investoren jeder Vertragspartei den freien Transfer
von Zahlungen in frei konvertierbarer Wihrung, die im Zusammenhang mit einer
Investition stehen.

Samtliche Abkommen mit Ausnahme des mit der Russischen Foderation geschlosse-
nen Abkommens enthalten eine Klausel, die den Schutz von Investitionen in den
zuldssigen Grenzen des Rechts der Vertragspartei gewéhrleistet. So enthilt beispiels-
weise das mit der Demokratischen Sozialistischen Republik Sri Lanka geschlossene
Abkommen folgende Klausel: ,Jede Vertragspartei garantiert unter allen Umsténden in
den zulissigen Grenzen ihrer eigenen Gesetze und Bestimmungen und in Uberein-
stimmung mit dem Volkerrecht eine billige und angemessene Behandlung der von
Biirgern oder Unternehmen der anderen Vertragspartei getdtigten Investitionen.”

Vorverfahren

Da die Kommission der Auffassung war, dass die streitigen bilateralen Abkommen die
Anwendung von Beschridnkungen des Kapital- und Zahlungsverkehrs, die der Rat der
Européischen Union nach Art. 57 Abs. 2 EG, Art. 59 EG und Art. 60 Abs. 1 EG erlassen
kann, vereiteln konnen, richtete sie am 7. Mai 2004 ein Aufforderungsschreiben an die
Republik Finnland.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2004 iibermittelte die Republik Finnland der Kommission
ihre Stellungnahme zu dem Aufforderungsschreiben. Sie erklérte, dass die streitigen
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Bestimmungen dieser Abkommen der Beachtung ihrer Verpflichtungen aus Art. 57
Abs. 2 EG, Art. 59 EG und Art. 60 Abs. 1 EG nicht entgegenstiinden.

Da die Kommission der Ansicht war, dass die von der Republik Finnland vorgetragenen
Argumente unzureichend seien, iibersandte sie ihr am 16. Méarz 2005 eine mit Griitnden
versehene Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 19. Mai 2005 tibermittelte die Republik Finnland der Kommission
ihre Stellungnahme zu dieser mit Griinden versehenen Stellungnahme. Sie erhielt ihre
zuvor dargelegten Argumente aufrecht.

Da die Kommission der Meinung war, dass diese Argumente ihre Riigen in der mit
Griinden versehenen Stellungnahme nicht entkréften konnten, hat sie die vorliegende
Klage erhoben.

Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 9. Juli 2007 sind die Bundes-
republik Deutschland, die Republik Litauen, die Republik Ungarn und die Republik
Osterreich als Streithelferinnen zur Unterstiitzung der Antrige der Republik Finnland
zugelassen worden.

Zur Klage

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass eines der bilateralen Abkommen keine
besondere Klausel enthalt, wie sie in Randnr. 5 dieses Urteils wiedergegeben ist und
die es der Republik Finnland nach deren Auffassung jedenfalls erlaubt, ihre
gemeinschaftlichen Verpflichtungen zu erfiillen. Die fiinf anderen Abkommen
enthalten eine solche Klausel.
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Somit ist die Klage der Kommission erstens im Hinblick auf das Abkommen zu priifen,
das keine solche Klausel enthilt, und zweitens im Hinblick auf die Abkommen, die eine
solche Klausel enthalten.

Drittens ist das allgemeine Vorbringen der Verfahrensbeteiligten zum Diskriminie-
rungsverbot und zum Anwendungsbereich von Art. 307 Abs. 2 EG zu untersuchen.

Zu dem mit der Russischen Foderation geschlossenen Abkommen

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission meint, dass es zu VerstofSen der Republik Finnland gegen ihre
gemeinschaftlichen Verpflichtungen kommen konne, weil in dem fraglichen Ab-
kommen keine Bestimmungen enthalten seien, die es der Republik Finnland erlaubten,
Beschriankungen des Kapital- und Zahlungsverkehrs anzuwenden, die der Rat auf der
Grundlage von Art. 57 Abs. 2 EG, Art. 59 EG und Art. 60 Abs. 1 EG gegebenenfalls
erlassen konnte. Indem die Republik Finnland nicht die geeigneten Mafsnahmen
ergriffen habe, um jegliche Unvereinbarkeit mit dem EG-Vertrag zu beseitigen, habe sie
gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 307 Abs. 2 EG verstofSen.

Die Republik Finnland und die sie als Streithelfer unterstiitzenden Mitgliedstaaten
machen geltend, dass sich, solange der Rat keine restriktiven Mafinahmen gegeniiber
den Drittstaaten, mit denen Investitionsabkommen geschlossen worden seien, erlassen
habe, die Frage nach der Vereinbarkeit dieses Abkommens mit einer Bestimmung des
EG-Vertrags, die iiberhaupt nicht angewandt worden sei, nicht stelle, da keine
~festgestellten Unvereinbarkeiten® im Sinne von Art. 307 Abs. 2 EG vorlédgen. Die von
der Kommission geriigte Vertragsverletzung sei somit rein hypothetisch. Unter diesen
Umsténden bestehe die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die geeigneten Mafinahmen
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zu ergreifen, um diese ,festgestellten Unvereinbarkeiten zu beseitigen, erst, wenn der
Gerichtshof das tatsédchliche Vorliegen solcher Unvereinbarkeiten festgestellt habe.

Dariiber hinaus machen die als Streithelfer auftretenden Staaten geltend, die in Art. 57
Abs. 2 EG, Art. 59 EG und Art. 60 Abs. 1 EG genannten SchutzmafSnahmen kénnten
nur in Ausnahmefillen durchgefithrt werden, die beim Abschluss des fraglichen
Abkommens nicht vorhersehbar gewesen seien. Infolgedessen kénne sich die Republik
Finnland auf den Grundsatz der clausula rebus sic stantibus berufen und die streitigen
Bestimmungen tiber den freien Transfer vorldufig aussetzen, falls die Gemeinschaft
Schutzmafinahmen erlasse.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Das in Rede stehende bilaterale Investitionsabkommen der Republik Finnland enthilt
Bestimmungen, die den freien Transfer von Zahlungen in frei konvertierbarer
Wihrung, die im Zusammenhang mit einer Investition stehen, ohne ungebiihrliche
Verzogerung gewihrleisten.

So werden insbesondere der freie Transfer von Geldmitteln fiir die Durchfiithrung,
Verwaltung und Erweiterung einer Investition, die freie Riickfithrung der Ertrage aus
den Investitionen sowie der freie Transfer der fiir die Riickzahlung von Darlehen
erforderlichen Mittel und des Erloses aus der Liquidation oder Verduflerung der
Investitionen garantiert.

Dieses Abkommen steht insoweit im Einklang mit dem Wortlaut des Art. 56 Abs. 1 EG,
wonach ,alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie
zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Lédndern verboten [sind]“, sowie des Art. 56
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Abs. 2 EG, dem zufolge ,alle Beschrankungen des Zahlungsverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Léndern verboten
[sind]“.

In der Tat verleihen die Bestimmungen des Vertrags, auf die die vorliegende Klage der
Kommission abstellt, dem Rat die Befugnis, unter bestimmten Umstédnden den Kapital-
und Zahlungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten und Drittstaaten zu beschrianken,
zu dem auch die unter die fraglichen Transferklauseln fallenden Kapitalbewegungen
gehoren.

Die fraglichen Bestimmungen in Art. 57 Abs. 2 EG, Art. 59 EG und Art. 60 Abs. 1 EG
fithren zum Schutz des Allgemeininteresses der Gemeinschaft und mit dem Ziel, ihr zu
ermoglichen, gegebenenfalls ihren internationalen Verpflichtungen und denen der
Mitgliedstaaten nachzukommen, Ausnahmen vom Grundsatz des freien Kapital- und
Zahlungsverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten und Drittstaaten ein.

Art. 57 Abs. 2 EG gestattet dem Rat, auf Vorschlag der Kommission mit qualifizierter
Mehrheit bestimmte beschrinkende Mafinahmen fiir den Kapitalverkehr u. a. im
Zusammenhang mit Direktinvestitionen zu erlassen, die fiir Drittstaaten bestimmt sind
oder aus solchen stammen. Stellen diese Mafinahmen im Rahmen des Gemeinschafts-
rechts fiir die Liberalisierung des Kapitalverkehrs mit Drittstaaten einen ,Riickschritt”
dar, bediirfen sie der Einstimmigkeit.

Durch Art. 59 EG wird der Rat erméchtigt, auf Vorschlag der Kommission und nach
Anhorung der Europdischen Zentralbank, falls Kapitalbewegungen nach oder aus
Drittstaaten ,das Funktionieren der Wirtschafts- und Wahrungsunion schwerwiegend
storen oder zu storen drohen®, Schutzmafinahmen zu treffen, sofern diese unbedingt
erforderlich sind und eine Geltungsdauer von ,hdchstens sechs Monaten“ haben.
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Nach Art. 60 Abs. 1 EG kann der Rat zur Durchfithrung eines gemeinsamen
Standpunkts oder einer gemeinsamen Aktion im Bereich der Gemeinsamen Auflen-
und Sicherheitspolitik auf Vorschlag der Kommission die ,,notwendigen Sofortmaf3-
nahmen” auf dem Gebiet des Kapital- und Zahlungsverkehrs ergreifen. Ein solches
Handeln kann beispielsweise erforderlich sein, um einen Beschluss des Sicherheitsrats
der Vereinten Nationen durchzufiihren.

Das fragliche bilaterale Abkommen enthilt erwiesenermafien keine Bestimmung,
durch die solche seitens der Gemeinschaft moglichen Beschriankungen von Kapital-
bewegungen im Zusammenhang mit Investitionen vorbehalten blieben. Somit ist zu
priifen, ob die Republik Finnland aus diesem Grunde gehalten war, geeignete Mittel im
Sinne des Art. 307 Abs. 2 EG anzuwenden.

Nach Art. 307 Abs. 1 EG werden die Rechte und Pflichten aus Ubereinkiinften, die ein
Mitgliedstaat vor dem Zeitpunkt seines Beitritts mit einem Drittstaat geschlossen hat,
durch den Vertrag nicht beriihrt. Durch diese Bestimmung soll in Ubereinstimmung
mit den Grundsitzen des Volkerrechts klargestellt werden, dass die Geltung des
Vertrags nicht die Verpflichtung des betreffenden Mitgliedstaats beriihrt, die Rechte
der Drittstaaten aus einer fritheren Ubereinkunft zu achten und seine Pflichten zu
erfiillen (vgl. Urteile vom 14. Oktober 1980, Burgoa, 812/79, Slg. 1980, 2787, Randnr. 8,
vom 4. Juli 2000, Kommission/Portugal, C-84/98, Slg. 2000, I-5215, Randnr. 53, und
vom 18. November 2003, Budéjovicky Budvar, C-216/01, Slg. 2003, I-13617, Randnrn.
144 und 145).

Allerdings verpflichtet Art. 307 Abs. 2 EG die Mitgliedstaaten, alle geeigneten Mittel
anzuwenden, um die festgestellten Unvereinbarkeiten zwischen den vor ihrem Beitritt
geschlossenen Ubereinkiinften und dem Gemeinschaftsrecht zu beheben. Erforder-
lichenfalls leisten nach dieser Vorschrift die Mitgliedstaaten zu diesem Zweck einander
Hilfe und nehmen gegebenenfalls eine gemeinsame Haltung ein.

Art. 57 Abs. 2 EG, Art. 59 EG und Art. 60 Abs. 1 EG verleihen dem Rat die Befugnis, um
in genau bestimmten Fillen den Kapital- und Zahlungsverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten und Drittstaaten zu beschrénken.
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Um die praktische Wirksamkeit dieser Bestimmungen sicherzustellen, miissen die
Mafsnahmen zur Beschrinkung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs, wenn sie
vom Rat erlassen werden, sofort gegentiber den Staaten anwendbar sein, die sie
betreffen.

Wie der Gerichtshof in seinen Urteilen vom 3. Mirz 2009, Kommission/Osterreich
(C-205/06, Slg. 2009, I-1301, Randnr. 37) und Kommission/Schweden (C-249/06,
Slg. 2009, I-1335, Randnr. 38), entschieden hat, erweisen sich die Befugnisse des Rates,
einseitig gegeniiber Drittstaaten beschrankende Mafinahmen auf einem Gebiet zu
erlassen, das mit dem durch ein fritheres Abkommen zwischen einem Mitgliedstaat
und einem Drittstaat geregelten tibereinstimmt oder zusammenhéngt, und dieses
frithere Abkommen folglich als miteinander unvereinbar, wenn das Abkommen keine
Bestimmung enthilt, die dem betreffenden Mitgliedstaat die Austibung seiner Rechte
und Erfiillung seiner Pflichten als Mitglied der Gemeinschaft gestattet, und es auch
keinen volkerrechtlichen Mechanismus gibt, der dies erlaubt.

Die Republik Finnland hat fiir das betreffende Abkommen aber keinen Mechanismus
genannt, der ihr die Erfilllung ihrer gemeinschaftlichen Verpflichtungen erlauben
wiirde. Dariiber hinaus ist jedenfalls die von den als Streithelfer auftretenden Staaten
angefithrte Moglichkeit, sich anderer vom Volkerrecht zur Verfugung gestellter Mittel,
wie der Aussetzung oder auch der Kiindigung des fraglichen Abkommens oder einiger
seiner Bestimmungen, zu bedienen, in ihren Wirkungen zu ungewiss, um zu
gewdhrleisten, dass die vom Rat ergriffenen Mafinahmen wirksam und innerhalb der
vorgegebenen Fristen angewandt werden konnten.

Es steht fest, dass die Republik Finnland in dem genannten Fall innerhalb der Frist, die
ihr die Kommission in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzt hatte, keine
Schritte gegeniiber dem betroffenen Drittstaat einleitete, um die Gefahr eines Konflikts
auszurdumen, der sich aus der Anwendung des fraglichen Abkommens und den
Mafsnahmen ergeben kann, die der Rat geméf3 Art. 57 Abs. 2 EG, Art. 59 EG und Art. 60
Abs. 1 EG erlassen kann.
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Auflerdem beschrénken sich, wie in den Urteilen in den Rechtssachen Kommission/
Osterreich und Kommission/Schweden festgestellt, die Unvereinbarkeiten mit dem
Vertrag, die sich aus dem Investitionsabkommen mit Drittstaaten ergeben und die der
Anwendung der Beschrinkungen des Kapital- und Zahlungsverkehrs entgegenstehen,
welche der Rat geméfd Art. 57 Abs. 2 EG, Art. 59 EG und Art. 60 Abs. 1 EG erlassen
kann, nicht auf den in der vorliegenden Rechtssache beklagten Mitgliedstaat.

Deshalb leisten die Mitgliedstaaten einander geméafd Art. 307 Abs. 2 EG erforder-
lichenfalls Hilfe, um die festgestellten Unvereinbarkeiten zwischen den von den
Mitgliedstaaten vor ihrem Beitritt geschlossenen Abkommen und dem Gemein-
schaftsrecht zu beheben, und nehmen gegebenenfalls eine gemeinsame Haltung ein.
Der Kommission fillt im Rahmen ihrer Verantwortung nach Art. 211 EG, fiir die
Anwendung des Vertrags Sorge zu tragen, die Aufgabe zu, jede Initiative zu ergreifen,
die geeignet ist, die gegenseitige Hilfe der betroffenen Mitgliedstaaten sowie die
Einnahme einer gemeinsamen Haltung durch diese Mitgliedstaaten zu erleichtern.

Zu den Abkommen mit der Republik WeifSrussland, der Volksrepublik China, Malaysia,
der Demokratischen Sozialistischen Republik Sri Lanka und der Republik Usbekistan

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission trdgt vor, dass die besonderen Bestimmungen wie die in Randnr. 5
dieses Urteils wiedergegebene Klausel, auf die sich die Republik Finnland bei diesen
Abkommen beruft, auf die Rechts- und Verwaltungsvorschriften der an diesen
Abkommen beteiligten Staaten verwiesen, die zum Zeitpunkt des Abschlusses dieser
Abkommen, d. h. im vorliegenden Fall vor dem Beitritt der Republik Finnland zur
Union, in Kraft gewesen seien. Daher erdffneten diese Bestimmungen als solche der
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Republik Finnland nicht die Moglichkeit, die beschrankenden Mafinahmen, zu deren
Erlass die Gemeinschaft veranlasst sein konnte, ohne Verzégerung durchzufiihren.

Die Republik Finnland und die Republik Litauen machen dagegen geltend, dass diese
Bestimmungen Anwendung finden konnten, da die vom Rat erlassenen restriktiven
Mafsnahmen aufgrund der unmittelbaren Wirkung des Gemeinschaftsrechts Teil des
finnischen Rechts im Sinne dieser Bestimmungen seien. Daher liege keine Unver-
einbarkeit mit dem EG-Vertrag im Sinne des Art. 307 Abs. 2 EG vor.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Wie die Republik Finnland zu Recht vortrigt, werden die restriktiven Mafinahmen, die
der Rat auf der Grundlage von Art. 57 Abs. 2 EG, Art. 59 EG und Art. 60 EG erlassen
konnte, Teil der finnischen Rechtsordnung sein. Es steht jedoch nicht eindeutig fest,
dass solche Mafinahmen aus der Sicht der in Rede stehenden bilateralen Investitions-
abkommen als Teil des finnischen Rechts betrachtet werden konnen.

Nach standiger Rechtsprechung ist ndmlich ein volkerrechtlicher Vertrag nach seinem
Wortlaut und im Licht seiner Ziele auszulegen. Die Art. 31 der Wiener Uberein-
kommen vom 23. Mai 1969 iiber das Recht der Vertrage und vom 21. Mérz 1986 tiber
das Recht der Vertrdge zwischen Staaten und internationalen Organisationen oder
zwischen internationalen Organisationen, die Ausdruck des Volkergewohnheitsrechts
sind, bestimmen insoweit, dass ein Vertrag nach Treu und Glauben in Uberein-
stimmung mit der gew6hnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang
zukommenden Bedeutung und im Licht seines Ziels und Zwecks auszulegen ist (vgl.
Urteile vom 20. November 2001, Jany u. a., C-268/99, Slg. 2001, I-8615, Randnr. 35,
sowie vom 10. Januar 2006, IATA und ELFAA, C-344/04, Slg. 2006, I-403, Randnr. 40).
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Aus diesem Blickwinkel ist festzustellen, dass die Bestimmungen der fraglichen
bilateralen Abkommen, gegen die sich die Kommission mit ihrer Vertragsverletzungs-
klage wendet, gerade zum Ziel haben, die Freiheit von Zahlungen, die mit Investitionen
im Zusammenhang stehen, zu gewihrleisten, und dies innerhalb kiirzester Frist.

In diesem Zusammenhang gibt die Frage, ob die Klausel in den genannten bilateralen
Abkommen, die den Schutz von Investitionen in den zuléssigen Grenzen des Rechts
der Vertragspartei gewahrleistet, einer der Vertragsparteien erlaubt, die erleichterten
Zahlungsbedingungen aufgrund nationaler oder sonstiger Entscheidungen zu be-
schrénken, die nach Inkrafttreten der Abkommen erlassen wurden, zumindest Anlass
zur Diskussion, zumal in einigen Abkommen auch niedergelegt ist, dass jede
Vertragspartei ,in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht* handeln muss.

Daher konnen die Bestimmungen in den fraglichen bilateralen Abkommen, auf die die
Republik Finnland ihre Auffassung stiitzt, sie konne ihre gemeinschaftlichen
Verpflichtungen, die sich aus Mafinahmen des Rates zur Beschrinkung des freien
Kapitalverkehrs ergeben konnten, — anders als die Kommission meint — gegebenen-
falls in vollem Umfang erfiillen, offensichtlich nicht gewéhrleisten, dass dies auch der
Fall sein wird, da die Auslegung der genannten Bestimmungen und damit auch ihre
Tragweite und ihre Wirkungen zu ungewiss sind.

Daraus folgt, dass die in den fraglichen bilateralen Abkommen enthaltenen Be-
stimmungen, auf die sich die Republik Finnland beruft, nicht ausreichen, um die
Vereinbarkeit der Abkommen, gegen die sich die Kommission gewandt hat, mit
Art. 307 EG zu gewihrleisten.
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Zum Diskriminierungsverbot und dem Anwendungsbereich des Art. 307 Abs. 2 EG

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Nach Ansicht der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Ungarn verstiefie die
Feststellung einer Unvereinbarkeit der streitigen bilateralen Abkommen mit dem EG-
Vertrag im Sinne des Art. 307 Abs. 2 EG gegen ,den Grundsatz des freien Wettbewerbs
auf dem Binnenmarkt sowie gegen das Diskriminierungsverbot®, da die Republik
Finnland sowie die Biirger und Unternehmen der Union, die von den Abkommen
betroffen seien, die die Republik Finnland geschlossen habe, gegeniiber anderen
Mitgliedstaaten sowie Biirgern und Unternehmen benachteiligt wiirden, die von
Investitionsabkommen betroffen seien, die die Kommission nicht beanstandet habe.

Nach Ansicht der Kommission ist der Vergleich mit Investitionsabkommen, die andere
Mitgliedstaaten geschlossen haben, irrelevant, da ein Mitgliedstaat nach stédndiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs die Nichterfiillung seiner Verpflichtungen aus dem
EG-Vertrag nicht damit rechtfertigen konne, dass andere Mitgliedstaaten ebenfalls
gegen ihre Verpflichtungen verstiefSen.

Die Republik Finnland, unterstiitzt durch die Republik Ungarn, weist schliefdlich auf die
negativen Folgen hin, die sich aus dem Standpunkt der Kommission ergeben konnten,
da diesem zufolge die Kommission eine Vertragsverletzung nach Art. 307 Abs. 2 EG in
allen Fillen feststellen konnte, in denen eine entweder vor Inkrafttreten des Vertrags
oder vor dem Beitritt des Mitgliedstaats geschlossene Ubereinkunft mit einem
Drittstaat ein Gebiet regele, auf dem die Gemeinschaft noch nicht die ihr aufgrund des
Vertrags zustehenden Zustdndigkeiten ausgelibt habe. Eine derartige Auslegung
verleihe Art. 307 Abs. 2 EG eine grenzenlose Reichweite, was sowohl unter dem
Gesichtspunkt der Rechtssicherheit als auch unter dem der Aufteilung der
Zustandigkeiten zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten fragwiirdig sei
und das mit Art. 307 Abs. 1 und 2 EG geschaffene Gleichgewicht zerstore.
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Die Kommission macht geltend, sie habe niemals behauptet, dass die Mitgliedstaaten in
allen Bereichen, in denen die Gemeinschaft zukiinftig gesetzgeberische Mafinahmen
treffen konnte, Mittel im Sinne des Art. 307 EG anwenden miissten. Eine solche
Forderung kénnte sie im Ubrigen auch gar nicht aufstellen, da der Inhalt gesetzge-
berischer Mafinahmen, die in den verschiedenen Bereichen erlassen werden konnten,
definitionsgeméf3 nicht vorhersehbar sei. Anders sei es dagegen hinsichtlich der Art. 57
Abs. 2 EG, 59 EG und 60 Abs. 1 EG, die dem Rat im Bereich der Beschrankung des
Kapitalverkehrs und der Zahlungsvorgéinge gegeniiber Drittstaaten eine sehr genau
bestimmte Zustdndigkeit einrdumten und die Mitgliedstaaten verpflichteten, derartige
Mafsnahmen nach ihrem Erlass sofort anzuwenden.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass ein Mitgliedstaat die Nichterfiillung seiner
Verpflichtungen aus dem Vertrag nicht mit dem Hinweis rechtfertigen kann, andere
Mitgliedstaaten kamen ihren Verpflichtungen ebenfalls nicht nach. Denn in der durch
den Vertrag geschaffenen Gemeinschaftsrechtsordnung kann die Durchfithrung des
Gemeinschaftsrechts durch die Mitgliedstaaten nicht von einer Gegenseitigkeits-
voraussetzung abhdngig gemacht werden. Die Art. 226 EG und 227 EG sehen die
geeigneten Rechtsbehelfe vor, um Verstoflen der Mitgliedstaaten gegen Verpflichtun-
gen aus dem Vertrag zu begegnen (vgl. Urteile vom 11. Januar 1990, Blanguernon,
C-38/89, Slg. 1990, 1I-83, Randnr. 7, und vom 29. Mirz 2001, Portugal/Kommission,
C-163/99, Slg. 2001, I-2613, Randnr. 22).

Was zweitens das Argument betrifft, dass Art. 307 Abs. 2 EG eine zu grofSe Tragweite
erhielte, wenn der Klage der Kommission stattgegeben wiirde, geniigt die Feststellung,
dass das vorliegende Urteil keinesfalls eine Entscheidung iiber die Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten unter anderen Umstinden vorwegnimmt, sondern sich darauf
beschrinkt, festzustellen, dass die Ausiibung der dem Rat im Bereich des Kapitalver-
kehrs zugewiesenen Befugnisse, wie oben dargelegt, bereits durch die Existenz der in
Rede stehenden bilateralen Abkommen und durch deren Wortlaut behindert werden
konnte.
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Nach alledem ist festzustellen, dass die Republik Finnland dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 307 Abs. 2 EG verstoflen hat, dass sie nicht die geeigneten
Mittel angewandt hat, um Unvereinbarkeiten mit dem EG-Vertrag in den Be-
stimmungen {iber den Kapitaltransfer zu beseitigen, die in den streitigen bilateralen
Abkommen enthalten sind.

Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission die Verurteilung der Republik
Finnland beantragt hat und diese mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind der
Republik Finnland die Kosten aufzuerlegen.

Gemidf; Art. 69 § 4 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Bundesrepublik
Deutschland, die Republik Litauen, die Republik Ungarn und die Republik Osterreich,
die dem Rechtsstreit als Streithelferinnen beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Die Republik Finnland hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 307
Abs. 2 EG verstofien, dass sie nicht die geeigneten Mittel angewandt hat, um
Unvereinbarkeiten mit dem EG-Vertrag in den Bestimmungen iiber den
Kapitaltransfer zu beseitigen, die in den Investitionsabkommen iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Investitionen enthalten sind, die
die Republik Finnland mit der fritheren Sowjetunion, deren Nachfolgerin die
Russische Forderation ist (am 8. Februar 1989 unterzeichnetes Abkommen),
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der Republik Weifirussland (am 28. Oktober 1992 unterzeichnetes Ab-
kommen), der Volksrepublik China (am 4. September 1984 unterzeichnetes
Abkommen), Malaysia (am 15. April 1985 unterzeichnetes Abkommen), der
Demokratischen Sozialistischen Republik Sri Lanka (am 27. April 1985
unterzeichnetes Abkommen) und der Republik Usbekistan (am 1. Oktober
1992 unterzeichnetes Abkommen) geschlossen hat.

2. Die Republik Finnland trigt die Kosten.

3. Die Bundesrepublik Deutschland, die Republik Litauen, die Republik Ungarn
und die Republik Osterreich tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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