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I — Einleitung

1. In der vorliegenden  Rechtssache
hat der Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften tiber ein Rechtsmittel zu
entscheiden, welches die Gesellschaft CAS
SpA gegen das Urteil des Gerichts erster
Instanz vom 6. Februar 2007 in der Rechts-
sache CAS SpA/Kommission” eingelegt hat.

2 — Urteil vom 6. Februar 2007 (T-23/03, Slg. 2007, 11-289, im
Folgenden: angefochtenes Urteil).

I - 6140

I-6182

I-6184
I-6184

I-6184

Die Rechtsmittelfithrerin und Klagerin im
ersten Rechtszug (im Folgenden: Rechtsmit-
telfuhrerin) begehrt die Aufhebung dieses
Urteils, in dem das Gericht die Entscheidung
der Kommission vom 18. Oktober 2002 (REC
10/01, im Folgenden: angefochtene Entschei-
dung), der von der Rechtsmittelfithrerin
beantragten Erstattung von Einfuhrabgaben
in Hohe von 1 702 340,25 Euro im Hinblick
auf 32 von insgesamt 48 eingereichten
Einfuhrbescheinigungen nicht zuzustimmen,
fiir rechtens erkldrt und infolgedessen ihre
Klage auf gerichtliche Erkldrung der Teil-
nichtigkeit dieser Entscheidung abgewiesen
hat.
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II — Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftliche Regelung tiber den Erlass
von Zollen

2. In Bezug auf einen mdoglichen Erlass von
Einfuhrzollen sieht Art. 239 der Verord-
nung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12.
Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex
der Gemeinschaften (ABL. L 302, S. 1, im
Folgenden: ZK) Folgendes vor:

sEinfuhr- oder Ausfuhrabgaben koénnen in
... Fallen ... erlassen werden|, die sich] aus
Umstidnden [ergeben], die nicht auf betriige-
rische Absicht oder offensichtliche Fahrlas-
sigkeit des Beteiligten zuriickzufithren sind.
Nach dem Ausschussverfahren wird festge-
legt, in welchen Fillen diese Bestimmung
angewandt werden kann und welche Verfah-
rensvorschriften dabei zu beachten sind ...“

3. Art. 905 Abs. 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli
1993 mit Durchfiithrungsvorschriften zu der
Verordnung Nr. 2913/92 (ABI. L 253, S. 1, im
Folgenden: ZK-DVO) bestimmt:

»Ist die Entscheidungszollbehorde, bei der
ein Antrag auf Erstattung oder Erlass nach
Artikel 239 Absatz 2 [ZK] gestellt worden

ist, nicht in der Lage, nach Artikel 899 zu
entscheiden, und ldsst die Begriindung des
Antrags auf einen besonderen Fall schlief3en,
der sich aus Umstidnden ergibt, bei denen
weder eine betriigerische Absicht noch eine
offensichtliche Fahrléssigkeit des Beteiligten
vorliegt, so legt der Mitgliedstaat, zu dem
diese Behorde gehort, den Fall der Kommis-
sion zur Behandlung nach dem Verfahren
der Artikel 906 bis 909 vor.

4. Art. 904 Buchst. ¢ der ZK-DVO lautet:

»Die Einfuhrabgaben werden nicht erstattet
oder erlassen, wenn je nach Fall die einzige
fir den Antrag auf Erstattung oder Erlass
angefiihrte Begriindung darin besteht, dass

¢) gutglaubig Papiere zur Erlangung einer
Zollpriferenzbehandlung fiir zum zoll-
rechtlich freien Verkehr angemeldete
Waren vorgelegt worden sind, die sich
spater als falsch, gefilscht oder fur die
Gewihrung dieser Zollpraferenzbehand-
lung ungiiltig erweisen.”
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5. Art. 236 ZK bestimmt:

»(1) Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben werden
insoweit erstattet, als nachgewiesen wird,
dass der Betrag im Zeitpunkt der Zahlung
nicht gesetzlich geschuldet war oder der
Betrag entgegen Artikel 220 Absatz 2 buch-
méfig erfasst worden ist.

Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben werden inso-
weit erlassen, als nachgewiesen wird, dass
der Betrag im Zeitpunkt der buchmaifligen
Erfassung nicht gesetzlich geschuldet war
oder der Betrag entgegen Artikel 220 Absatz
2 buchmiflig erfasst worden ist.

Eine Erstattung oder ein Erlass wird nicht
gewéhrt, wenn die Zahlung oder buchmaflige
Erfassung eines gesetzlich nicht geschuldeten
Betrags auf ein betrtigerisches Vorgehen des
Beteiligten zuriickzufiihren ist.

6. Nach Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK
erfolgt keine nachtrégliche buchmiflige
Erfassung der einer Zollschuld entspre-
chenden Abgaben, wenn der gesetzlich
geschuldete Abgabenbetrag aufgrund eines
Irrtums der Zollbehorden nicht buchméflig
erfasst worden ist, sofern dieser Irrtum vom
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Zollschuldner nicht erkannt werden konnte
und dieser gutgldubig gehandelt und alle
geltenden Vorschriften tiber die Zollanmel-
dung eingehalten hat.

III — Sachverhalt und Verfahren

A — Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits

7. Die Rechtsmittelfithrerin ist eine Gesell-
schaft italienischen Rechts und eine 95,1%ige
Tochtergesellschaft der Steinhauser GmbH
(im Folgenden: Steinhauser), die ihren Sitz in
Ravensburg (Deutschland) hat. Die wesent-
liche Tétigkeit der Rechtsmittelfithrerin
besteht darin, importierte Fruchtsaftkon-
zentrate zu verarbeiten; daneben ist sie als
Importeurin dieser Waren nach Italien tétig.
Die geschiftlichen Kontakte mit ausliandi-
schen Lieferanten unterhilt im Wesentlichen
die Firma Steinhauser.

8. Gemifs den Sachverhaltsfeststellungen
des Gerichts importierte die Rechtsmit-
telfilhrerin zwischen dem 5. April 1995
und dem 20. November 1997 Apfel- und
Birnensaftkonzentrate, die mit Herkunft
und Ursprung in der Tirkei angemeldet
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wurden, und tberfiithrte sie in der Gemein-
schaft in den zollrechtlich freien Verkehr.
Die Einfuhr dieser Art von Waren in die
Gemeinschaft wurde mit Hilfe von A.TR.1-
Bescheinigungen vorgenommen, so dass die
entsprechenden Waren in den Genuss der
von dem Assoziierungsabkommen und dem
Zusatzprotokoll vorgesehenen Zollbefreiung
kamen.

9. Die Zollstelle Ravenna (Italien) nahm
eine nachtrigliche Uberpriifung der Echt-
heit der A.TR.1-Bescheinigung D 141591
vor, die die Rechtsmittelfithrerin bei einer
ihrer Einfuhren innerhalb des Zeitraums
vom 5. April 1995 bis zum 20. November
1997 vorgelegt hatte. Gemiafl Art. 29 des
Beschlusses Nr. 1/95 wurden die tiirkischen
Behorden ersucht, diese Bescheinigung auf
ihre Echtheit zu tiberpriifen.

10. Mit Schreiben vom 15. Mai 1998 teilten
die tiirkischen Behorden der Zollstelle
Ravenna mit, dass diese Bescheinigung

ausweislich der durchgefithrten Nachprii-
fung nicht echt sei, weil sie nicht von den
turkischen Zollbehorden ausgestellt worden
sei. Ferner kiindigten sie weitere Priifungen
an.

11. Infolgedessen fithrten die italienischen
Behorden eine nachtrégliche Kontrolle von
insgesamt 103  A.TR.1-Bescheinigungen
durch, die die Rechtsmittelfithrerin bei
diversen Einfuhren vorgelegt hatte.

12. Mit Schreiben vom 10. Juli 1998 teilte
die Stdndige Vertretung der Republik
Turkei bei der Europiischen Union (im
Folgenden: Sténdige Vertretung der Tirkei)
der Kommission mit, dass von der Rechts-
mittelfithrerin vorgelegte und in der Anlage
zu diesem Schreiben aufgefithrte A.TR.1-
Bescheinigungen fiir Ausfuhren der tirki-
schen Firma Akman nach Italien falsch
(,false”) seien. Mit Schreiben vom 20. Juli
1998 leitete die Kommission dieses Schreiben
an die italienischen Behorden weiter.

13. Vom 12. bis 15. Oktober 1998 und vom
30. November bis 2. Dezember 1998 fiihrte
die Dienststelle fiir die Koordinierung der
Mafinahmen zur Bekdmpfung von Betriige-
reien (UCLAF, Vorliaufer des OLAF) Unter-
suchungen in der Ttirkei durch.
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14. Mit Schreiben vom 8. Mirz 1999 teilte
die Stdndige Vertretung der Tirkei der
Zollstelle Ravenna mit, dass 32 von der
Rechtsmittelfithrerin ~ vorgelegte A.TR.1-
Bescheinigungen (im Folgenden: streitige
Bescheinigungen), darunter 18 im Schreiben
vom 10. Juli 1998 aufgefiihrte Bescheini-
gungen, von den tiirkischen Behérden weder
ausgestellt noch abgezeichnet worden seien.

15. Nach Ansicht der italienischen Zollbe-
horden ergab sich aus der gesamten Korre-
spondenz zwischen ihnen, der Kommission,
der UCLAF und den tiirkischen Behorden,
dass die Letztgenannten 48 A. TR.1-Beschei-
nigungen, darunter die streitigen Beschei-
nigungen, iiber Einfuhren nach Italien in
Form von Lieferungen der tiirkischen Firma
Akman an die Rechtsmittelfithrerin, fiir
entweder falsch oder unrichtig hielten. Die
32 streitigen Bescheinigungen (entsprechend
Zollen in Hohe von insgesamt 3 296 190 371
ITL [italienische Lire], d. h. 1 702 340,25
Euro) seien gefilscht, da sie von den tiirki-
schen Zollbehorden weder ausgestellt noch
abgezeichnet worden seien. Die 16 tbrigen
Bescheinigungen hingegen (entsprechend
Zéllen in Hohe von insgesamt 1 904 763 758
ITL, d. h. 983 728,38 Euro) seien — obwohl
sie von den tiirkischen Zollbehorden ausge-
stellt worden seien — ungiiltig, weil es sich
bei den betreffenden Waren nicht um Waren
mit Ursprung in der Tiirkei handele. Da
alle 48 Bescheinigungen als gefilscht oder
ungiiltig beurteilt worden seien, konnten
die darin verzeichneten Waren nicht unter
die fiir die Einfuhr tiirkischer Agrarerzeug-
nisse vorgesehene Priferenzregelung fallen.
Die italienische Zollverwaltung forderte
daher die Rechtsmittelfithrerin auf, die
geschuldeten Zolle in Hohe von insgesamt
5200 954 129 ITL, d. h. 2 686 068,63 Euro,
zu entrichten.
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16. Mit Schreiben vom 28. Mirz 2000 bean-
tragte die Rechtsmittelfiihrerin bei der Zoll-
stelle Ravenna nach Art. 220 Abs. 2 Buchst. b,
Art. 236 und Art. 239 ZK, die nachtrig-
liche buchmaiflige Erfassung zu unterlassen
bzw. die angeforderten Einfuhrabgaben zu
erstatten. Sie berief sich dazu auf ihren guten
Glauben, auf die nicht erkennbaren Irrtiimer
der zustdndigen Behorden und auf Pflicht-
verletzungen dieser Behorden.

17. Mit Schreiben vom 30. November
2001 ersuchte die Italienische Republik die
Kommission, zu entscheiden, ob es gerecht-
fertigt sei, nach Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK
keine nachtrégliche buchmiflige Erfassung
der von der Rechtsmittelfithrerin angefor-
derten Einfuhrabgaben vorzunehmen oder
diese Abgaben nach Art. 239 ZK zu erstatten.

18. Mit Schreiben vom 3. Juni 2002 forderte
die Kommission einige ergdnzende Infor-
mationen von den italienischen Behérden
an, die mit Schreiben vom 7. Juni 2002
antworteten.

19. Mit Schreiben vom 25. Juli 2002 teilte
die Kommission der Rechtsmittelfith-
rerin mit, dass sie tiber den Antrag nicht in
ihrem Sinne zu entscheiden gedenke. Vor
dem Erlass einer endgltigen Entscheidung
ersuchte sie jedoch die Rechtsmittelfith-
rerin, ihr etwaige Bemerkungen mitzuteilen,
und bot ihr an, die Akte im Hinblick auf die
nicht vertraulichen Dokumente einzusehen.
Am 6. August 2002 nahmen die Vertreter
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der Rechtsmittelfithrerin in den Rédumen der
Kommission Einsicht in die Verwaltungs-
akte. Auflerdem unterzeichneten sie eine
Erklarung zur Bestdtigung, dass sie Zugang
zu den in der Anlage zu dieser Erkldrung
genannten Schriftstiicken gehabt hitten.

20. Mit Schreiben vom 15. August 2002
nahm die Rechtsmittelfithrerin gegeniiber
der Kommission Stellung. Sie blieb darin
insbesondere bei ihrem Standpunkt, dass die
Zollbehorden aktive Fehler begangen hitten,
die sie nicht habe bemerken koénnen und
die Pflichtverletzungen gleichkdmen, die zu
einem besonderen Fall im Sinne von Art. 239
ZK fihrten.

21. Am 18. Oktober 2002 erlief3 die Kommis-
sion die angefochtene Entscheidung, die der
Rechtsmittelfithrerin am 21. November 2002
zugestellt wurde. Die Kommission stellte
erstens fest, dass die buchméfliige Erfassung
der Einfuhrabgaben, die Gegenstand des
Antrags seien, gerechtfertigt sei. Zweitens
zog sie indes den Schluss, dass es gerecht-
fertigt sei, die Einfuhrabgaben zu erstatten,
soweit sich der Antrag auf die 16 ungil-
tigen Bescheinigungen beziehe, weil fir die
Rechtsmittelfithrerin insoweit ein beson-
derer Fall im Sinne von Art. 239 ZK vorliege.
In Bezug auf die 32 streitigen Bescheini-
gungen gelangte sie jedoch drittens zu dem
Ergebnis, dass die von der Rechtsmittelfiih-
rerin geltend gemachten Umstinde keinen
besonderen Fall im Sinne von Art. 239 ZK
begriinden konnten. Demzufolge stellte die
Kommission in Art. 2 der angefochtenen
Entscheidung fest, dass eine Erstattung der
darauf entfallenden Einfuhrabgaben in Hohe
von 1 702 340,25 Euro nicht gerechtfertigt
sei.

B — Das Verfahren vor dem Gericht und
das angefochtene Urteil

22. Mit am 29. Januar 2003 bei der Kanzlei
des Gerichts eingegangener Klageschrift
verklagte die Rechtsmittelfithrerin  die
Kommission und beantragte, Art. 2 der
angefochtenen Entscheidung fiir nichtig zu
erklaren. Sie stiitzte ihre Antrdge auf drei
Klagegriinde: erstens eine Verletzung der
Verteidigungsrechte, zweitens einen Verstof3
gegen Art. 239 ZK und drittens einen Verstof3
gegen Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK.

23. Die Kommission beantragte, die Klage
abzuweisen und der Rechtsmittelfiithrerin die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

24. Das Gericht hat die Klage in vollem
Umfang abgewiesen.

1. Zum ersten Klagegrund

25. Mit dem ersten Klagegrund machte die
Rechtsmittelfithrerin geltend, ihre Vertei-
digungsrechte im Verwaltungsverfahren
seien dadurch verletzt worden, dass sie zwar
Zugang zu der Akte gehabt habe, die die
Dokumente enthalte, auf die die Kommis-
sion die angefochtene Entscheidung gestiitzt
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habe, dass ihr jedoch keine Akteneinsicht in
solche Unterlagen gewdhrt worden sei, die
fiir die Gesamtbeurteilung des Sachverhalts
durch die Kommission von entscheidender
Bedeutung seien.

26. Diesen Klagegrund zuriickweisend, hat
das Gericht in Randnr. 88 des angefochtenen
Urteils entschieden, dass der Grundsatz der
Wahrung der Verfahrensrechte in diesem
Bereich lediglich verlange, dass der Betrof-
fene zu den Gesichtspunkten — einschlief3-
lich der Unterlagen — sachdienlich Stellung
nehmen konne, auf die die Kommission ihre
beschwerende Entscheidung gestiitzt habe,
und dass die Kommission daher nicht von
Amts wegen Einsicht in sdmtliche Unter-
lagen gewidhren miisse, die moglicherweise
einen Zusammenhang mit dem konkreten
Fall aufwiesen, mit dem sie im Rahmen eines
Erlassantrags befasst sei.

27. Das Gericht hat sodann in Randnr. 92
entschieden, dass der Umstand, dass die Doku-
mente, die die Rechtsmittelfiihrerin wéhrend
des Verwaltungsverfahrens nicht habe einsehen
konnen, in der angefochtenen Entscheidung
nicht ausdriicklich genannt worden seien, nicht
ausschliefle, dass einige dieser Dokumente der
angefochtenen Entscheidung moglicherweise
zugrunde gelegt worden seien. Dies konne
nicht fiir die Gesamtheit des umfangreichen
Schriftwechsels gelten, auf den sich die Rechts-
mittelfithrerin beziehe, da es sich zumindest
bei einigen dieser Dokumente um solche
handele, die blof8 den Kontext der Rechtssache
betrafen. Im Hinblick auf diese ,den Kontext
betreffenden Dokumente hat das Gericht
ausgefiihrt, dass die moglicherweise unterblie-
bene Ubermittlung von Dokumenten, die der
angefochtenen Entscheidung nicht zugrunde
gelegt worden seien, irrelevant sei, da sich diese
Dokumente so oder so nicht auf die angefoch-
tene Entscheidung auswirken koénnten. Folg-
lich hat es den ersten Klagegrund, soweit er
die fehlende Ubermittlung solcher Dokumente
betraf, als ins Leere gehend zuriickgewiesen.

I - 6146

28. Hinsichtlich der von der Kommission
zur Begriindung der streitigen Entscheidung
herangezogenen Dokumente hat das Gericht
in den Randnrn. 98 bis 100 des angefoch-
tenen Urteils festgestellt, dass die Rechtsmit-
telfiihrerin in den Réumen der Kommission
Einsicht in die Akte genommen und eine
schriftliche Erklarung unterzeichnet habe, in
der sie ausdriicklich bestitigt habe, Zugang
zu allen Dokumenten gehabt zu haben, die
in direktem oder indirektem Zusammen-
hang mit der Streitsache gestanden hitten.
Ferner sei dieser Erkldrung eine Liste beige-
fiigt gewesen, in der alle Dokumente aufge-
fithrt gewesen seien, zu denen der Vertreter
der Rechtsmittelfithrerin Zugang gehabt
hitte. Auf der Grundlage dieser Liste hat
das Gericht festgestellt, dass die Rechtsmit-
telfiihrerin tatsdchlich Einsicht in verschie-
dene Dokumente gehabt habe, die sie ihrem
Vortrag zufolge nicht habe einsehen kénnen.

29. In Bezug auf die zwischen der Kommis-
sion und der UCLAF sowie den tiirkischen
Behorden und den nationalen Zollbe-
horden der Mitgliedstaaten ausgetauschten
Mitteilungen hat das Gericht entschieden,
dass nichts die Annahme zulasse, dass die
Kommission die angefochtene Entschei-
dung auf andere Dokumente als die gestiitzt
habe, die sich in der Akte befinden, zu der die
Klédgerin bei der Einsichtnahme am 6. August
2002 Zugang gehabt habe.

2. Zum zweiten Klagegrund

30. Der zweite Klagegrund, der auf den
Verstofl gegen Art. 239 ZK gestiitzt war
und ebenfalls vom Gericht zuriickgewiesen
worden ist, gliedert sich in vier Teile. Der
erste Teil betrifft die unzutreffende Beur-
teilung der A.TR.1-Warenverkehrsbeschei-
nigung D 437214. Mit dem zweiten und
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dem dritten Teil werden die den tiirkischen
Behorden und der Kommission vorgewor-
fenen groben Pflichtverstofie dargelegt, um
das Vorliegen eines besonderen Falls im
Sinne des Art. 239 ZK nachzuweisen. Der
vierte Teil schliefllich betrifft das Nichtvor-
liegen einer offensichtlichen Fahrlassigkeit
der Rechtsmittelfithrerin und die Abwigung
der geschiftlichen Risiken.

31. Im Hinblick auf den ersten Teil des zweiten
Klagegrundes hat das Gericht zunichst daran
erinnert, dass die Bestimmung des Warenur-
sprungs auf einer Verteilung der Zustindig-
keiten zwischen den Behorden des Ausfuhr-
und denen des Einfuhrstaats beruhe, wobei
Erstere den Ursprung bestimmten, und dann
den Schriftwechsel zwischen der Kommission,
den italienischen und den tiirkischen Behorden
untersucht. Hierzu hat das Gericht in Randnr.
122 festgestellt, dass sich die Kommission in
dem Teil der angefochtenen Entscheidung,
der die gefilschten Bescheinigungen betreffe,
im Wesentlichen auf das Schreiben der tiirki-
schen Behorden vom 8. Mirz 1999 an die Zoll-
stelle Ravenna gestiitzt habe. Allerdings hat das
Gericht bei einem Vergleich des Inhalts dieses
Schreibens mit dem der spéteren Mitteilungen
der tiirkischen Behorden festgestellt, dass die
Beurteilung der Bescheinigung D 437214 nicht
ganz eindeutig sei und dass die Kommission
vor dem Erlass der angefochtenen Entschei-
dung nicht ordnungsgeméfl den Schluss
habe ziehen koénnen, dass die Bescheinigung
D 437214 gefalscht sei (Randnrn. 124 und
128). Dies koénne im Hinblick auf den Inhalt
eines Schreibens vom 22. August 2003, d. h.
aus der Zeit nach der streitigen Entscheidung,
in dem die tiirkischen Behorden ihre in ihrem
Schreiben vom 8. Mirz 1999 enthaltenen
Schlussfolgerungen bestitigt hitten, allerdings
noch nicht zur Nichtigerklarung der angefoch-
tenen Entscheidung fiithren, weil die Rechts-
mittelfithrerin  kein berechtigtes Interesse
an der Nichtigerkldrung einer Entscheidung
wegen eines Formfehlers habe, wenn nach der

Nichtigerkldrung der Entscheidung nur erneut
eine Entscheidung mit dem gleichen Inhalt wie
die fir nichtig erkldrte Entscheidung ergehen
konnte (Randnr. 133).

32. Das Gericht hat sodann den zweiten Teil
des zweiten Klagegrundes untersucht, der
verschiedene Behauptungen von Pflichtver-
letzungen der tiirkischen Behorden betrifft,
die im Wesentlichen auf der These beruhten,
dass die streitigen Bescheinigungen tatsach-
lich von den genannten Behorden ausgestellt
und abgezeichnet worden seien.

33. In diesem Zusammenhang hat das
Gericht zunidchst in den Randnrn. 150 bis
152 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt,
dass zum einen die Feststellung, ob von den
turkischen Behorden ausgestellte Doku-
mente echt oder gefilscht seien, allein Sache
dieser Behorden sei und dass zum anderen
diese Behorden zu dem Ergebnis gelangt
seien, dass die streitigen Bescheinigungen
gefilscht seien. Dann hat es das Vorbringen
der Rechtsmittelfithrerin zuriickgewiesen,
dass den Stempelabdriicken und Unter-
schriften auf den streitigen Bescheinigungen
zu entnehmen sei, dass diese offenbar von
den tiirkischen Behorden ausgestellt und
beglaubigt worden seien. Auch sei die
Fihrung von Registern der von den tiirki-
schen Behorden ausgestellten Bescheini-
gungen weder im Assoziierungsabkommen
noch in den Vorschriften zu seiner Durch-
fithrung ausdriicklich vorgesehen (Randnr.
161). Weiter hat das Gericht ausgefiihrt, dass
die Vorlage von Dokumenten, die sich als
falsch erwiesen, als solche nicht den Schluss
auf eine Kollusion zwischen den Ausfithrern
und den ausstellenden Zollbehérden zulasse
(Randnrn. 167 und 168). Schlieflich hat das
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Gericht entschieden, dass die tiirkischen
Behorden nicht gegen ihre Verpflichtungen
zur Amtshilfe verstoflen hitten und dass
das Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin
durch keinen Beweis untermauert werde
(Randnrn. 216 bis 218).

34. Anschlieflend hat das Gericht den dritten
Teil des zweiten Klagegrundes untersucht,
der eine Reihe von behaupteten Pflichtver-
letzungen der Europdischen Kommission
betrifft.

35. In dieser Hinsicht hat das Gericht
zundchst an die von der UCLAF in der
Tirkei durchgefihrten Untersuchungen
erinnert und entschieden, dass der Nach-
weis nicht erbracht worden sei, dass die
Kommission im Rahmen der mit der Repu-
blik Turkei vereinbarten Amtshilfe auf
Schwierigkeiten gestoflen sei, die eine
Anrufung des Assoziationsrats oder des
Gemischten Ausschusses der Zollunion
gerechtfertigt hitten (Randnrn. 238 bis 240).
Das Gericht war sodann der Ansicht, dass
weder das Assoziierungsabkommen noch
die Beschliisse des Assoziationsrats, noch
die anwendbare gemeinschaftsrechtliche
Regelung eine Verpflichtung zur Ubermitt-
lung von Stempel- und Unterschriften-
mustern zwischen den Vertragsparteien
(Randnrn. 249 bis 257), zur Information
der Importeure im Fall von Zweifeln an
der Ordnungsgeméf3heit der von diesen im
Rahmen einer Praferenzregelung vorgenom-
menen Zollhandlungen (Randnr. 270) oder
zur Anwendung einer bestimmten Untersu-
chungsmethode durch die UCLAF (Randnr.
284) vorsihen.

36. Den vierten Teil des zweiten Klage-
grundes, der sich auf das Fehlen einer
offensichtlichen Fahrldssigkeit der Rechts-
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mittelfithrerin bezieht, hat das Gericht als
ins Leere gehend zuriickgewiesen, nachdem
es festgestellt hat, dass die Kommission im
Abschnitt der angefochtenen Entscheidung
tiber die gefdlschten Bescheinigungen zur
Frage der Sorgfalt oder der Fahrldssigkeit
der Rechtsmittelfithrerin nicht Stellung
genommen habe (Randnrn. 295 und 296).

3. Zum dritten Klagegrund

37. Das Gericht hat sodann den dritten
Klagegrund des Verstofles gegen Art. 220
Abs. 2 Buchst. b ZK zuriickgewiesen, da die
Rechtsmittelfiihrerin nicht habe nachweisen
konnen, dass ein aktives Handeln der zustin-
digen Behorden zur Erstellung oder zur
Annahme der streitigen Bescheinigungen,
die sich als falsch herausgestellt hitten,
beigetragen habe (Randnrn. 303 bis 307).

4. Zu den beantragten prozessleitenden
MafSnahmen und Beweisaufnahmen

38. Schliefilich hat das Gericht die Beweisan-
gebote und die von der Rechtsmittelfithrerin
beantragten Beweisaufnahmen als entweder
gegenstandslos oder als fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits weder erheblich noch erfor-
derlich zuriickgewiesen (Randnrn. 314 bis
333).
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C — Verfahren vor dem Gerichtshof und
Antrége der Parteien

39. Die Rechtsmittelfithrerin hat das vorlie-
gende Rechtsmittel mit Schriftsatz vom
13. April 2007, eingetragen in das Register
der Kanzlei des Gerichtshofs am 16. April
2007, eingelegt.

40. Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts erster Instanz
vom 6. Februar 2007 in der Rechtssache
T-23/03 aufzuheben;

— den im ersten Rechtszug gestellten
Antragen stattzugeben; hilfsweise, die
Rechtssache zur Entscheidung der
Sache an das Gericht erster Instanz
zuriickzuverweisen;

— den Antrégen auf Erlass prozessleitender
Mafsnahmen, den die Rechtsmittelfiih-
rerin mit Schriftsitzen vom 28. Januar
2003, 4. August 2003 und 11. August
2003 gestellt hat, stattzugeben;

— der Beklagten des erstinstanzlichen
Verfahrens die Kosten aufzuerlegen.

41. Mit Schriftsatz vom 22. Juni 2007,
eingetragen in das Register der Kanzlei
des Gerichtshofs am 25. Juni 2007, hat die
Kommission eine Rechtsmittelbeantwortung
eingereicht, in der sie beantragt,

— das Rechtsmittel vollstindig zuriick-
zuweisen,

— die von der Kommission im ersten
Rechtszug gestellten Antrige vollstindig
aufrechtzuerhalten und

— der Rechtsmittelfithrerin die Kosten des
Verfahrens, einschliefllich der Kosten
des ersten Rechtszugs, aufzuerlegen.

42. Mit Beschluss vom 30. Juli 2007 hat der
Président des Gerichtshofs festgestellt, dass
die Einreichung einer Erwiderung nicht
erforderlich ist.

43. Nach dem schriftlichen Verfahren hat
am 10. Januar 2008 eine miindliche Verhand-
lung stattgefunden, in der die Parteien mit
ihren miindlichen Ausfithrungen gehort
worden sind.
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D — Rechtsmittelgriinde und Argumente
der Parteien

44. Einleitend weist die Kommission darauf
hin, dass das Rechtsmittel mit der Pramisse
stehe und falle, dass die streitigen Beschei-
nigungen nicht gefalscht seien. Das Gericht
habe im angefochtenen Urteil festgestellt,
dass die streitigen 32 A.TR.1-Bescheini-
gungen gefilscht und nicht von den tiirki-
schen Zollbehorden ausgestellt worden seien.
Das Rechtsmittel laufe darauf hinaus, diese
Tatsachenfeststellung durch das Gericht zu
bestreiten, und sei daher unzuléssig. Dariiber
hinaus erhebt die Kommission gegen
bestimmte Rechtsmittelgriinde verschiedene
Einreden der Unzuléssigkeit.

45. Die Rechtsmittelfithrerin macht neun
Rechtsmittelgriinde geltend.

46. Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund
vertritt die Rechtsmittelfiihrerin die Ansicht,
dass das Gericht einen Rechtsfehler begangen
habe, als es die ausschlieflliche Zustandigkeit
der tiirkischen Behorden fiir die Priffung der
Echtheit oder der Richtigkeit der Warenver-
kehrsbescheinigungen A.TR.1 angenommen
habe. Insoweit hadlt die Rechtsmittelfithrerin
daran fest, dass dann, wenn ausreichende
objektive Anhaltspunkte fiir eine Teilnahme
der zustdndigen Zollbehorden eines Dritt-
lands an den fraglichen Unregelmafligkeiten
vorldgen, oder selbst bei einem konkreten
Verdacht auf ein derartiges Verhalten, die
alleinige Zustidndigkeit dieser Behorden
ende.
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47. Nach Ansicht der Kommission besteht
in Anbetracht dessen, dass das Gericht zu
dem Ergebnis gekommen sei, dass keine
Teilnahme der tiirkischen Behorden an der
Falschung der streitigen Bescheinigungen
nachgewiesen worden sei, keine Veranlas-
sung, an der Aufgabenverteilung zwischen
den tiirkischen und den gemeinschaftlichen
Zollbehorden zu zweifeln.

48. Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund
macht die Rechtsmittelfiihrerin geltend, dass
das Gericht zu Unrecht angenommen habe,
dass sich das Recht auf Akteneinsicht nur
auf Unterlagen beziehe, welche die Kommis-
sion ihrer streitigen Entscheidung zugrunde
gelegt habe. Auch vertrauliche Unterlagen
missten Gegenstand des Akteneinsichts-
rechts sein. Zumindest miisse die Kommis-
sion die Existenz vertraulicher Dokumente
kennzeichnen und eine nichtvertrauliche
Zusammenfassung beifiigen.

49. Die Kommission erwidert, dass das
Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin keine
Grundlage im Gemeinschaftsrecht habe.

50. Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund rigt
die Rechtsmittelfiihrerin, dass das Gericht ihr
die volle Beweislast fiir diejenigen tatsdch-
lichen Umstdnde auferlegt habe, die einen
»besonderen Fall“ im Sinne der Art. 239 ZK
und 905 ZK-DVO kennzeichneten, soweit es
sich um Sachverhalte in Drittlindern (hier:
Tirkei) oder um solche im Titigkeits- und
Einflussbereich der Kommission handele.
Eine derartige Beweislastverteilung verlange
von der klagenden Partei etwas Unmogli-
ches und Unzumutbares. Threr Nachweis-
verpflichtung sei sie durch die Darlegung
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objektiver Anhaltspunkte nachgekommen,
die ernstliche Zweifel und eine gewisse
Wahrscheinlichkeit im Hinblick auf die frag-
lichen UnregelmifSigkeiten begriindeten.

51. Nach Ansicht der Kommission geht es
insoweit nicht um eine Frage der Beweis-
lastverteilung. Vielmehr stelle sich die Frage
der Beweislastverteilung erst dann, wenn
eine streitige Tatsachenbehauptung zumin-
dest im Ansatz belegbar sei. Hingegen wiirde
die Beweislastumkehr darauf hinauslaufen,
sie sowie mitgliedstaatliche und drittstaat-
liche Zollbehorden a priori unter ,,General-
verdacht” zu stellen und ihr den — vielfach
unmoglichen — Gegenbeweis aufzubiirden.
Dariiber hinaus bekriftigt die Kommission,
dass es sich um blofle Vermutungen der
Rechtsmittelfithrerin und nicht um objektive
Anhaltspunkte handele.

52. Mit ihrem vierten Rechtsmittelgrund
vertritt die Rechtsmittelfiihrerin die Ansicht,
dass das Gericht mit der Nichtzulassung
ihrer Beweisangebote und der von ihr bean-
tragten Beweisaufnahmen Art. 68 § 1 der
Verfahrensordnung des Gerichts verletzt
habe. Dies gelte umso mehr, als das Gericht
an sie sehr hohe Anforderungen hinsichtlich
der Beweislast gestellt habe. Dariiber hinaus
habe das Gericht in Anbetracht dessen, dass
ihr Antrag sich zum einen auf samtliche
Unterlagen in der Akte und zum anderen
nur beispielhaft auf bestimmte Doku-
mente, wie z. B. den OLAF-Bericht vom
9. Dezember 1998, bezogen habe, zu Unrecht
angenommen, dass ihr Antrag auf Vorlage
von Dokumenten aus der Verwaltungsakte
gegenstandslos sei (Randnr. 313).

53. Die Kommission tragt vor, dass das
Gericht zu Recht die Beweisantrige und
-angebote der Rechtsmittelfiihrerin als nicht
zweckdienlich und unerheblich zuriick-
gewiesen habe, weil in der Akte bereits
einschldgige und konsistente Nachweise
enthalten gewesen seien.

54. Der fiinfte Rechtsmittelgrund bezieht
sich auf Fehler, die das Gericht bei der recht-
lichen Qualifizierung von Dokumenten/
Tatsachen beziiglich der Pflichtverletzungen
der tiirkischen Behorden und der Kommis-
sion begangen haben soll.

55. Hinsichtlich der behaupteten Pflichtver-
letzungen der tiirkischen Behorden ist die
Rechtsmittelfiihrerin erstens der Ansicht, dass
das Gericht die streitigen Bescheinigungen
rechtlich fehlerhaft interpretiert und qualifi-
ziert habe. Zweitens riigt sie die vom Gericht
vorgenommene Interpretation der Filschung
der Bescheinigung A.TR.1 D 437214. Drit-
tens ergebe der Vergleich der Stempelab-
driicke auf den als unrichtig anerkannten
Bescheinigungen mit den als gefilscht
betrachteten keinen Unterschied, was zeige,
dass die streitigen Bescheinigungen fehler-
haft als gefalscht qualifiziert worden seien.
Viertens ist die Rechtsmittelfithrerin der
Auffassung, dass das Gericht einen Rechts-
fehler begangen habe, als es nicht anerkannt
habe, dass die Tirkei zur Registrierung der
ausgestellten  Bescheinigungen aufgrund
verschiedener Vorschriften der Beschliisse
Nr. 1/95 und Nr. 1/96 rechtlich verpflichtet
sei. Dartiber hinaus riigt sie die Erwédgung
des Gerichts, dass Filscher jedes Interesse
daran hitten, fiir gefilschte Bescheinigungen
eine Eintragungsnummer zu verwenden,
die einer ordnungsgeméfien Bescheinigung
entspreche. Dabei stiitzt sie sich auf die
Pramisse, dass eine Doppeleinfuhr unter
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derselben Registernummer sofort auffallen
wiirde, zumal Einfuhrhafen Ravenna gewesen
sei und nicht in einem Fall eine doppelte
Registrierungsnummer festgestellt worden
sei. Finftens behauptet die Rechtsmittel-
fithrerin eine Mitwirkung der tiirkischen
Behorden bei der Ausstellung der streitigen
Bescheinigungen, da diese bei ihrer Ausfuhr-
abfertigung den Gebrauch gefilschter
Bescheinigungen hitten verhindern kénnen,
indem sie die vorgelegten Bescheinigungen
und die Ware kontrolliert hétten. Sechstens
riigt die Rechtsmittelfithrerin die rechtliche
Wiirdigung des Gerichts im Hinblick auf
die behauptete Pflichtverletzung der tiirki-
schen Behorden im Rahmen der Amtshilfe
und insbesondere die Feststellung, dass
sich diese Behorden nicht widersprochen
hatten. Schliefllich tragt sie verschiedene
Umsténde vor, die ihrer Auffassung nach die
Mitwirkung der tiirkischen Behorden bei der
Ausstellung der streitigen Bescheinigungen
nachweisen.

56. Einleitend vertritt die Kommission die
Ansicht, dass die Rechtsmittelfiihrerin die
Natur der Feststellungen des Gerichts in
Bezug auf den fiinften Rechtsmittelgrund
verkenne. Dieser betreffe nicht Rechtsfragen,
sondern beinhalte Tatsachenwiirdigungen,
welche nicht Gegenstand eines Revisionsver-
fahrens sein konnten. Dariiber hinaus habe
die Rechtsmittelfithrerin im Rahmen des
finften Rechtsmittelgrundes unzuldssiger-
weise ihr erstinstanzliches Vorbringen erneut
dargelegt. Sie sei nicht in der Lage, zu zeigen,
inwiefern das Gericht diesbeziiglich einen
Rechtsfehler begangen habe. Ihre Behaup-
tungen seien unsubstantiiert und ohne jeden
Beweiswert. Die Fithrung von Registern sei
weder im Assoziierungsabkommen noch
in anderen hier anwendbaren Vorschriften
vorgeschrieben gewesen.
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57. Hinsichtlich der behaupteten Pflichtver-
letzungen der Kommission ist die Rechtsmit-
telfithrerin der Ansicht, dass ausreichende
objektive Anhaltspunkte fiir systematische
und bewusste Verstofle der zustidndigen
turkischen Behorden bestiinden, die eine
verstiarkte Kontrolle der Priferenzregelung
durch die Kommission rechtfertigen hétten
missen. Sich auf Art. 93 ZK-DVO und Art. 4
des Beschlusses 1/96 stiitzend, vertritt die
Rechtsmittelfithrerin die Auffassung, dass die
Republik Tirkei und die Kommission auch
wihrend des fraglichen Zeitraums (1995
bis 1997) rechtlich verpflichtet gewesen
seien, Muster der von den tiirkischen
Zollbehorden verwendeten Stempel den
zustdndigen Zollbeamten mitzuteilen oder
anzufordern. Das Gericht habe auch einen
Rechtsfehler begangen, als es nicht zu dem
Ergebnis gekommen sei, dass die Kommis-
sion verpflichtet gewesen sei, die Impor-
teure von Fruchtsaftkonzentraten spitestens
Ende 1994/Anfang 1995 vor Unregelmaflig-
keiten in der Tiirkei bei der Ausstellung von
A.TR.1-Warenverkehrsbescheinigungen zu
warnen. Dariiber hinaus habe die UCLAF
ihre Verpflichtungen aus den Art. 1 und 3
der Verordnung (EG) Nr. 1073/99 zu einer
ordnungsgeméflen Untersuchung in der
Tirkei verletzt, da sie bestimmte Untersu-
chungsmethoden nicht angewandt habe.

58. Nach  Ansicht der  Kommission
beschriankt sich die Rechtsmittelfiithrerin
wiederum darauf, die Tatsachenfeststel-
lungen und -wiirdigungen des Gerichts
anzugreifen. Weder die Tiirkei noch sie
seien nach den hier anwendbaren Rechts-
normen verpflichtet gewesen, Muster von
Stempeln oder Unterschriften zu iibermit-
teln. Bezuiglich der Pflicht zur Warnung
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von Importeuren, die sie nach Auffassung
der Rechtsmittelfiithrerin habe, erinnert die
Kommission daran, dass die hier streitigen
Einfuhren aus dem Zeitraum April 1995 bis
November 1997 datierten, wihrend Zweifel
an der Echtheit und der inhaltlichen Richtig-
keit ttrkischer A.TR.1-Bescheinigungen erst
danach, ndmlich ab 1998, aufgetreten seien.

59. Die Rechtsmittelfiihrerin  macht mit
ihrem sechsten Rechtsmittelgrund geltend,
dass es das Gericht unterlassen habe, die
Nichtanrufung des Zollausschusses/Asso-
ziationsrats durch die Kommission als ein
fehlerhaftes Verhalten zu qualifizieren. Sie
bezieht sich insoweit auf das Urteil , Ttrki-
sche Fernsehgerite“”,

60. Die Kommission tragt vor, dass sie ange-
sichts der konsistenten und fehlerfreien
Kooperationsbereitschaft der tiirkischen
Behorden keinen Grund gehabt hitte, den
Zollausschuss oder den Assoziationsrat
anzurufen.

61. Mit ihrem siebten Rechtsmittelgrund
tragt die Rechtsmittelfiihrerin vor, dass das
Gericht ihr berechtigtes Interesse an einer
Nichtigerklarung der streitigen Entschei-
dung in Bezug auf die Bescheinigung A.TR.1
D437214 verkannt habe, da es angesichts
der Dreijahresfrist des Art. 218 Abs. 3 ZK
im Hinblick auf das Urteil des Gerichts iiber
eine angebliche ,Filschung” der Bescheini-
gung D 437214 nicht mehr zuldssig gewesen

3 — Urteil des Gerichts vom 10. Mai 2001, Kaufring u. a.
(T-186/97, T-187/97, T-190 bis T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216 bis T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97
und T-147/99, Slg. 2001, 11-1337).

wire, den einmal erlassenen/erstatteten Zoll
durch einen erneuten Bescheid zu erheben.

62. Nach Auffassung der Kommission ist
die von der Rechtsmittelfithrerin vorgenom-
mene Auslegung der Art. 905 ff. ZK-DVO
und des Art. 218 Abs. 3 ZK unzutreffend,
da die hier streitige Entscheidung innerhalb
der vorgenannten Fristen erlassen und vom
Gericht nicht aufgehoben worden sei.

63. Mit ihrem achten Rechtsmittelgrund
rigt die Rechtsmittelfithrerin, dass das
Gericht verkannt habe, dass es selbst bei
der Annahme, dass die streitigen Beschei-
nigungen unecht seien, im Hinblick auf
das grobe Fehlverhalten der tiirkischen
Behorden und der Kommission angesichts
des Verhiltnisses zwischen Wirtschaftsteil-
nehmer und Verwaltung unbillig wire, sie
einen Schaden tragen zu lassen, der aus der
streitigen Entscheidung herriihre.

64. Die Kommission erinnert daran, dass sie
in der streitigen Entscheidung zur Frage der
Sorgfalt oder Fahrlassigkeit der Rechtsmittel-
fithrerin nicht Stellung genommen habe und
daher das diese Frage betreffende Vorbringen
der Rechtsmittelfithrerin ins Leere gehe.

65. Mit ihrem neunten Rechtsmittelgrund
rigt die Rechtsmittelfiihrerin, dass das
Gericht das aktive Mitwirken der tirki-
schen Zollbehorden bei der Ausstellung und
Verwendung der hier fraglichen 32 A.TR.1-
Bescheinigungen im Sinne von Art. 220
Abs. 2 Buchst. b ZK verneint habe.
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66. Hierzu tragt die Kommission vor, dass
in Anbetracht dessen, dass es vorliegend um
gefilschte, von den tiirkischen Behorden
nicht ausgestellte Bescheinigungen gehe,
gerade an einem ,aktiven Irrtum” der tiirki-
schen Behorden im Sinne von Art. 220 Abs. 2
Buchst. b ZK fehle.

IV — Rechtliche Wiirdigung

A — Einleitende Bemerkungen

1. Materiell-rechtliche Erwdgungen

67. Am 22. Oktober 1992 trat die Verord-
nung (EWG) Nr. 2913/92 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften in Kraft, die
nach ihrem Art. 253 ab dem 1. Januar 1994
gilt. Die in zahlreichen Verordnungen und
Richtlinien der Gemeinschaft verstreuten
Zollvorschriften wurden auf der Grund-
lage der Zollunion in einem Zollkodex
zusammengefasst, der einschliefSlich der auf
gemeinschaftlicher und einzelstaatlicher
Ebene zu erlassenden Durchfithrungsvor-
schriften das Zollrecht enthilt. Die allge-
meinen Bestimmungen und Verfahrensvor-
schriften des Zollkodex sollten ausgehend
vom Konzept des Binnenmarktes die
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einheitliche Anwendung aller zolltariflichen
und sonstigen, auch agrar- und handels-
politischen, MafSnahmen gewéhrleisten,
die von der Gemeinschaft hinsichtlich des
Warenverkehrs zwischen ihr und Drittldn-
dern erlassen werden. Die Kodifikation des
gemeinschaftlichen Zollrechts beschriankte
sich nicht auf die gesetzestechnische Wieder-
gabe des bestehenden Zollrechts; zugleich
wurden auch Anderungen vorgenommen,
die das Zollrecht kohdrenter machen, es
vereinfachen und vorhandene Liicken
schlieflen sollten, um so ein umfassendes
gemeinschaftliches Regelwerk zu schaffen.
So sieht der Zollkodex u. a. fiir die Nacherhe-
bung, die Erstattung und den Erlass von Ein-
und Ausfuhrabgaben neue Vorschriften vor,
die teils das frithere Recht fortschrieben, teils
Anderungen einfiihrten *,

68. Zu den ilteren Gemeinschaftsnormen,
die im Zuge der Einfithrung des Zollkodex
aufgehoben wurden, gehorte gemaf; Art. 251
ZK die Verordnung (EWG) Nr. 1697/79 >,
deren Art. 13 als Vorgéingerbestimmung des
heutigen Art. 239 ZK gilt® und mehrmals
vom Gerichtshof ausgelegt worden ist. Wie
bei dieser fritheren Regelung handelt es sich
bei Art. 239 ZK um eine auf Billigkeitserwa-

4 — Vgl. Dollen, M., ,Nacherhebung, Erstattung und Erlass
von Abgaben nach dem neuen Zollkodex“, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 24/1993, S. 754, 755;
Berr, C./Trémeau, H., Le droit douanier, 4. Auflage, Paris
1997, S. 219.

5 — Verordnung (EWG) Nr. 1697/79 des Rates vom 24. Juli 1979
betreffend die Nacherhebung von noch nicht vom Abgaben-
schuldner angeforderten Eingangs- oder Ausfuhrabgaben
fiir Waren, die zu einem Zollverfahren angemeldet worden
sind, das die Verpflichtung zur Zahlung derartiger Abgaben
beinhaltet.

6 — Siehe Miiller-Eiselt, P., ,Nacherhebung — Erlass — Erstat-
tung — Gedanken zum Vertrauensschutz in die Zollerhe-
bung®, Vertrauensschutz in der Europdischen Union, Kéln
1998, S. 106.
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gungen beruhende Generalklausel’, in deren
Rahmen zwecks Verwirklichung des Vertrau-
ensschutzes in anderen als den praktisch am
hiufigsten vorkommenden und ausdriick-
lich geregelten Fillen an sich geschuldete
Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben erlassen
oder erstattet werden konnen, sofern weder
betriigerische Absicht noch offensichtliche
Fahrléssigkeit des Beteiligten vorliegt. Bei
der Entscheidung, ob ein besonderer Fall
im Sinne dieser Vorschrift vorliegt, hat die
Kommission im Rahmen des weiten Beurtei-
lungsspielraums, tiber den sie dabei verfiigt,
den gesamten Sachverhalt zu wiirdigen
sowie das Interesse der Gemeinschaft an der
Beachtung der Zollbestimmungen und das
Interesse des gutglaubigen Wirtschaftsteil-
nehmers daran abzuwégen, keine Nachteile
zu erleiden, die iiber das normale Geschéfts-
risiko hinausgehen.

69. Die Generalklausel des Art. 239 ZK
findet insbesondere Anwendung, wenn es
angesichts des Verhaltnisses zwischen Wirt-
schaftsteilnehmer und Verwaltung unbillig
wire, den Wirtschaftsteilnehmer einen
Schaden tragen zu lassen, den er bei rechtem
Gang der Dinge nicht erlitten hitte ®. Grund-
sitzlich verlangt die Rechtsprechung des

7 — Urteile vom 12. Miarz 1987, Cerealmangimi und Italgrani/
Kommission (244/85 und 245/85, Slg. 1987, 1303, Randnr.
10), und vom 18. Januar 1996, SEIM (C-446/93, Slg. 1996,
1-73, Randnr. 41). Sack, J., Zollrecht, Handbuch des EU-Wirt-
schaftsrechts, Band 1, C. II, Randnr. 82, S. 27, erwihnt nur
Art. 905 ZK-DVO als die fiir die Praxis enorm wichtige allge-
meine Billigkeitsregelung, offenbar weil diese Bestimmung
die Tatbestandsvoraussetzung des ,besonderen Falls“ selbst
enthilt. Andere Autoren wie Miiller-Eiselt, P., a. a. O. (Fn. 6),
S. 106, erwdhnen allein oder tiberwiegend Art. 239 ZK als
mafgebende Vorschrift. Richtiger wire es, Art. 239 Abs. 1
zweiter Gedankenstrich ZK in Verbindung mit Art. 905
ZK-DVO als Rechtsgrundlage fiir den Erlass bzw. die Erstat-
tung von Einfuhrabgaben aufgrund besonderer Umstinde

heranzuziehen.

8 — Urteil vom 26. Mirz 1987, Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons (58/86, Slg. 1987, 1525,
Randnr. 22).

Gerichtshofs, dass sich der betroffene Wirt-
schaftsbeteiligte im Vergleich zu anderen die
gleiche Titigkeit ausiibenden Wirtschafts-
teilnehmern in einer ,auflergewohnlichen
Situation“ befindet’. Wann solche ,beson-
deren Umstdnde” im Sinne des Art. 239 ZK
vorliegen, haben sowohl der Gerichtshof
in seiner Rechtsprechung als auch der
Gemeinschaftsgesetzgeber in der ZK-DVO
prazisiert .

70. Vom Gemeinschaftsrecht ausdriicklich
nicht als ein solcher besonderer Umstand
anerkannt ist jedenfalls gemafs Art. 904

9 — Urteile des Gerichtshofs vom 25. Februar 1999, Trans-
Ex-Import (C-86/97, 1999, 1-1041, Randnr. 21), und vom
7. September 1999, De Haan Beheer (C-61/98, Slg. 1999,
1-5003, Randnr. 52); Urteil des Gerichts vom 10. Mai 2001,
Kaufring u. a. (in Fn. 3 angefiihrt, Randnr. 218).

10 — Nach Ansicht von Huchatz, ., Lehrbuch des Europdischen
Zollrechts (Hrsg. Witte, P./Wolffgang, H.-M.), Hamm 2007,
S. 414, ist die Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbe-
griffs durch Gerichtshof und Kommission vorgezeichnet.
Art. 239 ZK verfolgt zweierlei Ziele. Zum einen erweitert er
die in den Art. 236, 237 und 238 enthaltenen Fallgruppen
um einen in der ZK-DVO festgelegten Katalog von Einzel-
fillen (Art. 900 ZK-DVO), in denen Erstattung bzw. Erlass
ebenfalls moglich ist. Dass dieser Katalog in die ZK-DVO
verwiesen wurde, erméglicht der Kommission im Rahmen
ihrer delegierten Rechtsetzungskompetenzen gemafd
Art. 202 dritter Gedankenstrich EG weitere Einzelfille, z. B.
aufgrund von Vorschlidgen der nationalen Zollverwaltungen
oder aufgrund der Rechtsprechung des Gerichtshofs, in
diese Gruppe aufzunehmen. Zum zweiten wird die nati-
onale Verwaltung ermichtigt, iiber alle in Art. 236 bis 238
und in Art. 900 ZK-DVO genannten Fille hinaus in ,beson-
deren” Einzelfillen eine Erstattung oder einen Erlass zu
gewihren, wenn Umstinde vorliegen, die nicht auf betrii-
gerische Absicht oder offensichtliche Fahrlissigkeit des
Beteiligten zuriickzufithren sind (Art. 899 Abs. 2 ZK-DVO).
Die im ZK und der ZK-DVO aufgezihlten Erstattungs-
fille sind jedoch nicht abschliefend, da es dariiber hinaus
erstattungswiirdige Sachverhalte gibt. Auf diesem Wege
konnen Billigkeitsgesichtspunkte zum Zuge kommen und
die Einzelfallgerechtigkeit erreicht werden. Auch hier spielt
die Kasuistik der Gemeinschaftsgerichte eine besondere
Rolle. So weist Huchatz, W., Zollkodex (Hrsg. Witte, P.),
4. Auflage, Miinchen 2006, Art. 239, Randnr. 30, darauf
hin, dass zur Ausfilllung des Begriffs der ,besonderen
Umsténde” im Sinne des Art. 239 Abs. 1 zweiter Gedan-
kenstrich ZK und des Art. 905 ZK-DVO auf die Rechtspre-
chung, vor allem des Gerichtshofs, (auch zum fritheren
Recht) zuriickgegriffen werden kann.
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ZK-DVO die gutglaubige Vorlage von
Dokumenten bzw. Priferenzpapieren, die
sich nachtréglich als falsch oder gefilscht
herausstellen. Durch die Aufnahme dieses
Ausschlusstatbestands hat der Gemein-
schaftsgesetzgeber die bisherige Kasuistik des
Gerichtshofs in das Zollrecht der Gemein-
schaft iibernommen !

71. Vor dem Hintergrund, dass zum einen
die Rechtsmittelfithrerin im ersten Rechtszug
die Entscheidung der Kommission im Wege
der Nichtigkeitsklage gemafl Art. 230 EG
im Wesentlichen mit der Begriindung ange-
fochten hat, dass in ihrem Fall ein besonderer
Umstand im Sinne des Art. 239 Abs. 1 zweiter
Gedankenstrich ZK in Verbindung mit
Art. 905 ZK-DVO vorliege und zum anderen
Art. 904 ZK-DVO ihrem Begehren auf Erlass
der Einfuhrabgaben zumindest auf den
ersten Blick entgegenzustehen scheine, ist
davon auszugehen, dass die eben genannten
Vorschriften ~ den  materiell-rechtlichen
Rahmen darstellen, in dem der Gerichtshof
iiber die Zulassigkeit und Begriindetheit des
vorliegenden Rechtsmittels zu entscheiden
haben wird.

11 — Siehe das grundlegende Urteil vom 13. November 1984,
Van Gend & Loos/Kommission (98/83 und 230/83, Slg.
1984, 3763, Randnrn. 15 bis 17), in dem der Empfang von
ungiiltigen Ursprungszeugnissen nicht als ein besonderer
Umstand anerkannt wurde mit der Begrindung, dass ein
solcher Umstand zu den Berufsrisiken gerechnet werden
koénne, denen eine Zollspedition dem Wesen ihrer Tatigkeit
nach ausgesetzt sei. Siehe ferner Urteile vom 11. Dezember
1980, Acampora (827/79, Slg. 1980, 3731, Randnr. 8), vom
27. Juni 1991, Mecanarte (C-348/89, Slg. 1991 Seite 1-3277,
Randnr. 24), und vom 17. Juli 1997, Pascoal & Filhos
(C-97/95, Slg. 1997, 1-4209, Randnrn. 57 bis 60).
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2. Prozessrechtliche Erwidgungen

72. In prozessrechtlicher Hinsicht halte ich
es angesichts der ausgedehnten und detail-
reichen Ausfithrungen der Rechtsmittelfith-
rerin iiber den genauen Ablauf der Gescheh-
nisse, die Anlass fiir diesen Rechtsstreit
gegeben haben, fiir zwingend erforderlich,
daran zu erinnern, dass das Rechtsmittel
zum Gerichtshof gemaf8 Art. 225 Abs. 1
Unterabs. 2 EG auf Rechtsfragen beschrinkt
ist. Art. 58 der Satzung des Gerichtshofs
prézisiert, dass mit dem Rechtsmittel die
Unzustdndigkeit des Gerichts, Verfahrens-
fehler oder die Verletzung von Gemein-
schaftsrecht geriigt werden konnen.

73. Bei der Beurteilung, ob eine Riige zulés-
sigerweise im Rahmen des Rechtsmittels
vorgebracht werden kann, ist daher zu
beachten, dass der Zweck des Rechtsmit-
telverfahrens die Kontrolle der Rechtsan-
wendung durch das Gericht und keinesfalls
die Wiederholung des erstinstanzlichen
Prozesses ist. Die blofle Wiederholung der
erstinstanzlichen Klagegriinde stellt keine im
Rechtsmittel zuldssige Riige dar. Das Rechts-
mittel muss vielmehr sowohl die beanstan-
deten Teile des angefochtenen Urteils als
auch die Argumente, auf die sich der Antrag
auf Aufhebung stiitzt, genau bezeichnen >

12 — Rengeling, H.-W./Middeke, A./Gellermann, M., Handbuch
des Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen
2003, § 28, Randnrn. 22 und 24, S. 500, 501. Urteile vom
6. Mirz 2003, Interporc/Kommission (C-41/00 P, Slg. 2003,
1-2125, Randnr. 15), und vom 29. April 2004, Kommis-
sion/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, Slg. 2004, 1-3801,
Randnr. 48).
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B — Priifung der Rechtsmittelgriinde

1. Erster Rechtsmittelgrund: Verletzung
des Grundsatzes der Aufgabenverteilung
zwischen Export- und Importland

a) Zur Aufgabenverteilung zwischen Export-
und Importland

74. In Bezug auf die geltend gemachte
Verletzung des Grundsatzes der Aufga-
benverteilung zwischen den zustdndigen
Behorden des Exportlandes und des Import-
landes bei der Beurteilung der Echtheit bzw.
Richtigkeit von Warenverkehrsbescheini-
gungen ist festzustellen, dass die Schlussfol-
gerungen des Gerichts in den Randnrn. 120,
121, 150, 323 und 324 des angefochtenen
Urteils, auf welche die Rechtsmittelfiih-
rerin in ihrer Rechtsmittelschrift verweist,
unter Beriicksichtigung der Bestimmungen
des Assoziierungsabkommens zwischen der
EWG und der Republik Tiirkei sowie auf der
Grundlage der stindigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs getroffen wurden.

75. Art. 15 des Beschlusses Nr. 1/96
bestimmt, dass die Kontrolle der Echtheit
und Richtigkeit der Bescheinigungen im
Rahmen der gegenseitigen Amtshilfe geméfd
Art. 29 und Anhang 7 des Beschlusses Nr.

1/95 durchgefithrt wird. Diese Amtshilfe
findet geméfd den Art. 3 und 4 dieses Anhangs
derart statt, dass Auskiinfte tiber festgestellte
oder beabsichtigte Handlungen, die gegen
das Zollrecht verstoflen oder verstofien
konnten, auf Antrag oder von Amts wegen
zwischen den Behorden der Vertragspar-
teien ausgetauscht werden. Die Effektivitit
dieses Systems der administrativen Zusam-
menarbeit setzt zwangsldufig eine Verteilung
der Zustdndigkeiten zwischen den betei-
ligten Behorden voraus, die der Gerichtshof
ausdriicklich anerkennt.

76. Nach stindiger Rechtsprechung beruht
die Bestimmung des Warenursprungs
ndmlich auf einer Verteilung der Zustindig-
keiten zwischen den Behorden des Ausfuhr-
und denen des Einfuhrstaats; wihrend Erstere
den Ursprung bestimmen, wird das Funktio-
nieren der Regelung durch die Zusammen-
arbeit der beteiligten Verwaltungen beider
Seiten gesichert. Diese Regelung rechtfer-
tigt sich dadurch, dass die Behorden des
Ausfuhrstaats am besten in der Lage sind, die
fir den Ursprung maf3gebenden Tatsachen
unmittelbar festzustellen *. Fir die Bestim-
mung des Ursprungs der Waren hat diese

13 — Urteile des Gerichtshofs vom 12. Juli 1984, Les Rapides
Savoyards u. a. (218/83, Slg. 1984, 3105, Randnr. 26),
betreffend das Abkommen zwischen der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft vom 22. Juli 1972, vom 7. Dezember 1993,
Huygen u. a. (C-12/92, Slg. 1993, 1-6381, Randnrn. 24 und
25), betreffend das Abkommen zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik Osterreich
vom 22. Juli 1972, und vom 5. Juli 1994, Anastasiou u. a.
(C-432/92, Slg. 1994, 1-3087, Randnr. 38), betreffend das
Abkommen vom 19. Dezember 1972 zur Griindung einer
Assoziation zwischen der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Republik Zypern. Siehe auch Urteil vom
14. Mai 1996, Faroe Seafood u. a. (C-153/94 und C-204/94,
Slg. 1996, 1-2465, Randnr. 19).

I-6157



SCHLUSSANTRAGE VON FRAU TRSTENJAK — RECHTSSACHE C-204/07 P

Kompetenzverteilung zusitzlich den Vorteil,
dass sie zu sicheren und einheitlichen Ergeb-
nissen fithrt und dadurch Verkehrsverlage-
rungen und Wettbewerbsverzerrungen im
Handel verhindert.

77. Dieser Mechanismus kann nur funk-
tionieren, wenn die Zollverwaltung des
Einfuhrstaats die von den Behoérden des
Ausfuhrstaats ~ rechtméflig ~ vorgenom-
menen Beurteilungen anerkennt ', Wie der
Gerichtshof im Urteil Les Rapides Savoyards
u. a. '* ausgefiihrt hat, ist im Rahmen interna-
tionaler Freihandelsabkommen, die gegensei-
tige Verpflichtungen zwischen der Gemein-
schaft und einem Drittstaat begriinden, die
Anerkennung der von den Behorden dieses
Drittstaats rechtméflig getroffenen Entschei-
dungen durch die Zollverwaltungen der
Mitgliedstaaten auch notwendig, damit die
Gemeinschaft ihrerseits von den Zollbe-
horden dieses Staates die Beachtung der von
den Zollbehorden der Mitgliedstaaten getrof-
fenen Entscheidungen iiber den Ursprung
der aus der Gemeinschaft nach diesem Staat
ausgefithrten Waren verlangen kann.

78. Die Zollbehorden des Einfuhrstaats
sind durch die Vorlage eines Priferenz-
nachweises zwar rechtlich nicht gebunden,
dem Einfithrer die beantragte Préferenzbe-
handlung zu gewidhren. Soweit der Prafe-
renznachweis aber formell ordnungsgeméfd
ausgestellt wurde, tragt er den Rechtsschein
der materiellen Richtigkeit. Daher tritt
durch die Vorlage des Priferenznachweises
zumindest eine Bindungswirkung in tatsach-
licher Hinsicht ein, d. h. hinsichtlich der

14 — Urteile Faroe Seafood u. a. (in Fn. 13 angefiihrt, Randnr. 20)
und vom 9. Februar 2006, Sfakianakis (C-23/04 bis C-25/04,
Slg. 2006, I-1265, Randnr. 23).

15 — In Fn. 13 angefiihrt, Randnr. 27.

I- 6158

Tatsachenfeststellungen der Zollbehérde im
Ausfuhrstaat '°.

79. Daraus folgt, dass die Zollbehorden
des Einfuhrstaats einer Ware, die aufgrund
einer rechtméflig von den Zollbehorden des
Ausfuhrstaats erteilten Bescheinigung einge-
fithrt wurde, gemif den Bestimmungen des
Assoziierungsabkommens die Anwendung
der Priferenzbehandlung nicht verweigern
konnen.

80. Auch wenn die Zollbehorden des
Einfuhrstaats begriindete Zweifel am tatsach-
lichen Ursprung dieser Ware haben, kénnen
sie die Zollbehorden des Ausfuhrstaats ledig-
lich um eine nachtrégliche Prifung dieses
Ursprungs ersuchen V.

81. Dieses System der Zusammenarbeit und
der Aufgabenverteilung zwischen den Zoll-
verwaltungen fithrt zwangslaufig dazu, dass
sie auch an die Ergebnisse dieser nachtragli-
chen Priifung gebunden sind, wenn die Zoll-
behorden des Ausfuhrstaats den Ursprung
der fraglichen Waren haben bestimmen
konnen. Nur in dem Sonderfall, dass die
Zollbehorden des Ausfuhrstaats nicht in der
Lage sind, die nachtrigliche Uberpriifung
ordnungsgeméfl vorzunehmen, konnen die
Zollbehorden des Einfuhrstaats nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs selbst die

16 — Prief3, H.-]., Zollkodex, a. a. O. (Fn. 10), Art. 27, Randnr. 41.

17 — Siehe die Schlussantrige von Generalanwalt Léger vom
20. Oktober 2005, Sfakianakis (Urteil in Fn. 14 angefiihrt,
Nr. 33).
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streitige Bescheinigung auf ihre Echtheit
und ihre Richtigkeit {iberpriifen und andere
Beweise fiir den UrsIgrung der fraglichen
Ware berticksichtigen

82. Entgegen der Auffassung der Rechts-
mittelfihrerin lasst sich die Rechtspre-
chung jedenfalls nicht so interpretieren, als
bestiinde ein Priifungsrecht des Einfuhrstaats
dergestalt, dass dieser zunichst die Recht-
méfigkeit und anschlieffend die Beurteilung
des Ausfuhrstaats insgesamt tberpriifen
und in Frage stellen konnte. Vielmehr hat
der Gerichtshof im Urteil Pascoal & Filhos '°
entschieden, dass die Behorden des Einfuhr-
staats allein aufgrund des Umstands, dass die
zustidndigen Behorden des Ausfuhrmitglied-
staats nach einer nachtriglichen Priifung
erkldren, dass eine Bescheinigung fur die
tatséchlich ausgefiihrten Waren nicht gelte,
feststellen konnen, dass die nach den gesetz-
lichen Vorschriften geschuldeten Abgaben
nicht angefordert worden sind, und daher
diese Abgaben nachfordern konnen. Zudem
stellte der Gerichtshof fest, dass nichts in
der fraglichen Regelung die letztgenannten
Behorden dazu verpflichte, die Richtig-
keit des Ergebnisses der Priifung oder den
Warenursprung der Waren zu ermitteln.

83. Somit ist festzuhalten, dass die italie-
nischen Behorden und die Kommission, in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Gerichtshofs und wie vom Gericht
zutreffend in den Randnrn. 120 und 121
des angefochtenen Urteils dargelegt, grund-
sitzlich an die Beurteilung der tiirkischen
Behorden beziiglich der Echtheit der fragli-
chen 32 Bescheinigungen gebunden waren.
Es besteht kein sachlicher Grund, an der

18 — Urteil Huygen u. a. (in Fn. 13 angefiihrt, Randnr. 27).
19 — In Fn. 11 angefiihrt, Randnr. 37.

gesetzlich vorgegebenen Zustindigkeitsver-
teilung zwischen tiirkischen und gemein-
schaftlichen ~ Zollbehérden  Anderungen
vorzunehmen. Vielmehr ist der Kommission
in ihrer Einschitzung zuzustimmen, wonach
die gemeinschaftlichen Zollbehérden auch
gar nicht in der Lage wiren, selbst zu beur-
teilen, ob die ihnen vorgelegten Ausfuhrbe-
scheinigungen eines Drittlandes echt oder
gefilscht sind. Diese Feststellung kann daher
ausschliefllich von den entsprechend sach-
kundigen Zollbehorden des Ausfuhrstaats,
hier also den tiirkischen Zollbehorden,
vorgenommen werden.

b) Zur Frage beziiglich einer abweichenden
Beurteilung bei missbrauchlichem Verhalten
der Behorden des Ausfuhrstaats

84. Es braucht meines Erachtens nicht der
Frage nachgegangen zu werden, ob eine
andere Bewertung fiir den Fall angezeigt
ist, dass Unregelméfligkeiten aufgetreten
sind, die sich letztlich in einer Mitwirkung
der Zollbehorden des Drittstaats manifes-
tiert haben, denn jedenfalls ist im vorlie-
genden Fall ein missbriduchliches Verhalten
seitens der tiirkischen Behorden gemaf
den Feststellungen des Gerichts nicht nach-
weisbar. Hinzu kommt, dass es sich hierbei
um Tatsachen handelt, deren Wiirdigung
grundsatzlich dem Gericht vorbehalten ist?,

20 — Urteile vom 7. Januar 2004, Aalborg Portland u. a.
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P und C-219/00 P, Slg. 2004, I-123, Randnr. 48),
und vom 2. Oktober 2003, Thyssen Stahl/Kommission
(C-194/99 P, Slg. 2003, 1-10821, Randnr. 33). Lenaerts, K./
Arts, D./Maselis, L., Procedural Law of the European Union,
2. Auflage, London 2006, S. 453, Randnr. 16-003, weisen
darauf hin, dass der Gerichtshof nicht fiir Tatsachenfeststel-
lungen zustindig ist. Der Umstand, dass ein Rechtsmittel
auf Rechtsfragen beschrinkt ist, bedeutet, dass das Gericht
die alleinige Zustindigkeit hierfiir besitzt. Daraus folgt, dass
ein Rechtsmittelfithrer weder die Tatsachenfeststellungen
des Gerichts in Frage stellen noch Tatsachen vorbringen
darf, die nicht vom Gericht im ersten Rechtszug festgestellt
wurden.
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und die vom Gerichtshof nur in sofern iiber-
priifbar sind, als sich aus den Prozessakten
ergibt, dass die Feststellungen tatsdchlich
falsch sind*. Sind Beweise ordnungsgemif
erhoben und die allgemeinen Rechtsgrund-
sitze sowie die Vorschriften iiber die Beweis-
last und das Beweisverfahren eingehalten
worden, so ist es daher allein Sache des
Gerichts, den Beweiswert der ihm vorge-
legten Beweismittel zu beurteilen **.

85. Was die Qualifizierung der streit-
gegenstidndlichen 32  Einfuhrbescheini-
gungen als Féilschungen angeht, erwihnt das
Gericht in Randnr. 122 des angefochtenen
Urteils zundchst das Schreiben der tiirki-
schen Behorden vom 8. Marz 1999 an die
Zollstelle Ravenna, dem eine Liste der 32
Bescheinigungen beifiigt war, die die tiirki-
schen Behorden als Filschungen ansahen.
Sodann weist das Gericht in Randnr. 125
auf die Mehrdeutigkeiten hin, die aus einem
Vergleich zwischen den Feststellungen in
diesem Schreiben und denen im Schreiben
der Stdndigen Vertretung an die UCLAF
vom 22. April 1999 erkennbar wiirden. Zu
diesem Zeitpunkt bestand fiir die Betei-
ligten die Schwierigkeit darin, den schrift-
lichen Aussagen der tiirkischen Behorden
zweifelsfrei entnehmen zu konnen, ob es
sich bei den fraglichen Bescheinigungen um
falsche oder lediglich unrichtige Bescheini-
gungen handelte. Das Gericht stellt fest, dass
die verwendete Formulierung ,not correct

. and not issued according to the rules”
auch dahin habe ausgelegt werden kénnen,
dass die fraglichen Bescheinigungen nicht
gefalscht seien. Wie vom Gericht in Randnr.

21 — Urteil Aalborg Portland u. a. (in Fn. 20 angefiihrt, Randnr.
438).

22 — Siehe die Schlussantrige von Generalanwalt Ruiz-Jarabo
Colomer vom 11. Februar 2003, Aalborg Portland u. a.
(Urteil in Fn. 20 angefiihrt, Nr. 38); Urteile vom 21. Juni
2001, Moccia Irme u. a./Kommission (verbundene Rechts-
sachen C-280/99 P bis C-282/99 P, Slg. 2001, 1-4717,
Randnr. 78), und vom 17. Dezember 1998, Baustahlgewebe/
Kommission (C-185/95 P, Slg. 1998, 1-8417, Randnr. 24).
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129 des angefochtenen Urteils festgestellt,
konnten anhand des Schreibens der tirki-
schen Behorden vom 22. August 2003 jedoch
alle Zweifel hinsichtlich der Falschungen
beseitigt werden. Demnach durfte das
Gericht angesichts der ihm vorgelegten
Tatsachen rechtsfehlerfrei auf den Charakter
der streitgegenstindlichen 32 Einfuhrbe-
scheinigungen als Falschungen schlief3en.

86. Zum Vorwurf der Rechtsmittelfithrerin
beziiglich einer angeblichen Mitwirkung
der tiirkischen Behorden hat das Gericht in
Randnr. 167 ausgefiihrt, dass die Vorlage von
Dokumenten, die sich als falsch erwiesen, als
solche nicht den Schluss auf eine Kollusion
zwischen den Ausfithrern und den ausstel-
lenden Zollbehorden zulasse. Das Gericht
hat somit, ohne dadurch einen Rechtsfehler
zu begehen, auf das Fehlen von Anhalts-
punkten fiir eine Beteiligung der tiirkischen
Behorden an den Félschungen hingewiesen.

87. Nicht gefolgt werden kann ferner dem
Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin, die
Ausstellung  von unrichtigen Bescheini-
gungen stelle eine erhebliche Unregelmif3ig-
keit dar, die die Aberkennung der seitens der
tiirkischen Behérden vorgenommenen Beur-
teilung rechtfertige. Dieses Vorbringen lauft
ndmlich darauf hinaus, die vom Gerichtshof
anerkannte Aufgabenverteilung zwischen
Export- und Importland bei der Prifung
von Bescheinigungen im Hinblick auf ihre
Echtheit bzw. Richtigkeit in Frage zu stellen.
Dartiiber hinaus verbietet es sich, die Ausstel-
lung unrichtiger Bescheinigungen durch die
zustdndigen Zollbehorden aufgrund eines
Irrtums mit der strafrechtlich relevanten
Filschung von Bescheinigungen pauschal
gleichzusetzen.

88. Folglich ist der erste Rechtsmittelgrund
zuriickzuweisen.
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2. Zweiter  Rechtsmittelgrund:  Verlet-
zung von Akteneinsichts- oder sonstigen
Verteidigungsrechten

89. Die Rechtsmittelfithrerin macht die
Verletzung ihres Rechts auf Akteneinsicht
geltend. Sofern sie den Gerichtshof um Uber-
priifung des Umfangs ihrer Verteidigungs-
rechte im Verwaltungsverfahren ersucht,
handelt es sich dabei um eine das Verfah-
rensrecht betreffende Rechtsfrage und damit
um einen zuldssigen Rechtsmittelgrund.

90. Sie beklagt, Einsicht ausschliefllich in
solche Unterlagen gehabt zu haben, auf
welche die Kommission die angefochtene
Entscheidung gestiitzt habe. Dagegen sei ihr
keine Akteneinsicht in sogenannte Kontext-
Unterlagen sowie vertrauliche Dokumente
gewdhrt worden, zu denen die Kommission
auch die Berichte der UCLAF bzw. des OLAF
zdhle.

91. Unter Berufung auf seine eigene Recht-
sprechung® hat das Gericht in Randnr. 88
des angefochtenen Urteils zunéchst ausge-
fithrt, dass der Grundsatz der Wahrung der
Verfahrensrechte im Zusammenhang mit
dem Verwaltungsverfahren betreffend den
Erlass von Zollen lediglich verlange, dass
der Betroffene zu den Gesichtspunkten —
einschlief3lich der Unterlagen — sachdienlich
Stellung nehmen konne, auf die die Kommis-
sion ihre beschwerende Entscheidung stiitze.
Die Kommission miisse also nicht von Amts

23 — Urteile des Gerichts vom 11. Juli 2002, Hyper/Kommission
(T-205/99, Slg. 2002, 1I-3141, Randnr. 63), und vom
27. Februar 2003, Bonn Fleisch Ex- und Import/Kommission
(T-329/00, Slg. 2003, 11-287, Randnr. 46).

wegen Einsicht in samtliche Unterlagen
gewihren, die moglicherweise einen Zusam-
menhang mit dem konkreten Fall aufwiesen,
mit dem sie im Rahmen eines Erlassantrags
befasst sei. Sei der Betroffene der Auffassung,
dass solche Unterlagen niitzlich seien, um zu
belegen, dass bei ihm besondere Umstdnde
und/oder keine offensichtliche Fahrldssigkeit
oder betriigerische Absicht vorldgen, obliege
es ihm, entsprechend den von den Gemein-
schaftsorganen auf der Grundlage des
Art. 255 EG erlassenen Vorschriften Einsicht
in diese Unterlagen zu beantragen.

92. Das Gericht hat ferner in Randnr. 89
darauf hingewiesen, dass die Kommission
auf Antrag des Betroffenen Einsicht in alle
nicht vertraulichen = Verwaltungspapiere
geben miisse, die die angefochtene Entschei-
dung betrifen. In Ermangelung eines solchen
Antrags gebe es daher keinen automatischen
Zugang zu den im Besitz der Kommission
befindlichen Unterlagen **.

93. Diese Ausfithrungen des Gerichts sind
unter dem Gesichtspunkt der unterschied-
lichen Ausprigungen zu untersuchen, die
das Recht auf Zugang zu Dokumenten in der
heutigen Zeit sowohl im Recht der Mitglied-
staaten als auch im Gemeinschaftsrecht
selbst erfahren hat. Zum einen steht dieses
Recht untrennbar mit jenen Verfahrensga-
rantien im Rahmen des Verwaltungsverfah-
rens in Verbindung, die dem Verwaltungs-
adressaten in Umsetzung des Grundsatzes
rechtsstaatlichen Handelns gewéhrt werden.
Zum anderen kann dieses Recht als Ausdruck
des Rechts der Offentlichkeit auf Information
verstanden werden, das von allen Organen

24 — Urteile des Gerichts vom 19. Februar 1998, Eyckeler &
Malt/Kommission (T-42/96, Slg. 1998, 11-401, Randnr. 81),
vom 17. September 1998, Primex Produkte Import-Export
u. a./Kommission (T-50/96, Slg. 1998, 11-3773, Randnr. 64),
und Bonn Fleisch Ex- und Import/Kommission (in Fn. 23
angefiihrt, Randnr. 46).
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und sonstigen Einrichtungen des Staates eine
transparente, der demokratischen Kontrolle
unterworfene Titigkeit verlangt .

94. Art. 255 EG konkretisiert das in Art. 1
Abs. 2 EU normierte Transparenzprinzip und
verwirklicht zugleich die in Art. 42 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union
verbiir%te Informationsfreiheit der Unions-
biirger®.  Im vorliegenden Rechtsstreit
stellte sich allerdings in erster Linie die Frage
hinsichtlich der Wahrung der Rechte des
Individuums im Rahmen eines Verwaltungs-
verfahrens, an dessen Ende die Kommission
iiber den Erlass von Einfuhrzollen geméfd
Art. 239 ZK zu entscheiden hatte. Folg-
lich durfte die Rechtsmittelfithrerin auf die

25 — In seinen Schlussantrigen vom 28. November 1995 unter-
scheidet Generalanwalt Tesauro, Niederlande/Rat (C-58/94,
Slg. 1996, 1-2169, Nrn. 13 bis 15), ebenfalls zwischen der
Funktion des Zugang zu offentlichen Dokumenten zur
Wahrung der Rechte des Individuums im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens und dem allgemeinen Interesse der
Offentlichkeit auf Information beziglich der Tatigkeit des
Staates.

26 — Broberg, M., ,Access to documents: a general principle of
Community law?“, European Law Review (2002), S. 196,
197, weist darauf hin, dass der erste wirkliche Schritt
zur Gewihrung des Rechts auf Einsicht in im Besitz der
Gemeinschaftsorgane stehende Dokumente mit der Unter-
zeichnung der Schlussakte zum Maastrichter Vertrag am
7. Februar 1992 getan wurde. In der Erklarung Nr. 17 dieser
Schlussakte unterstrichen die Mitgliedstaaten die enge
Verbindung zwischen der Transparenz der Entscheidungs-
findungsverfahren und dem demokratischen Charakter
der Gemeinschaftsorgane. Als Antwort auf die Erklirung
Nr. 17 fithrten der Rat und die Kommission gemeinsam
einen Verhaltenskodex fiir den Zugang der Offentlichkeit
zu Rats- und Kommissionsdokumenten (ABI. L 340, S. 41)
ein. Gleichwohl wurden die Konzepte von Offenheit und
Zugang zu Dokumenten erst mit Inkrafttreten des Amster-
damer Vertrags in das Gemeinschaftsrecht ibernommen.
Seitdem besagt Art. 1 Abs. 2 EU, dass die Entscheidungen
in der Union ,mdglichst offen” getroffen werden sollen. Der
neu in den Vertrag aufgenommene Art. 255 EG garantiert
das Recht jedes Unionsbiirgers sowie jeder natiirlichen
und juristischen Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem
Mitgliedstaat auf Zugang zu Dokumenten des Europdischen
Parlaments, des Rates und der Kommission. Dieses Recht ist
ebenfalls in Art. 42 der am 7. Dezember 2000 proklamierten
Charta der Grundrechte der Européischen Union (2000/C
364/01) verankert. Eine nahere Ausgestaltung auf der Ebene
des sekundidren Gemeinschaftsrechts hat dieses Recht
schliellich durch die Bestimmungen der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 des Europidischen Parlaments und des Rates
vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und
der Kommission (ABL L 145, S. 43) erfahren.
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Moglichkeit eines Antrags gemafd Art. 255
EG aufgrund der spezifischen Funktion
dieser Anspruchsgrundlage nur verwiesen
werden, sofern ihr keine speziellen Bestim-
mungen zu deren Schutz zur Seite standen.
Indes standen der Rechtsmittelfithrerin
jedenfalls ein von der Rechtsprechung der
Gemeinschaftsgerichte anerkanntes Anho-
rungsrecht > sowie das Recht auf Aktenein-
sicht im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
vor der Kommission zu.

95. Wie der Gerichtshof mehrmals betont
hat, gehoren die Verteidigungsrechte als
Grundrechte zu den allgemeinen Rechts-
grundsitzen, deren Wahrung er zu sichern
hat*®, wobei er sich von den gemeinsamen
Verfassungstraditionen der Mitglied-
staaten sowie von den Hinweisen leiten
ldsst, die volkerrechtliche Vertrige wie die
am 4. November 1950 in Rom unterzeich-
nete Europdische Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) geben, an deren Abschluss die
Mitgliedstaaten beteiligt waren oder denen
sie beigetreten sind *’,

27 — In dem Urteil vom 6. Juli 1993, CT Control (Rotterdam)
und JCT Benelux/Kommission (C-121/91 und C-122/91,
Slg. 1993, 1-3873, Randnr. 48), hat der Gerichtshof zunachst
festgestellt, dass das Verfahren im Rahmen des Art. 13 der
Verordnung Nr. 1430/79, das dem Erlass von Entschei-
dungen der Kommission iiber Erstattung oder Erlass von
Eingangsabgaben vorausgeht, verschiedene Stadien umfasst,
von denen sich einige auf innerstaatlicher (Einreichung des
Antrags durch das betroffene Unternehmen, erste Prifung
durch die Zollbehérden) und andere auf Gemeinschafts-
ebene abspielen (Vorlegung des Antrags an die Kommis-
sion, Untersuchung der Vorlage durch den Ausschuss fir
Zollfreistellungen, Anhérung einer Gruppe von Sachver-
stindigen, Entscheidung der Kommission, Bekanntgabe an
den beteiligten Mitgliedstaat). Ferner hat der Gerichtshof
festgestellt, dass wenn dieses Verfahren gemifl dem
Gemeinschaftsrecht ablduft, es den Betroffenen alle erfor-
derlichen Rechtsgarantien bietet, namentlich die Garantie
des rechtlichen Gehors.

28 — Urteile vom 28. Mirz 2000, Krombach (C-7/98, Slg. 2000,
1-1935, Randnrn. 25 und 26), und vom 15. Oktober 2002,
PVC II (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, Slg. 2002,
1-8375, Randnr. 316).

29 — Vgl. Urteil vom 6. Mirz 2001, Connolly/Kommission
(C-274/99 P, Slg. 2001, I-1611, Randnrn. 37 und 38).



C.A.S. / KOMMISSION

96. Nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs bedeutet das Recht auf Akteneinsicht
als Ausfluss des Grundsatzes der Wahrung
der Verteidigungsrechte, dass die Kommis-
sion dem betroffenen Unternehmen die
Moglichkeit geben muss, alle Schriftstiicke
in der Ermittlungsakte zu priifen, die mogli-
cherweise fiir seine Verteidigung erheblich
sind®. Zu ihnen gehéren sowohl belas-
tende als auch entlastende Schriftstiicke
mit Ausnahme von Geschiftsgeheimnissen
anderer Unternehmen, internen Schriftstii-
cken der Kommission und anderen vertrau-
lichen Informationen *'.

97. Indem es den Zugang nicht auf jene
Unterlagen beschrinkt, auf die die Kommis-
sion ihre beschwerende Entscheidung
gestiitzt hat, sondern vielmehr auf alle
Schriftstiicke ausweitet, die moglicherweise
fir eine Verteidigung des Verwaltungsad-
ressaten in Frage kommen, erweist sich das
Recht auf Akteneinsicht im Sinne dieser
Rechtsprechung des Gerichtshofs als weit-
reichender als die Auslegung, die das Gericht
seinem Urteil zugrunde gelegt hat. Nicht zu
beanstanden ist hingegen die Behandlung
von als vertraulich eingestuften Schriftstii-
cken, die als solche der Einsicht entzogen
werden missen.

98. Das
nach das

Gericht hat meiner Meinung
Recht auf Akteneinsicht im

30 — In diesem Sinne Urteile des Gerichts vom 29. Juni 1995,
Solvay (T-30/91, Slg. 1995, 11-1775, Randnr. 81), und des
Gerichtshofs vom 2. Oktober 2003, Corus UK/Kommission
(C-199/99 P, Slg. 2003, 1-11177, Randnrn. 125 bis 128).

31 — Vgl. Urteile vom 13. Februar 1979, Hoffmann-La Roche/
Kommission (85/76, Slg. 1979, 461, Randnrn. 9 und
11), vom 8. Juli 1999, Hercules Chemicals/Kommis-
sion (C-51/92 P, Slg. 1999, 1-4235, Randnr. 75), und vom
15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./
Kommission (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, Slg.
2002, 1-8375, Randnr. 315).

Zusammenhang mit dem Verwaltungsver-
fahren betreffend den Erlass von Zéllen in
unzuldssiger Weise restriktiv aufgefasst,
was grundsitzlich als ein Rechtsfehler zu
bewerten wire.

99. Allerdings bin ich der Ansicht, dass eine
divergierende Auffassung iiber die norma-
tive Tragweite dieses allgemeinen Rechts-
grundsatzes eine Authebung des angefoch-
tenen Urteils fiir sich genommen nicht zu
rechtfertigen vermag. Vielmehr gebieten der
Gedanke der Prozessokonomie sowie die
Schutzfunktion der Verfahrensgarantien fiir
den Betroffenen, genau zu priifen, ob das
Gericht zu einer anderen Schlussfolgerung
gekommen wire, wenn es der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs bei der Anwendung
des Gemeinschaftsrechts Rechnung getragen
hitte.

100. Wie der Gerichtshof in dem Urteil
Hercules Chemicals® im Zusammenhang
mit dem Recht auf Akteneinsicht ndmlich
festgestellt hat, liegt kein Rechtsfehler vor,
wenn das Gericht der Ansicht ist, auch die
Gewdhrung von Einsicht in alle anderen
Schriftstiicke hatte nicht zur Nichtig-
keitserkldrung der streitgegensténdlichen
Entscheidung der Kommission gefiihrt, und
infolgedessen das Vorbringen der Rechtsmit-
telfithrerin betreffend eine Verletzung von
Verteidigungsrechten zuriickweist.

101. Diese Rechtsprechung kniipft an
einen wesentlichen Grundsatz des allge-
meinen  Verwaltungsrechts und  des

32 — In Fn. 31 angefiihrt, Randnrn. 80 bis 82.
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Verwaltungsprozessrechts der  Gemein-
schaft > an, wonach ein Verfahrensfehler die
gerichtliche Aufhebung einer Verwaltungs-
entscheidung nur dann begriindet, wenn sie
sich auf den Inhalt der Entscheidung selbst
auswirkt.

102. Wie Generalanwalt Mischo in seinen
Schlussantragen in der Rechtssache PVC**
zutreffend dargelegt hat, stellt die Akten-
einsicht keinen Zweck an sich dar, sondern
soll dem Betroffenen Gelegenheit bieten,
seine Verteidigungsrechte wirksam auszu-
iiben. Daraus folge zwangsldufig, dass Unre-
gelmifligkeiten bei der Akteneinsicht nicht
zur Nichtigerkldrung der angefochtenen
Entscheidung fithren konnen, wenn sie sich
auf die Austibung dieser Rechte nicht ausge-
wirkt haben.

103. In seinen Schlussantrigen in der
Rechtssache Aalborg Portland *> hat General-
anwalt Ruiz-Jarabo Colomer im Hinblick auf
die eben genannte Schutzfunktion des Rechts

33 — So ist fir die Begriindetheit einer Nichtigkeitsklage die
Verletzung einer ,wesentlichen“ Formvorschrift erforder-
lich, wobei nicht etwa zwischen ,wesentlichen” und ,,unwe-
sentlichen“ Formvorschriften unterschieden wird, sondern
es auf die ,Wesentlichkeit” des Verstofies ankommt. Ob
eine wesentliche Formverletzung gegeben ist, beurteilt
sich nach der Lage im Einzelfall, da die Verletzung ein und
derselben Norm je nach den Umstidnden gravierender oder
weniger gravierend sein kann. Allgemein wird die Wesent-
lichkeit einer Formvorschrift dann bejaht, wenn der Form-
fehler Einfluss auf die inhaltliche Ausgestaltung des Rechts-
akts gehabt haben konnte oder wenn die Formvorschrift
gerade zum Schutz des Betroffenen erlassen wurde (Renge-
ling, H.-W./Middeke, A./Gellermann, M., a. a. O. (Fn. 12),
§ 7, Randnrn. 98, S. 139). Der Gerichtshof hat in den
Urteilen vom 10. Juli 1980, Distillers Company/Kommission
(30/78, Slg. 1980, 2229, Randnr. 26), und Thyssen Stahl/
Kommission (in Fn. 20 angefiihrt, Randnr. 31) festgestellt,
dass eine Verletzung der Verteidigungsrechte vorliegt, wenn
aufgrund eines von der Kommission begangenen Fehlers
die Moglichkeit besteht, dass das von ihr durchgefiihrte
Verwaltungsverfahren zu einem anderen Ergebnis hitte
fithren konnen.

34 — Schlussantrige von Generalanwalt Mischo vom 25. Oktober
2001, PVC (C-244/99 P und C-251/99 P, Urteil vom
15. Oktober 2002, Slg. 2002 I-8375, Nr. 331).

35 — In Fn. 22 angefiihrt, Nrn. 28 bis 30.
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auf Akteneinsicht erklért, dass Verfahrens-
fehler keine Relevanz hitten, wenn dem
Betroffenen trotzdem angemessene Vertei-
digungsmittel zur Verfiigung gestanden
hétten. Eine Nichtigerkldrung der Entschei-
dung kénne somit nur dann erfolgen, wenn
festzustellen sei, dass das Ergebnis, wenn
der Verfahrensweg sorgfiltigst eingehalten
worden wire, giinstiger fiir den Betroffenen
hétte sein konnen, oder wenn gerade wegen
dieses Formfehlers nicht zu ermitteln sei, ob
die Entscheidung eine andere gewesen wire.

104. Das Gericht bediente sich im Wesentli-
chen dieser Argumentation, als es in Randnr.
94 des angefochtenen Urteils den Vorwurf
einer Verletzung des Rechts auf Aktenein-
sicht mit der Begrindung zuriickwies, dass
die maéglicherweise unterbliebene Uber-
mittlung von Dokumenten, die der ange-
fochtenen Entscheidung nicht zugrunde
gelegt worden seien, jedenfalls irrelevant sei,
da sich diese Dokumente so oder so nicht
auf die angefochtene Entscheidung hitten
auswirken konnen. Diese Schlussfolgerung
gehort zur Tatsachenwiirdigung des Gerichts
und ist rechtlich nicht zu beanstanden.

105. In Bezug auf jene Schriftstiicke, die die
Kommission der angefochtenen Entschei-
dung zugrunde gelegt hat, ist darauf hinzu-
weisen, dass das Gericht den Umstand nicht
unberticksichtigt liefs, dass der Vertreter
der Rechtsmittelfiihrerin anlésslich der am
6. August 2002 in den Raumen der Kommission
vorgenommenen Einsicht in die der ange-
fochtenen Entscheidung zugrunde liegende
Akte eine schriftliche Erkldrung unter-
schrieben hatte, in der er ausdriicklich besta-
tigte, Zugang zu allen Dokumenten gehabt
zu haben, die in direktem oder indirektem
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Zusammenhang mit der Streitsache stiinden.
Dieser Erklarung war eine Liste beigefiigt,
in der alle Dokumente aufgefithrt waren,
zu denen der genannte Vertreter Zugang
hatte. Wie das Gericht in den Randnrn. 99
und 100 des angefochtenen Urteils
ausdriicklich festgestellt hat, befanden sich
darunter der Missionsbericht der UCLAF
vom 9. Dezember 1998 sowie das Schreiben
der Kommission/UCLAF vom selben Tag an
die Stiandige Vertretung der Tiirkei, dessen
Nichtvorlage die Rechtsmittelfithrerin im
Rechtsmittelverfahren erneut riigt. Folglich
durfte das Gericht berechtigterweise davon
ausgehen, dass der Rechtsmittelfiihrerin,
entgegen ihren Behauptungen, Einsicht in
jene Schriftstiicke gewéhrt worden war.

106. Was jenen Antrag auf Akteneinsicht
betrifft, den die Rechtsmittelfithrerin nach
dem Erlass der angefochtenen Entscheidung
und der Klageerhebung gestellt hatte, hat das
Gericht in Randnr. 102 des angefochtenen
Urteils darauf verwiesen, dass dieser fiir die
Beurteilung einer moglichen Verletzung der
Verteidigungsrechte der Kldgerin im Verwal-
tungsverfahren irrelevant sei und sich auf die
Rechtmifigkeit der genannten Entscheidung
nicht habe auswirken konnen.

107. Die Ausfithrungen des Gerichts zeigen,
dass es untersucht hat, ob die betreffenden
Schriftstiicke auch nur den geringsten
Nutzen fiir die Rechtsmittelfithrerin hatten
haben konnen. Es hat sich daher nicht auf
die Frage beschriankt, ob die Nichtiibermitt-
lung der betreffenden Schriftsitze sich auf
den Inhalt der abschlieflenden Entscheidung
ausgewirkt hat.

108. Die  Ausfithrungen des Gerichts
zeigen nidmlich im Wesentlichen, dass die

betreffenden Schriftstiicke nicht nur der
Rechtsmittelfithrerin kein Argument an die
Hand gegeben hitten, sondern entweder
wegen ihrer Art und ihres Gegenstands
von der Rechtsmittelfiihrerin nicht hitten
geltend gemacht werden konnen oder
aufgrund ihres Inhalts die Feststellungen der
Kommission bestitigt hitten oder jedenfalls
nicht das geringste Gegenargument hitten
liefern konnen.

109. Ich bin daher der Ansicht, dass das
Gericht seine Untersuchungsmethode im
Wesentlichen an der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ausgerichtet hat und dass seine
Schlussfolgerungen richtig sind.

110. SchlieSlich sind die Ausfithrungen
des Gerichts zum teilweise inkohérenten
Verhalten der Rechtsmittelfiihrerin bei der
Austibung des ihr zustehenden Rechts auf
Akteneinsicht zu wiirdigen. Zu Recht hat
das Gericht ndmlich in Randnr. 102 des
angefochtenen Urteils auf den Umstand
aufmerksam gemacht, dass die Kldgerin
wihrend des Verwaltungsverfahrens von
sich aus keinen weiteren Antrag auf Zugang
zu anderen Bestandteilen der Akte gestellt
und auch vom am 10. Juli 2003 unterbrei-
teten Angebot der Kommission auf Zugang
zu den erwinschten Unterlagen keinen
Gebrauch gemacht hatte. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es widerspriichlich, wenn die
Rechtsmittelfiihrerin trotz Kenntnis dieser
Versdaumnisse bei der Wahrnehmung ihrer
Verteidigungsrechte im ersten Rechtszug die
Verletzung derselben riigt und im Rechts-
mittelverfahren die rechtlich nicht zu bean-
standenden Entscheidungsgriinde des erstin-
stanzlichen Urteils angreift.
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111. Der zweite Rechtsmittelgrund ist
demnach zurtickzuweisen.

3. Dritter Rechtsmittelgrund: Darlegungs-
und Beweislastverteilung

112. Die Feststellung des Vorliegens von
»,Umstédnden“ im Sinne des Art. 239 Abs. 1
zweiter Gedankenstrich ZK bzw. eines
sbesonderen Falles“ im Sinne des Art. 905
Abs. 1 der ZK-DVO setzt die Darlegung,
den Beweis und die Bewertung bestimmter
Tatsachen und Umstdnde voraus. Streitig
zwischen den Parteien ist indes die Frage der
konkreten Verteilung der Darlegungs- und
Beweislast, wobei die Rechtsmittelfiihrerin
eine Beweislastumkehr bzw. Beweislaster-
leichterung fiir sich beansprucht. Indem die
Rechtsmittelfithrerin mit ihrem Vorbringen
dem Gericht letztendlich vorwirft, die
prozessrechtlichen Grundsitze der Beweis-
last missachtet zu haben, macht sie die
fehlerhafte Anwendung von Gemeinschafts-
recht und damit einen zuldssigen Rechtsmit-
telgrund geltend *°.

36 — Laut Rengeling, H./Middeke, A./Gellermann, M., a. a. O.
(Fn. 12), § 28, S. 502 bis 504, zihlen zu den Verfahrens-
normen, auf deren Verletzung das Rechtsmittel gestiitzt
werden kann, neben den Verfahrensvorschriften der
Vertrige, der Satzungen und der Verfahrensordnung des
Gerichts auch die allgemeinen Grundsitze des Gemein-
schaftsrechts, die das Verfahren betreffen. So kann mit dem
Rechtsmittel die Verletzung des rechtlichen Gehérs der
Verfahrensbeteiligten ebenso geriigt werden wie Verstofle
gegen die Grundsitze der Beweislast oder des Beweisverfah-
rens. Zur Nachpriifbarkeit der korrekten Anwendung der
Vorschriften tiber die Beweislast durch das Gericht siehe
Urteile vom 8. Juli 1999, Anic (C-49/92 P, Slg. 1999, 1-4125,
Randnr. 96), vom 6. Januar 2004, BAI und Kommission/
Bayer (C-2/01 P und C-3/01 P, Slg. 2004, 1-23, Randnrn. 47,
61 und 117), vom 6. April 2006, General Motors/Kommis-
sion (C-551/03 P, Slg. 2006, 1-3173, Randnrn. 51 und 52),
und vom 25. Januar 2007, Sumitomo Metal Industries und
Nippon Steel/Kommission (C-403/04 P und C-405/04 P,
Slg. 2007, 1-729, Randnr. 39).
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113. Die Behandlung dieses Rechtsmittel-
grundes erfordert zunichst einige grund-
satzliche Ausfithrungen zur Beweislastver-
teilung im Rahmen des Verfahrens, gerichtet
auf die Erstattung bzw. den Erlass von
Einfuhrabgaben.

114. Vorab ist zu beachten, dass nach den
allgemein anerkannten Regeln des Verfah-
rensrechts in aller Regel derjenige, der sich
auf die Voraussetzungen einer Vorschrift
beruft, die Pflicht hat, deren Vorliegen zu
beweisen *’. Folgerichtig obliegt es in aller
Regel dem Einfithrer, darzulegen und zu
beweisen, dass ein ,besonderer Umstand“
im Sinne des Art. 239 ZK vorliegt, der
einen Erlass von Einfuhrabgaben recht-
fertigt . Gleiches gilt etwa fiir den Nach-
weis des Ursprungs von Waren, wenn von
der Kldrung dieser Frage die Entscheidung
abhingt, ob eine Erstattung von Einfuhrab-
gaben zu erfolgen hat oder nicht*.

115. Umgekehrt obliegt es der Kommis-
sion im Rahmen ihrer Entscheidung, ob ein
»besonderer Umstand“ vorliegt, bei der ihr
ein entsprechender Beurteilungsspielraum

37 — So auch Generalanwiltin Kokott in ihren Schlussantrigen
vom 8. September 2005, Beemsterboer Coldstore Services
(C-293/04, Slg. 2006, 1-2263, Nr. 47).

38 — So auch Alexander, S., Zollkodex, a. a. O. (Fn. 10), Vor
Art. 220, Randnr. 4, wonach der Zollschuldner fiir die den
Erstattungsantrag begriindenden Tatsachen die Darle-
gungs- und Beweislast tragt.

39 — Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 6. Juli 1993, CT Control
(in Fn. 27 angefiihrt, Randnr. 39), wonach es dem Impor-
teur, der die Erstattung der Einfuhrabgaben erreichen will,
und nicht der Kommission den Beweis dafiir zu erbringen
obliegt, dass das eingefiihrte Erzeugnis aus einem AKP-
Staat stammt, fiir den die Gemeinschaft Priferenzrege-
lungen vorsieht.
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zusteht *°, darzulegen und zu beweisen, dass
die vom Einfiihrer vorgelegten Bescheini-
gungen falsch bzw. gefilscht sind. Nicht zu
beweisen hat sie hingegen, dass kein beson-
derer Umstand vorliegt, wenn die Voraus-
setzungen des Art. 904 Buchst. ¢ ZK-DVO
erfilllt sind, denn diese Bestimmung enthalt
bereits eine fir die Kommission verbind-
liche Wertung des Gemeinschaftsgesetzge-
bers dahin gehend, dass ein eventueller guter
Glaube des Einfiithrers im Verfahren gemif
Art. 239 ZK nicht als schutzwiirdig erachtet
werden kann.

116. Wie ich bereits in meinen einlei-
tenden Bemerkungen zu dieser Rechts-
sache ausgefithrt habe®, hat der Gemein-
schaftsgesetzgeber durch die Fassung
dieses Ausschlusstatbestands die bisherige
stindige Rechtsprechung des Gerichtshofs
iibernommen, nach der es keine beson-
deren Umstéinde darstellt, die einen Erlass
der Einfuhrabgaben rechtfertigen, dass
gutgldubig Papiere zur Erlangung einer Zoll-
praferenzbehandlung fiir zum zollrechtlich
freien Verkehr angemeldete Waren vorge-
legt worden sind, die sich spiter als gefalscht
erweisen. Begriindet wurde diese Recht-
sprechung seit dem grundlegenden Urteil
Van Gend & Loos* u. a. damit, dass die
Gemeinschaft nicht die nachteiligen Folgen
von Zuwiderhandlungen zu tragen hat. Der

40 — So muss die Kommission nach der Rechtsprechung, um zu
beurteilen, ob nach Lage des Falles besondere Umsténde
vorliegen, die weder offensichtliche Fahrlissigkeit noch eine
betriigerische Absicht des Betroffenen im Sinne des Art. 239
Abs. 1 ZK einschlieflen, samtliche relevanten Tatsachen
beriicksichtigen (in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs
vom 15. Mai 1986, Oryzomyli Kavallas u. a./Kommission,
160/84, Slg. 1986, 1633, Randnr. 16, und Urteil des Gerichts
vom 9. November 1995, France-aviation/Kommission,
T-346/94, Slg. 1995, 11-284, Randnrn. 34 und 36).

41 — Siehe oben, Nr. 70.

42 — In Fn. 11 angefiihrt, Randnrn. 15 bis 17.

Gerichtshof stellte fest, dass der Empfang von
ungiiltigen Ursprungszeugnissen grundsétz-
lich zu den Berufsrisiken gerechnet werden
kann, denen ein Wirtschaftsteilnehmer dem
Wesen seiner Tétigkeit nach ausgesetzt ist,
und es diesem freisteht, Klage auf Schadens-
ersatz gegen den Urheber der Félschung zu
erheben.

117. Ausnahmen von dieser Regel hat das
Gericht lediglich in jenen Félschungsféllen
anerkannt, die tiber das normale Geschifts-
risiko des betroffenen Wirtschaftsteilneh-
mers hinausgehen, etwa bei Verstoflen der
Kommission gegen ihre Aufsichtspflicht®
oder im Falle der Beteiligung von Zoll-
bediensteten bei Zuwiderhandlungen **.
Dieser erstinstanzlichen Rechtsprechung ist
uneingeschriankt zuzustimmen, da sie dem
Umstand Rechnung trigt, dass der betroffene
Wirtschaftsteilnehmer, abgesehen von jenen
Verfahrensabldufen, die seine Beteiligung
erfordern, in der Regel nur geringe Einfluss-
moglichkeiten auf den Ablauf des Zollver-
fahrens besitzt und dieser sich daher auf die
pflichtgeméfle ~Aufgabenerfiillung seitens
der zustindigen Behoérden im Rahmen

43 — Urteile Eyckeler & Malt/Kommission (in Fn. 24 angefiihrt,
Randnrn. 189 bis 191) und Kaufring u. a. (in Fn. 9 angefiihrt,
Randnr. 218).

44 — Im Urteil Kaufring u. a. (in Fn. 9 angefiihrt, Randnr. 231)
hat das Gericht festgestellt, dass lediglich solche Irrtiimer,
die auf ein aktives Handeln der zustindigen Behérden
zurtickzufithren sind und die ein verstindiger Abgaben-
pflichtiger nicht erkennen konnte, einen Anspruch darauf
begriinden, dass von der Nacherhebung abgesehen wird.
Im Mittelpunkt dieser Rechtssache standen eine Reihe von
Unregelmifigkeiten bei der Umsetzung des Assoziierungs-
abkommens und des daraus abgeleiteten Assoziationsrechts
seitens der tiirkischen Behérden sowie die von der Kommis-
sion begangenen schwerwiegenden Pflichtverletzungen bei
der Uberwachung der Durchfiihrung dieser Bestimmungen.
Im Urteil vom 7. Juni 2001, Rotermund (T-330/99, Slg. 2001,
11-1619, Randnr. 58), bestand der ,besondere Umstand“ im
Sinne des Art. 239 ZK darin, dass es betriigerische Machen-
schaften gab, die sich verniinftigerweise nur durch die
aktive Beteiligung eines Bediensteten der Bestimmungszoll-
stelle erkldren lieflen, so dass das Gericht zu dem Ergebnis
kam, dass die Kommission sich nicht darauf beschrinken
durfte, von der Kligerin den formlichen und abschlie-
Benden Beweis fiir eine solche Beteiligung zu verlangen.
Diese Rechtsprechung fand ebenfalls Erwédhnung im Urteil
vom 14. Dezember 2004, Nordspedizionieri (T-332/02, Slg.
2004, 11-4405, Randnr. 58).
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eines Systems der administrativen Zusam-
menarbeit verlassen muss. Insofern wire es
unbillig, ihn einen Schaden tragen zu lassen,
der eigentlich auf Zuwiderhandlungen der
Verwaltungsorgane zuriickzufiithren ist.

118. Dabei ist aber zu bedenken, dass es
sich bei diesen richterrechtlich entwickelten
Tatbestdanden nur um punktuelle Anpas-
sungen der stindigen Rechtsprechung
handeln kann, um der materiellen Gerechtig-
keit im Einzelfall Gentige zu tun. Als Ausnah-
meregelungen diirfen sie nur restriktiv
angewandt werden®. Dies entspricht im
Ubrigen der bisherigen Rechtsprechung der
Gemeinschaftsgerichte, wonach der Erlass
von Einfuhrabgaben nur unter bestimmten
Voraussetzungen und in besonders vorgese-
henen Fallen gewdhrt werden kann, so dass
als Ausnahmen von der sonstigen normalen
Regelung fiir Einfuhren die entsprechenden
Vorschriften eng auszulegen sind*. Ihrer
Anwendung muss daher eine strenge Prifung
des Sachverhalts unter Wirdigung der ange-
botenen Beweismittel vorangehen. Entspre-
chend den allgemein anerkannten Regeln des
Verfahrensrechts und angesichts der eindeu-
tigen Rechtsprechung des Gerichtshofs seit
dem Urteil Van Gend & Loos halte ich es
fir konsequent, die Rechtsmittelfithrerin
die Darlegungs- und Beweislast auch fir das
Auftreten jener Unregelmifligkeiten tragen
zu lassen, die einen ,besonderen Umstand“

45 — Gemafl dem Grundsatz ,exceptio est strictissimae inter-
pretationis“. Zur engen Auslegung von Ausnahmebestim-
mungen durch den Gerichtshof siehe etwa Urteile vom
13. September 2007, Del Cerro Alonso u. a. (C-307/05, Slg.
2007, [-7109, Randnr. 39), vom 23. Februar 2006, Atzeni u.a.
(C-346/03 und C-529/03, Slg. 2006, 1-1875, Randnr. 79),
und vom 1. April 2004, Bellio Fratelli (C-286/02, Slg. 2004,
1-3465, Randnr. 46).

46 — Urteil des Gerichtshofs vom 11. November 1999, S6hl &
Sohlke (C-48/98, Slg. 1999, 1-7877, Randnr. 52); Urteil des
Gerichts Bonn Fleisch Ex- und Import/Kommission (in
Fn. 23 angefiihrt, Randnr. 63).
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im Sinne des Art. 239 ZK eventuell zu
begriinden vermogen.

119. Die von der Rechtsmittelfithrerin
vorgebrachten Argumente zugunsten einer
Umkehr der Beweislastverteilung konnen
nicht tiberzeugen.

120. Wie die Kommission zutreffend dartut,
geht es in der vorliegenden Rechtssache
entgegen dem Vorbringen der Rechtsmit-
telfithrerin nicht vorrangig um eine Frage
der Beweislastverteilung. Vielmehr stellt
sich die Frage der Beweislastverteilung erst
dann, wenn eine streitige Tatsachenbehaup-
tung zumindest im Ansatz belegbar ist. Indes
entbehren die Ausfithrungen der Rechtsmit-
telfihrerin jeglicher Grundlage, denn das
Gericht hat keine Anhaltspunkte fiir ihre
These gefunden, der zufolge die tiirkischen
Behorden sich einer Pflichtverletzung bei
der Umsetzung des Assoziierungsabkom-
mens sowie einer Verletzung der Amts-
hilfevorschriften schuldig gemacht hitten.
Vielmehr geht aus Randnr. 194 des angefoch-
tenen Urteils hervor, dass die Missionen von
UCLAF auf tiirkischem Staatsgebiet inner-
halb angemessener Fristen nach der Entde-
ckung der ersten Filschung durchgefiithrt
wurden. Im Ubrigen verweist das Gericht in
Randnr. 195 darauf, dass die von den tiirki-
schen Behorden vorgenommenen Uberprii-
fungen eine sehr grofie Zahl von Bescheini-
gungen betrafen, dass die Liste der von ihnen
als gefalscht angesehenen Bescheinigungen
der Zollstelle Ravenna aber gleichwohl
verhiéltnisméflig schnell tbermittelt wurde.
Schliefilich wies das Gericht in Randnr. 196
auf den enormen Umfang des Schriftwech-
sels zwischen den Gemeinschaftsbehorden
und den tiirkischen Behoérden zu den strei-
tigen Bescheinigungen hin. Vor diesem
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Hintergrund ist die Schlussfolgerung des
Gerichts, die Behauptung der Rechtsmittel-
fihrerin, die tiirkischen Behorden, insbe-
sondere die Stindige Vertretung der Tiirkei,
hitten ab dem Jahr 2000 eine Zusammen-
arbeit mit der Kommission verweigert,
sei durch keinen Beweis gestiitzt, nicht zu
beanstanden.

121. Erst recht nicht bestanden nach den
Tatsachenfeststellungen des Gerichts irgend-
welche Hinweise auf eine vermeintliche
Mitwirkung der tirkischen Behorden an der
Falschung der fraglichen Einfuhrbeschei-
nigungen, so dass der Versuch der Rechts-
mittelfiihrerin, eine Parallele zwischen dem
Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits und
jenem der Rechtssache Kaufring u. a. zu
ziehen, fehlgeht. Entgegen dem Vorbringen
der Rechtsmittelfiihrerin ldsst die Vorlage
von Dokumenten, die sich als falsch erwiesen,
als solche nicht zwangsldufig den Schluss auf
eine Kollusion zwischen den Ausfithrern und
den ausstellenden Zollbehérden zu, denn
andernfalls wire die in Art. 904 Buchst. ¢
ZK-DVO enthaltene Regelung tiberfliissig.

122. Abgesehen von der unzureichenden
Schliissigkeit ihrer Argumentation bin
ich der Auffassung, dass eine Umkehr der
Beweislastverteilung dem Begehren der
Rechtsmittelfithrerin kaum forderlich wire,
denn offensichtlich haben die Kommis-
sion und UCLAF/OLAF von Amts wegen
alles Erforderliche getan, einschliefllich der
Durchfithrung von  Untersuchungsmissi-
onen vor Ort, um im Einvernehmen mit den
tirkischen Behorden den Sachverhalt des
Ausgangsrechtsstreits aufzuklaren. Es ist
somit mangels gegenteiliger Anhaltspunkte
davon auszugehen, dass die Kommission
und die tiirkischen Behorden die rechtlichen

Moglichkeiten der Amtshilfe ausgeschopft
haben, die ihnen das Assoziierungsab-
kommen einrdumte. Es ist in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich daran zu erinnern,
dass der Kommission in Drittlindern wie der
Tirkei keine eigenstdndigen Ermittlungsbe-
fugnisse zustehen, sondern dass sie auf die
Kooperation dieser Drittstaaten angewiesen
ist und im Fall der Verweigerung der Koope-
ration allenfalls entsprechende Riickschliisse
ziehen kann®. Sofern ihre Bemiihungen
weder Hinweise auf die Urheberschaft der
Falschungen noch irgendwelche Verdachts-
momente fiir ein pflichtwidriges Verhalten
der zustindigen Behorden ergaben, ist nicht
einzusehen, welcher Nutzen eine Umbkehr
der Beweislastverteilung fiir die Beteiligten
hitte. Gleiches gilt fiir die von der Rechts-
mittelfithrerin  beanspruchte verminderte
Nachweispflicht, da die Kommission schlief3-
lich verpflichtet ist, das Ergebnis ihrer Unter-
suchungen dem Gericht zur Verfiigung zu
stellen. Die dadurch gewonnenen Erkennt-
nisse kommen daher auch der Rechtsmit-
telfihrerin zugute. Die Anfechtung der vom
Gericht festgelegten Verteilung der Darle-
gungs- und Beweislast kann daher nur zum
Ziel haben, die rechtsfehlerfrei vorgenom-

47 — Alexander, S., Zollkodex, a. a. O. (Fn. 10), Art. 220, Randnr.
72, erinnert daran, dass der Umfang der von einer Gemein-
schaftsmission vorzunehmenden Ermittlungen nur vom
Untersuchungsgegenstand und der Duldung der Ermitt-
lungen durch das jeweilige Drittland abhingt. Dass die
Duldung von Gemeinschaftsmissionen méglicherweise im
Rahmen der Amtshilfe nach Art. 81 Abs. 1 zweiter Gedan-
kenstrich ZK-DVO verlangt werden kann oder dass die
Gemeinschaft an Ermittlungen drittstaatlicher Behérden
nach Art. 94 Abs. 6 Satz 2 ZK-DVO mitwirken kann, dndere
nichts daran, Gemeinschaftsmissionen mit eigenen Ermitt-
lungen nicht als einem System der administrativen Zusam-
menarbeit zugehorig anzusehen. Siehe zum Vergleich die
Befugnisse von OLAF innerhalb der Européischen Union,
Weitendorf, S., ,Die interne Betrugsbekidmpfung in den
Europdischen Gemeinschaften durch das Européische
Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF)“, Europdisches und
internationales Integrationsrecht, Band 15, Hamburg 2006,
S. 243, sowie Kuhl, L., ,Les pouvoirs d’enquéte de 'OLAF*,
La protection des intéréts financiers de I'Union et le réle de
I'OLAF vis-a-vis de la responsabilité pénale des personnes
morales et des chefs d’entreprises et admissibilité mutuelle
des preuves, Briissel 2005, S. 90, wobei die Autoren darauf
hinweisen, dass das Amt auch im Rahmen von Kontrollen
in den Mitgliedstaaten auf die vollstindige Mithilfe der
dortigen Behorden angewiesen ist. So bedarf die Durchfiih-
rung von Ermittlungen vor Ort der vorherigen Zustimmung
und der Aufsicht der nationalen Behorden.
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menen Tatsachenfeststellungen des Gerichts
im Nachhinein grundlos in Frage zu stellen.
Vor dem Hintergrund, dass neben der Fest-
stellung auch die Wirdigung der Tatsachen
durch das Gericht der Kontrolle durch den
Gerichtshof grundsitzlich entzogen ist, ist
dieser Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

4. Vierter Rechtsmittelgrund: Verzicht auf
prozessleitende Beweismafinahmen

123. Mit ihrem vierten Rechtsmittelgrund
rigt die Rechtsmittelfithrerin die Zurtick-
weisung der nach den Art. 64 § 4 und 65 der
Verfahrensordnung des Gerichts beantragten
prozessleitenden Mafinahmen und damit
eine fehlerhafte Anwendung von Verfah-
rensrecht, die grundsitzlich vom Gerichtshof
nachpriifbar ist. Gleichwohl bleibt dem
Gericht die Entscheidung hinsichtlich
der Sachdienlichkeit der prozessleitenden
MafSnahmen im Hinblick auf die Beilegung
des Rechtsstreits vorbehalten **,

48 — Gemif Art. 49 seiner Verfahrensordnung kann das Gericht
in jedem Verfahrensstadium nach Anhérung des Gene-
ralanwalts eine prozessleitende Mafinahme oder eine
Beweisaufnahme beschlielen. Prozessleitende Mafinahmen
sollen die Vorbereitung der Entscheidungen, den Ablauf
der Verfahren und die Beilegung der Rechtsstreitigkeiten
unter den bestmoglichen Bedingungen gewéhrleisten. Nach
standiger Rechtsprechung hat das Gericht zu priifen, ob
Mafinahmen der Beweisaufnahme fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits zweckdienlich sind. Vgl. Urteile des Gerichts
vom 22. Februar 2000, ACAV u. a./Rat (T-138/98, Slg.
2000, 1I-341, Randnr. 72), und vom 16. Mai 2001, Toditec
(T-68/99, Slg. 2001, II-1443, Randnr. 40). Das Gericht
besitzt insofern einen Beurteilungsspielraum innerhalb der
Grenzen, die ihm die Verfahrensordnung setzt.
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124. Die von der Rechtsmittelfiihrerin
gerligten Verfahrensverstofie erweisen sich
vor diesem Hintergrund als unbegriindet.

125. Was die angeblich unterlassene Vorlage
der Missionsberichte der UCLAF vom 9. und
23. Dezember 1998 angeht, ist festzustellen,
dass das Gericht zu Recht in Randnr. 99 des
angefochtenen Urteils annahm, die Rechts-
mittelfithrerin habe Einsicht in diese Schrift-
stiicke gehabt®. Dem weiter gehenden
Vorwurf der fehlenden Vollstandigkeit der
vorgelegten Berichte ist entgegenzuhalten,
dass die Rechtsmittelfiithrerin in Randnr. 88
ihrer Rechtsmittelschrift selbst einrdumt,
den fehlenden Teil dieser Berichte am
12. Oktober 2005 erhalten zu haben, so dass sie
zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
vom 15. November 2005 vom vollstindigen
Inhalt dieser Schriftstiicke Kenntnis hatte.
Folglich war ihr Antrag auf Vorlage von in
der Akte enthaltenen Unterlagen zu Recht
als gegenstandslos zuriickzuweisen.

126. Zudem hat das Gericht in Randnr. 324
des angefochtenen Urteils darauf verwiesen,
dass die tiirkischen Behorden die streitigen
Bescheinigungen eindeutig als Félschungen
identifiziert hitten. Das Gericht kam zu dem
Schluss, dass angesichts des Akteninhalts
und der von der Rechtsmittelfithrerin erho-
benen Riigen entsprechende Mafinahmen
zum Nachweis dessen, dass es sich um echte
Dokumente handelte, weder erheblich noch
erforderlich seien, um iiber den vorliegenden
Rechtsstreit zu entscheiden. Das Gericht
hat daher in Austibung seines ihm zuste-
henden Beurteilungsspielraums beschlossen,

49 — Siehe oben, Nr. 105.
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diese Mafinahmen nicht anzuordnen.
Diese Entscheidung ist rechtlich nicht zu
beanstanden.

127. Folglich ist auch dieser Rechtsmittel-
grund zurtickzuweisen.

5. Finfter Rechtsmittelgrund: Rechtliche
Qualifizierung von  Dokumenten/Tatsa-
chen beziiglich angeblicher Pflichtverlet-
zungen der tiirkischen Behoérden und der
Kommission

128. Einleitend ist darauf hinweisen, dass
die Rechtsmittelfithrerin mit ihrem fiinften
Rechtsmittelgrund iiberwiegend Tatsachen-
feststellungen und Tatsachenwiirdigungen
des Gerichts angreift, die grundsitzlich nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
sein konnen. Deren Priifung ist nur zulissig,
soweit es um die Kontrolle ihrer rechtlichen
Qualifizierung und der Rechtsfolgen geht,
die das Gericht aus ihnen gezogen hat, um
das Vorliegen eines ,besonderen Umstands®“
im Sinne des Art. 239 ZK zu verneinen *°

50 — Hat das Gericht die Tatsachen festgestellt oder gewiirdigt,
so ist der Gerichtshof gemif3 Art. 225 EG zur Kontrolle
der rechtlichen Qualifizierung dieser Tatsachen und der
Rechtsfolgen, die das Gericht aus ihnen gezogen hat, befugt
(in diesem Sinne Lenaerts, K./Arts, D./Maselis, I., a. a. O.
[Fn. 20], S. 457, Randnr. 16-007). Wie der Gerichtshof
mehrfach entschieden hat, handelt es sich bei dieser Quali-
fizierung namlich um eine Rechtsfrage, die als solche im
Rahmen eines Rechtsmittels dem Gerichtshof zur Uber-
priffung vorgelegt werden kann Vgl. Urteile vom 3. Mirz
2005, Biegi Nahrungsmittel und Commonfood/Kommis-
sion (C-499/03 P, Slg. 2005, I-1751, Randnr. 41), vom
19. Oktober 1995, Rendo u. a./Kommission (C-19/93 P,
Slg. 1995, 1-3319, Randnr. 26), und vom 29. April 2004,
Parlament/Ripa di Meana u. a. (C-470/00 P, Slg. 2004,
1-4167, Randnr. 41).

129. Ergéinzend ist anzumerken, dass, sofern
die Rechtsmittelfithrerin bei ihren Ausfiih-
rungen von einer anderen Verteilung der
Darlegungs- und Beweislast ausgeht, als sie
vom Gericht zugrunde gelegt wurde >, diese
Rechtsansicht in Anbetracht meiner Schluss-
folgerungen zum dritten Rechtsmittelgrund
zurilickzuweisen ist.

130. Im Folgenden werde ich auf die angeb-
lichen Pflichtverletzungen der tiirkischen
Behorden und der Kommission eingehen,
auf welche die Rechtsmittelfithrerin ihre
Argumentation zum Vorliegen eines ,beson-
deren Umstands® stiitzt. Um Wiederho-
lungen moglichst zu vermeiden, werde
ich meine Ausfithrungen auf jene Aspekte
konzentrieren, die mir besonders relevant
erscheinen, und nur kurz auf solche Bezug
nehmen, die bereits Gegenstand meiner
rechtlichen Wiirdigung waren.

a) Zu den angeblichen Pflichtverletzungen
der tiirkischen Behorden

i) Bewertung der fraglichen 32 A.TR.1-
Bescheinigungen als Falschungen

131. In Bezug auf die Bewertung der frag-
lichen 32 A.TR.1-Bescheinigungen als
Falschungen geniigt der Hinweis, dass das

51 — Randnr. 108 der Rechtsmittelschrift.
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Gericht rechtsfehlerfrei festgestellt hat, dass
die Echtheit tiirkischer Bescheinigungen
aufgrund der gemeinschaftsrechtlich vorge-
schriebenen Kompetenzverteilung nur von
den zustdndigen tiirkischen Behérden festzu-
stellen war *. Diese hatten, wie vom Gericht
zutreffend erkannt, die Unechtheit jener
Bescheinigungen bestitigt *°.

ii) Zur  Bescheinigung A TR1 WVB
D 437214

132. Wie  vom  Gericht in  den
Randnrn. 129 ff. zutreffend festgestellt,

hatten die tiirkischen Behorden mit ihrem
Schreiben vom 22. August 2003 auch alle
Zweifel hinsichtlich der Félschung der
Bescheinigung D 437214 beseitigt.

133. Gleichwohl vermag der Charakter der
fraglichen Bescheinigungen als Félschungen
fiir sich allein den Vorwurf einer Pflichtver-
letzung, geschweige denn den einer Mitwir-
kung der tiirkischen Behorden nicht zu
rechtfertigen. Demnach ist das Vorbringen
der Rechtsmittelfiihrerin beziiglich einer
Pflichtverletzung bei der Bewertung der
fraglichen 32 A.TR.1-Bescheinigungen als
Falschungen zuriickzuweisen.

52 — Siehe oben, Nr. 83.
53 — Siehe oben, Nr. 85.
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iii) Pflichtverletzung der tiirkischen Zollbe-
horden hinsichtlich der Stempel

134. Zuriickzuweisen  ist  ferner das
Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin betref-
fend eine Pflichtverletzung der tiirkischen
Zollbehorden in Bezug auf die Stempel, da
sie nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit
dargelegt hat, inwieweit das Gericht einen
revisiblen Rechtsfehler begangen haben soll.
An sich rechtfertigt bereits dieser Umstand
eine Zuriickweisung dieses Vorbringens als
unzuléssig.

135. Rein vorsorglich ist darauf hinzu-
weisen, dass, sofern die Rechtsmittelfiih-
rerin aus der vermeintlichen Ahnlichkeit
zwischen den Stempelabdriicken auf den
fraglichen Bescheinigungen und jenen auf
als ordnungsgemifd beurteilten Bescheini-
gungen darauf schlieflen will, dass die frag-
lichen Bescheinigungen nicht gefilscht,
sondern nur unrichtig sind, dem entgegen-
zuhalten ist, dass dieser Befund in rechtli-
cher Hinsicht die eindeutige Beurteilung der
turkischen Behorden aus den bereits darge-
legten Griinden nicht ersetzen kann.

ttirkischen
Registrierung

iv) Pflichtverletzung der
Behorden hinsichtlich der
amtlicher Dokumente

136. Dem Gericht ist zuzustimmen, dass
weder dem Assoziierungsabkommen noch
den Vorschriften zu seiner Durchfiih-
rung eine Pflicht der tiirkischen Behorden
zur Fiithrung entsprechender Register zu
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entnehmen ist. Gleichwohl ist der Rechtsmit-
telfithrerin ebenfalls in ihrer Einschétzung in
Randnr. 136 ihrer Rechtsmittelschrift beizu-
pflichten, dass die Registrierung amtlicher
Dokumente eine gingige Praxis einer orga-
nisierten Behorde und damit eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit ist. Die Registrierung
ist, wie die Rechtsmittelfithrerin anmerkt,
zugleich die Grundlage fiir die ordnungsge-
mafSe Erfilllung einer Amtshilfe.

137. Dennoch vermag dieser Befund fiir sich
allein die Argumentation der Rechtsmittel-
fithrerin nicht zu stiitzen, es handele sich bei
den fraglichen Bescheinigungen um echte
Bescheinigungen. Diesem Vorbringen stehen
die eindeutigen Feststellungen der tiirki-
schen Behorden entgegen. Vielmehr verdient
die Argumentation des Gerichts den Vorzug,
wonach Félscher jedes Interesse daran
haben, fiir gefilschte Bescheinigungen eine
Eintragungsnummer zu verwenden, die einer
ordnungsgemaifien Bescheinigung entspricht.
Ein Rechtsfehler ist darin nicht zu erkennen.

v) Pflichtverletzung der turkischen
Behorden durch Mitwirkung bei der Ausstel-
lung unrichtiger Bescheinigungen

138. Wie bereits ausgefiihrt, ist das Gericht
zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass
der blofle Umstand, dass die hier streitigen
Bescheinigungen gefélscht waren, als solcher
keinen Riickschluss auf eine Beteiligung
turkischer Behorden an diesen Félschungen
erlaubte.

vi) Pflichtverletzung der tuirkischen
Behorden im Rahmen der Amtshilfe

139. Das Gericht hatte in den Randnrn. 194
bis 206 des angefochtenen Urteils festgestellt,
dass die Kooperation seitens der tiirkischen
Behorden uneingeschrénkt korrekt war. Es
hat dabei insbesondere darauf hingewiesen,
dass die Kontrolle der fraglichen Beschei-
nigungen von den tirkischen Behorden
selbst veranlasst worden sei und dass diese
Behorden mehrere hundert Bescheini-
gungen binnen angemessener Frist iiber-
prift, ihre Untersuchungsergebnisse den
Gemeinschaftsbehorden  mitgeteilt  und
zudem mehrere Missionen der Kommission
vor Ort in der Tiirkei ermdglicht hitten.
Diese Feststellungen sind rechtlich nicht zu
beanstanden.

140. Die von der Rechtsmittelfithrerin
unterstellten Verschleierungs- oder Vereite-
lungsversuche der tiirkischen Behorden im
Rahmen der Ermittlungen lassen auch nicht
den Schluss zu, dass das Gericht in rechtlich
fehlerhafter Weise die ihm vorgetragenen
Tatsachen gewiirdigt hatte, zumal diese
Ausfithrungen weder hinreichend substanti-
iert noch durch irgendwelche Beweise unter-
mauert sind.

141. Soweit sich die Rechtsmittelfiihrerin
auf die von ihr angefithrten Verfahren vor
dem Zollkriminalamt K6ln bzw. dem Finanz-
gericht Hamburg bezieht, ist anzumerken,
dass es sich hierbei um Verfahren handelt,
die mit dem hier streitigen Erstattungsver-
fahren offenbar nichts zu tun haben und der
Kommission auch im Erstattungsverfahren
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von der Rechtsmittelfithrerin nicht zur
Akte mitgeteilt wurden. Insofern ist dieses
Vorbringen als unerheblich zuriickzuweisen.

142. Ebenso unerheblich sind die Ausfiih-
rungen der Rechtsmittelfithrerin zu den
Bescheinigungen D 141591 und D 412662, da
keine von ihnen Gegenstand der angefoch-
tenen Entscheidung der Kommission war. In
Randnr. 199 des angefochtenen Urteils weist
das Gericht darauf hin, dass die Bescheini-
gung D 141591 nicht zu den im vorliegenden
Fall in Streit stehenden Bescheinigungen
gehore, weil die Rechtsmittelfithrerin weder
gegen die auf die Feststellung der Filschung
folgende Erhebung von Zéllen Klage erhoben
noch die Erstattung der erhobenen Zolle
beantragt und damit implizit anerkannt
habe, dass die fragliche Bescheinigung nicht
echt sei.

vii) Pflichtverletzung der tiirkischen
Behorden aufgrund anderer Umstidnde und
der Vereitelung von Untersuchungen in
Mersin

143. Zurtckzuweisen sind die sonstigen
Ausfithrungen der Rechtsmittelfithrerin
beziiglich einer vermeintlichen Pflichtver-
letzung der tiirkischen Behorden. Diese
Ausfithrungen laufen namlich darauf hinaus,
die Tatsachenfeststellungen des Gerichts
in Frage zu stellen, ohne jedoch eindeutig
aufzuzeigen, worin ein Rechtsfehler zu
erkennen sein soll.

144. Zu Recht hatte das Gericht den
Hinweis der Rechtsmittelfithrerin auf deren
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Gespriache mit dem Wairtschaftsbiiro des
turkischen Premierministers und auf die
Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen
ihren Exporteur Akman fir ebenso irrele-
vant erkldrt wie deren nicht substantiierte
Behauptungen, dass die tiirkischen Behérden
trotz mehrerer Missionen der UCLAF vor
Ort die Untersuchungen der Kommission
in der Tirkei vereitelt hitten. Entgegen der
Ansicht der Rechtsmittelfithrerin wirken sie
sich nicht auf die Tatsachenwiirdigung aus.
Jedenfalls lassen sie weder den Schluss auf
die blofle Unrichtigkeit der Bescheinigungen
noch auf eine Pflichtverletzung der tirki-
schen Behorden zu.

b) Zu den angeblichen Pflichtverletzungen
der Kommission

145. Die Rechtsmittelfithrerin  hat der
Kommission insgesamt vier Pflichtverlet-
zungen vorgeworfen, die ihrer Ansicht nach
»besondere Umstdnde” im Sinne des Art. 239
ZK darstellen sollen. Das Gericht ist im ange-
fochtenen Urteil jedoch zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Kommission keinerlei
Pflichten verletzt habe. Dieser Einschitzung
ist, wie im Folgenden aufzuzeigen sein wird,
uneingeschrinkt zuzustimmen.

i) Pflichtverletzung bei der Uberwachung
der Priferenzregelung gegentiber der Tiirkei

146. Das Gericht hat zunichst zutreffend
festgestellt, dass der Vorwurf von Verstofien
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bei der Uberwachung und der Kontrolle der
Anwendung des Assoziierungsabkommens
anhand der sich aus Art. 211 EG und dem
Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwal-
tung ergebenden Verpflichtung der Kommis-
sion zu priifen war, eine ordnungsgeméfle
Anwendung des Assoziierungsabkommens
sicherzustellen®. Das Gericht verwies
darauf, dass diese Verpflichtung sich auch
aus dem Assoziierungsabkommen selbst und
den verschiedenen Beschliissen des Assozia-
tionsrats ergibt *°.

147. Es hat nach Wiirdigung aller Tatum-
stdnde des Sachverhalts festgestellt, dass die
Kommission das Erforderliche getan habe,
um die ordnungsgemifle Anwendung des
Assoziierungsabkommens mit der Tiirkei
sicherzustellen. Es hat zu Recht in Randnr.
238 des angefochtenen Urteils die Tatsache
hervorgehoben, dass die Kommission seit
dem Auftauchen der ersten Indizien fiir eine
Filschung von Verkehrsbescheinigungen
Untersuchungen auf tiirkischem Staatsgebiet
durchgefiihrt habe.

148. Entsprechend den allgemein aner-
kannten Regeln des Verfahrensrechts hat
das Gericht der Rechtsmittelfithrerin die
Darlegungs- und Beweislast fiir den Nach-
weis einer etwaigen Pflichtverletzung der
Kommission auferlegt. Es hat in diesem
Zusammenhang die allgemeinen Behaup-
tungen und Verdichtigungen der Rechts-
mittelfithrerin ebenso zuriickgewiesen wie
deren Versuch, eine Analogie zu dem dem
Urteil Kaufring u. a. zugrunde liegenden
Sachverhalt herzustellen. Das Gericht war

54 — Urteile Kaufring u. a. (in Fn. 9 angefiihrt, Randnr. 257) und
Eyckeler & Malt/Kommission (in Fn. 24 angefiihrt, Randnr.
165); Urteil des Gerichtshofs vom 15. Januar 1986, Krohn/
Kommission (175/84, Slg. 1986, 753, Randnr. 17).

55 — Urteil Kaufring u. a. (in Fn. 9 angefiihrt, Randnr. 258).

namlich der Ansicht, dass jener Sachverhalt
mit dem in der vorliegenden Rechtssache
gepriiften nicht vergleichbar sei, denn im
Urteil Kaufring u. a. habe das Gericht festge-
stellt, dass die tiirkischen Behorden schwer-
wiegende Pflichtverletzungen begangen,
insbesondere Bestimmungen des Assoziie-
rungsabkommens nicht umgesetzt hitten,
die alle Ausfuhren von Fernsehgerdten aus
der Tiirkei betroffen hitten. Diese Verstof3e
hitten zum Auftreten von Unregelmaflig-
keiten bei Ausfuhren beigetragen und fiir die
Exporteure einen besonderen Fall im Sinne
von Art. 239 ZK begriindet. Dagegen waren
solche Pflichtverletzungen nach Ansicht des
Gerichts im vorliegenden Fall in Bezug auf
die streitigen Bescheinigungen nicht nachge-
wiesen worden.

149. Tatsdchlich bestanden zur Zeit der
Geschehnisse, die Anlass zu diesem Rechts-
streit gegeben haben, keine Anhaltspunkte
fiir systematische Verstofle gegen die Bestim-
mungen des Assoziierungsabkommens, die
der Kommission Grund zu erhohter Wach-
samkeit bei der Uberwachung der Priferenz-
regelung gegeniiber der Tiirkei hitten geben
konnen. Mithin war ihr keine Pflichtverlet-
zung vorzuwerfen. Folglich hat das Gericht
keinen Rechtsfehler bei der rechtlichen
Wiirdigung des Sachverhalts begangen.

i) Pflichtverletzung durch unterlassene
Ubersendung von Stempelabdriicken

150. Zu Recht ist das Gericht im angefoch-
tenen Urteil zu dem Ergebnis gekommen,
dass weder die Tiirkei noch die Kommission
nach den hier anwendbaren Vorschriften
verpflichtet gewesen seien, Muster von
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Stempeln bzw. Unterschriften zu tbermit-
teln. Das Unterlassen einer Ubersendung von
Stempelabdriicken durch die Kommission an
die italienischen Zollbehoérden konnte daher
keine Pflichtverletzung darstellen.

151. Entgegen der Auffassung der Rechts-
mittelfiihrerin ergab sich eine Pflicht zur
Ubermittlung von Stempelabdriicken insbe-
sondere auch nicht aus Art. 93 ZK-DVO.
Nach ihrem eindeutigen Wortlaut bezieht
sich diese Vorschrift nicht auf die hier strei-
tigen A.TR.1-Bescheinigungen, sondern
lediglich auf die Vordrucke ,APR“ und
Ursprungszeugnisse nach ,Formblatt A,
die sich wiederum nur auf die Einfuhr von
Waren mit Ursprung in Entwicklungslén-
dern beziehen *°

152. Entgegen der Auffassung der Rechts-
mittelfithrerin wurde Art. 93 ZK-DVO auch
nicht durch Beschliisse nach MafSgabe des
Assoziierungsabkommens  zwischen  der
Gemeinschaft und der Tirkei fiir entspre-
chend anwendbar erkldrt. Dies gilt auch fiir
Art. 4 des Beschlusses Nr. 1/96. Entgegen
dem Vorbringen der Rechtsmittelfithrerin
erklart diese Vorschrift Art. 93 ZK-DVO
keineswegs fiir vorliegend anwendbar. Die
Rechtsmittelfiihrerin ~ verkennt, dass die
Vorschriften des gemeinschaftlichen Zoll-
rechts im Anwendungsbereich des Asso-

56 — Dies folgt aus Art. 67 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 80
Buchst. a ZK-DVO, die auf die Zollpraferenzregelungen fiir
Entwicklungslinder Bezug nehmen. Siehe ferner die Uber-
sicht préferenzieller Ursprungs- und Freiverkehrsnach-
weise in Lux, M., Das Zollrecht der EG, Kéln 2003, S. 136.
Priferenznachweise fiir Waren aus der Tirkei weisen die
Abkiirzung ,A. TR auf, wihrend ,Form A“ (Formblatt A)
fiir Waren aus Entwicklungslindern verwendet wird, denen
das Allgemeine Priferenzsystem (APS) als autonomes
Handelsinstrument der Gemeinschaft mit Drittstaaten
zugutekommt.
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ziierungsabkommens mit der Tirkei nur
dann und nur soweit anwendbar sind, wie
dies im Assoziierungsabkommen bzw. den
danach erlassenen Beschliissen ausdriick-
lich vorgesehen ist. Eine Einbeziehung von
Art. 93 ZK-DVO in den Anwendungsbe-
reich des Assoziierungsabkommens ist indes
zu keinem Zeitpunkt erfolgt. Dementspre-
chend kann auch die Rechtsmittelfithrerin
keine einzige Norm zitieren, aufgrund deren
Art. 93 ZK-DVO fiir vorliegend entspre-
chend anwendbar erklért worden wire.

153. Demnach steht fest, dass Art. 93
ZK-DVO vorliegend weder nach seinem
Wortlaut anwendbar war noch auch nur im
Rahmen des Assoziierungsabkommens mit
der Tirkei fiir anwendbar erklirt worden
war.

iii) Verletzung einer Pflicht zur rechtzeitigen
Warnung von Importeuren

154. Die Verletzung einer Pflicht zur recht-
zeitigen Warnung von Importeuren setzt
begrifflich voraus, dass eine entsprechende
gemeinschaftsrechtliche Pflicht der Kommis-
sion besteht. Gleichwohl hat das Gericht
in Randnr. 270 des angefochtenen Urteils
unter Berufung auf die Rechtsprechung der
Gemeinschaftsgerichte”  zutreffend ~fest-
gestellt, dass die Kommission durch keine
Bestimmung des  Gemeinschaftsrechts
ausdriicklich verpflichtet werde, die Impor-
teure zu informieren, wenn sie Zweifel an

57 — Urteil des Gerichtshofs vom 7. September 1999, De Haan
Beheer (C-61/98, Slg. 1999, 1-5003, Randnr. 36), Urteil
Hyper/Kommission (in Fn. 23 angefiihrt, Randnr. 126).
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der Ordnungsmaéfligkeit der von diesen im
Rahmen einer Préferenzregelung vorgenom-
menen Zollhandlungen habe.

155. Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass die
Kommission aufgrund ihrer Sorgfaltspflicht
unter Umstdnden zu einer allgemeinen
Unterrichtung der Gemeinschaftsimpor-
teure verpflichtet sein kann. Eine entspre-
chende Hinweispflicht kann allerdings nur
entstehen, wenn die Kommission ernsthafte
Zweifel an der Ordnungsmaifligkeit einer
grofSen Zahl von im Rahmen eines Préferenz-
systems vorgenommenen Ausfuhren hat **,

156. Wie das Gericht in Randnr. 273 festge-
stellt hat, war die Rechtsmittelfithrerin nicht
in der Lage, den Nachweis zu fithren, dass
die tiirkischen Behorden schwerwiegende
Verstofle begangen hitten, die alle Ausfuhren
von Fruchtsaftkonzentraten betroffen und
zum Verkehr gefilschter Bescheinigungen
beigetragen hitten. Somit konnte keine
Analogie zu dem dem Urteil Kaufring u. a.
zugrunde liegenden Sachverhalt hergestellt
werden.

157. Die Ausfithrungen der Rechtsmittel-
fithrerin im vorliegenden Rechtsmittelver-
fahren lassen keine abweichende Bewertung
zu, denn ihr Vorwurf in den Randnrn. 225
und 226 der Rechtsmittelschrift bezieht sich
ausdriicklich auf die Ausstellung ,unrich-
tiger”, jedoch nicht ,gefilschter” Verkehrs-
bescheinigungen, so dass sie weiterhin
den Gegenbeweis fiir eine Mitwirkung der

58 — Vgl. Urteil Hyper/Kommission (in Fn. 23 angefiihrt, Randnr.
128).

tirkischen Behorden an den Falschungen
schuldig geblieben ist. Im Ubrigen stiitzt sich
die Rechtsmittelfithrerin auf unzuldssiges
Vorbringen, denn ihre Ausfithrungen laufen
ausdriicklich auf eine erneute Feststellung
des Sachverhalts und nicht ausschliefSlich
auf eine rechtliche Uberpriifung der Begriin-
dungserwigungen des Gerichts hinaus, was
nicht in die Kompetenz des Gerichtshofs als
Rechtsmittelinstanz fallt.

158. Dessen ungeachtet ist festzuhalten,
dass das Gericht in Randnr. 274 des ange-
fochtenen Urteils beriicksichtigt hat, dass
die hier streitigen Einfuhren der Rechtsmit-
telfithrerin aus dem Zeitraum April 1995 bis
November 1997 datieren, wihrend Zweifel
an der Echtheit bzw. inhaltlichen Richtig-
keit  turkischer ~ A.TR.1-Bescheinigungen
erst danach, ndmlich ab 1998, aufgetreten
sind. Folglich war sich die Kommission der
Existenz der gefilschten Bescheinigungen
erst bewusst, nachdem die italienischen
Behorden die erste gefilschte Bescheinigung
entdeckt hatten und ein Untersuchungsver-
fahren eingeleitet worden war. Hieraus ist
zu folgern, dass selbst wenn die Kommission
ab 1998 verpflichtet gewesen sein sollte, die
gemeinschaftlichen Importeure zu warnen,
dies keine Auswirkungen auf die hier strei-
tigen Einfuhren der Jahre 1995 bis 1997
gehabt hitte.

159. Demzufolge hat das Gericht eine Pflicht
der Kommission zur rechtzeitigen Warnung
von Importeuren zu Recht verneint.
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iv) Pflichtverletzung bei der Aufklarung und
Wiirdigung des Sachverhalts bei den Ermitt-
lungen in der Tiirkei

160. Beziiglich der Riige der Pflichtverlet-
zung bei der Aufklirung und Wirdigung
des Sachverhalts bei den Ermittlungen in
der Tiirkei hat das Gericht in Randnr. 284
des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei
festgestellt, dass die Rechtsmittelfithrerin ihr
Vorbringen nicht auf Beweise habe stiitzen
konnen. Zu Recht war es bei der Wiirdigung
des Sachverhalts zu dem Schluss gekommen,
dass die Kommission den gesamten rele-
vanten  Sachverhalt durch  Missionen
ordnungsgemaf} untersucht und anschlie-
flend gewiirdigt hatte.

161. Sofern die Rechtsmittelfiihrerin mit
diesem Rechtsmittelgrund erneut eine
rechtsirrige Verteilung der Beweislast riigt,
ist dieses Vorbringen in Anbetracht meiner
Ausfithrungen zum dritten Rechtsmittel-
grund zurtickzuweisen.

162. Dartiber hinaus ist festzustellen, dass
die Rechtsmittelfiihrerin ihren Rechtsmit-
telgrund zudem auf unzuldssiges Vorbringen
stitzt, denn ihre Ausfithrungen laufen
ausdriicklich auf eine erneute Wirdigung
des Sachverhalts und nicht ausschlief3lich
auf eine rechtliche Uberpriifung der Begriin-
dungserwagungen des Gerichts hinaus.
Insbesondere vermag sie nicht hinreichend
klar darzulegen, inwiefern das Gericht einen
Rechtsfehler begangen haben soll. Da es
nicht den prozessualen Anforderungen an
eine Rechtsmittelbegriindung geniigt, ist
auch dieses Vorbringen zuriickzuweisen.
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¢) Zwischenergebnis

163. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass
vorliegend weder die tiirkischen Behorden
noch die Kommission ihnen obliegende
Pflichten verletzt haben und daher insoweit
kein ,besonderer Fall“ im Sinne von Art. 239
ZK und Art. 905 ZK-DVO vorliegt. Folglich
ist auch der fiinfte Rechtsmittelgrund als
unbegriindet zuriickzuweisen.

6. Zum sechsten Rechtsmittelgrund: Nicht-
anrufung des Zollausschusses/Assoziations-
rats durch die Kommission

164. Mit ihrem sechsten Rechtsmittelgrund
beanstandet die Rechtsmittelfithrerin die
Tatsache, dass die Kommission sich nicht an
den Zollausschuss bzw. den Assoziationsrat
gewandt hat, um die auftretenden Unregel-
maéfligkeiten im Handelsverkehr zwischen
der Gemeinschaft und der Tiirkei zu unter-
binden. Ihrer Ansicht nach liegt ein Rechts-
fehler des angefochtenen Urteils darin, dass
das Gericht sich darauf beschridnkt habe,
die vertraglich festgelegten Pflichten des
Assoziationsrats sowie des Gemischten
Zollausschusses zu  beschreiben, ohne
jedoch eine rechtliche Qualifizierung dieser
Vorschriften, bezogen auf den konkreten
Fall, vorzunehmen. Auflerdem habe es nicht
die gebotenen rechtlichen Folgerungen fiir
das notwendige Verhalten der Kommission
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aufgrund des vorgetragenen Sachverhalts
gezogen

165. Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt
werden, da das Gericht in Randnr. 239 des
angefochtenen Urteils die Tatumstidnde des
Ausgangsrechtsstreits sehr wohl daraufhin
untersucht hat, ob die Voraussetzungen fiir
eine Einschaltung des Gemischten Zollaus-
schusses im konkreten Fall gegeben waren.

166. Als Rechtsgrundlage fiir ein Tatig-
werden dieses Gremiums auf Initia-
tive der Kommission wére Art. 52 Abs. 2
des Beschlusses Nr. 1/95 heranzuziehen
gewesen, wonach die Vertragsparteien in
diesem Ausschuss iiber alle Fragen beraten,
welche die Durchfithrung dieses Beschlusses
betreffen und die fiir eine von ihnen Schwie-
rigkeiten aufwerfen. Dieser Ausschuss wire
bei Auftreten derartiger Schwierigkeiten
gemifd Art. 52 Abs. 1 des Beschlusses Nr.
1/95 befugt gewesen, entsprechende Empfeh-
lungen fiir das ordnungsgemifle Funktio-
nieren der Zollunion an den Assoziationsrat
abzugeben. Gleichwohl lagen offenbar keine
Anhaltspunkte fiir nennenswerte Schwierig-
keiten vor. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass angesichts der Kooperationsbereit-
schaft der tiirkischen Behorden eine Anru-
fung dieser Gremien weder erforderlich noch
gerechtfertigt war.

167. So hat das Gericht in Randnr. 239
des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei

59 — Randnr. 240 der Rechtsmittelschrift.

festgestellt, dass die Kldgerin nicht in der
Lage gewesen sei, den Nachweis dafiir zu
erbringen, dass die Kommission im Rahmen
der mit der Republik Tirkei vereinbarten
Amtshilfe auf Schwierigkeiten gestoflen
war, die eine Erorterung des Erlasses beson-
derer Mafinahmen zu ihrer Behebung in den
genannten Gremien gerechtfertigt hitten.

168. Zu Recht war das Gericht deshalb der
Ansicht, dass eine Analogie zu dem dem
Urteil Kaufring u. a. zugrunde liegenden
Sachverhalt nicht herzustellen sei, zumal
dhnliche Pflichtverletzungen seitens der
turkischen Behorden, die einen besonderen
Fall begriindet hitten, nicht in Bezug auf die
streitigen Verkehrsbescheinigungen nachge-
wiesen worden seien

169. Die Kommission war daher nicht
verpflichtet, sich an den Zollausschuss bzw.
den Assoziationsrat zu wenden. Folglich ist
dieser Rechtsmittelgrund als unbegriindet
zuriickzuweisen.

7. Zum siebten Rechtsmittelgrund: Verken-
nung eines berechtigten Interesses der
Rechtsmittelfithrerin beziiglich A.TR.1 WVB
D 437214

170. Sofern die Rechtsmittelfithrerin sich
im Zusammenhang mit ihrem siebten

60 — Siehe oben, Nr. 148.
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Rechtsmittelgrund offenbar auf die dreijih-
rige Ver;ahrungsfrlst des Art. 221 Abs. 3 ZK
beruft® , um sich ihrer Pflicht zur Zahlung
von Einfuhrabgaben zu entziehen, ist darauf
zu erwidern, dass dieses Vorbringen auf einer
unrichtigen Auslegung des Gemeinschafts-
rechts griindet.

171. Es verkennt zum einen, dass es im
vorliegenden Rechtsstreit um den Erlass
bzw. die Erstattung von Abgaben gemifd
Art. 239 ZK und nicht, wie von der Rechts-
mittelfiihrerin wohl angenommen, um den
Fall des Absehens von der nachtréglichen
buchmaifligen Erfassung nach Art. 220 Abs. 2

Buchst. b ZK geht auf den Art. 221 Abs. 3
ZK anwendbar ist®%. Es handelt sich hierbei
um zwei verschledene Verfahrensarten mit
unterschiedlichen formellen und mate-

61 — In Randnr. 254 ihrer Rechtsmittelschrift verweist die
Rechtsmittelfithrerin auf die ,3-Jahres-Frist des Art. 218
Abs. 3 ZK“, die jedoch, anders als von ihr angedeutet,
keine Verjahrungsfrist ist. Vielmehr legt diese Bestimmung
eine spezielle Frist fest, innerhalb deren die buchmiflige
Erfassung des einer Zollschuld entsprechenden Betrags zu
erfolgen hat. Sie gilt fiir sonstige Falle als fiir den Regelfall
der Entstehung der Zollschuld und somit auch fiir die von
der Rechtsmittelfiihrerin offenbar gemeinte Nacherhebung
von Abgaben nach Art. 220 ZK (vgl. Alexander, S., Zoll-
kodex, a. a. O., Fn. 10, Art. 218, Randnr. 6).

62 — Siehe etwa Galera Rodrigo, S., Derecho aduanero espaiiol
y comunitario, Madrid 1995, S. 312; Bleihauer, H.-]., Lehr-
buch des Europdischen Zollrechts, a. a. O. (Fn. 10), S. 416.
Letzterer geht davon aus, dass eine nachtragliche buchma-
lige Erfassung gemafd Art. 220 ZK im Anschluss an eine
(den Abgabenschuldner begiinstigende) Entscheidung tiber
den Erlass bzw. die Erstattung der Einfuhrabgaben gemafs
Art. 239 ZK erst dann in Frage kommt, wenn die Zollschuld
gemif Art. 242 ZK wiederauflebt, etwa weil der Erlass bzw.
die Erstattung zu Unrecht erfolgt ist. Eine solche Konstella-
tion liegt im vorliegenden Fall jedoch eindeutig nicht vor,
da vor der Entscheidung der Kommission keine begiinsti-
gende Entscheidung iiber einen Erlass bzw. eine Erstattung
gemifd Art. 239 ZK im Hinblick auf die streitigen Waren-
verkehrsbescheinigungen ergangen ist. Ebenso wenig liegen
die Konstellationen vor, in denen nach Auffassung von
Huchatz, W., Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, a. a. O.
(Fn. 10), S. 379, 380, eine nachtrigliche buchmaflige Erfas-
sung gemdfl Art. 220 ZK allgemein in Betracht kommt.
Dies sei zum einen der Fall, wenn der Abgabenbetrag von
der Verwaltung nicht innerhalb der Erfassungsfristen
der Art. 218 und 219 ZK buchmiflig erfasst wurde, zum
anderen, wenn der Abgabenbetrag mit einem geringeren
als dem gesetzlich geschuldeten Betrag buchmifig erfasst
wurde.
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riellen Voraussetzungen, d1e unabhiéngig
voneinander zu priifen sind ®. Insofern sind
hypothetische Erwdgungen zur eventuellen
Anwendbarkeit dieser Vorschrift im Fall
einer anderslautenden Entscheidung des
Gerichts als unerheblich zuriickzuweisen.

172. Zum anderen beruhen diese Erwa-
gungen auf der rechtsirrigen Auffas-
sung, dass das Gericht die angefochtene
Entscheidung aus formellen Griinden hitte
aufheben miissen. Wie das Gericht jedoch
in Randnr. 133 des angefochtenen Urteils
zutreffend dargelegt hat, hitte auch im Fall
einer Teilnichtigkeitserklairung nur erneut
eine Entscheidung mit dem gleichen Inhalt
ergehen konnen. Zwar trifft es zu, dass die
Kommission, wie vom Gericht in Randnr.
128 des angefochtenen Urteils festgestellt,
zum Zeitpunkt des Erlasses der angefoch-
tenen Entscheidung, d. h. am 18. Dezember
2002, angesichts der nicht eindeutigen
Aussagen der tiirkischen Behorden nicht
ordnungsgemifd den Schluss hitte ziehen
konnen, dass die Bescheinigung D 437214
gefilscht war. Gleichwohl erwies sich diese
Schlussfolgerung im Ergebnis als objektiv
richtig, wie das Schreiben der tiirkischen
Behorden 22. August 2003 schlieflich besta-
tigte. Nach der Rechtsprechung der Gemein-
schaftsgerichte besteht aber kein berechtigtes
Interesse an der Aufhebung einer Entschei-
dung wegen eines Formfehlers, wenn nach
der Aufhebung der Entscheidung nur erneut
eine Entscheidung mit dem gleichen Inhalt
wie die aufgehobene Entscheidung ergehen

63 — Vgl. Alexander, S., Zollkodex, a. a. O. (Fn. 10), Vor Art. 220,
Randnr. 8, der auf die unterschiedlichen Voraussetzungen
eines Erlasses oder einer Erstattung nach Art. 239 Abs. 1
zweiter Gedankenstrich ZK und eines Absehens von der
Nacherhebung nach Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK hinweist.
Dieser Umstand mache die Durchfithrung paralleler
Verfahren notwendig.
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kénnte *. Die Entscheidung des Gerichts ist
somit rechtlich nicht zu beanstanden.

173. Folglich ist auch dieser Rechtsmittel-
grund zuriickzuweisen.

8. Zum achten Rechtsmittelgrund: Billig-
keits- und Risikoabwégung

174. Wie das Gericht in Randnr. 295 des
angefochtenen Urteils festgestellt hat, hatte
die Kommission in der angefochtenen
Entscheidung zur Frage der Sorgfalt oder
Fahrlassigkeit der Rechtsmittelfithrerin nicht
Stellung genommen. Aufgrund dessen hat
das Gericht festgestellt, dass das Vorbringen
der Rechtsmittelfithrerin, wonach sie nicht
offensichtlich fahrldssig gehandelt habe, ins
Leere gehe und daher zuriickzuweisen sei.

175. Soweit die Rechtsmittelfiihrerin
vorbringt, dass das Gericht insoweit fehler-
haft eine Billigkeits- und Risikoabwigung
unterlassen habe, kann ihrem Vorbringen
nicht gefolgt werden, da das Gericht dazu
keinesfalls rechtlich verpflichtet war.

64 — Urteil des Gerichtshofs vom 6. Juli 1983, Geist/Kommission
(117/81, Slg. 1983, 2191, Randnr. 7); Urteile des Gerichts
vom 18. Dezember 1992, Diaz Garcia/Parlament (T-43/90,
Slg. 1992, II-2619, Randnr. 54), vom 20. September
2000, Orthmann/Kommission (T-261/97, Slg. OD 2000,
1-A-181 und II-829, Randnrn. 33 und 35), und vom
3. Dezember 2003, Audi/HABM (T-16/02, Slg. 2003,
11-5167, Randnrn. 97 und 98).

176. Wie die Rechtsmittelfithrerin in den
Randnrn. 257 und 258 ihrer Rechtsmittelbe-
griindung selbst erkennt, ist das Vertrauen
von Wirtschaftsteilnehmern in die Gultig-
keit von Einfuhrlizenzen, die sich spéter als
gefilscht herausstellen, vom Gemeinschafts-
recht in der Regel nicht geschiitzt, sondern
wird dem allgemeinen Geschéftsrisiko zuge-
rechnet®. Der Gemeinschaftsgesetzgeber
hat mit Art. 904 Buchst. ¢ ZK-DVO bereits
eine eindeutige Risikoabwigung getroffen,
an welche die Gemeinschaftsgerichte bei
der Auslegung des Gemeinschaftsrechts
gebunden sind.

177. Sofern die Rechtsmittelfithrerin aus
der Rechtsprechung der Gemeinschaftsge-
richte ableitet, dass die Kommission eine
allgemeine Billigkeits- und Risikoabwigung
hétte vornehmen miissen, kann sie sich auf
die von ihr dafiir angefiihrte Rechtsprechung
gerade nicht stiitzen. In dem von ihr ange-
fiihrten Urteil Bonn Fleisch® lag ein Fehl-
verhalten sowohl der mitgliedstaatlichen
Zollbehorden als auch der Kommission bei
der Wahrnehmung ihrer Sorgfaltspflichten
vor, fir das vorliegend jeder Anhaltspunkt
fehlt®’. Dasselbe 6%ilt fiir das angefithrte Urteil
Eyckeler & Malt ™.

178. Mithin ist auch dieser Rechtsmit-
telgrund als offensichtlich unbegriindet
zuriickzuweisen.

65 — Siehe oben, Nrn. 70, 112 bis 115.

66 — In Fn. 23 angefiihrt, Randnrn. 115 bis 117.
67 — Siehe oben, Nrn. 163 und 169.

68 — In Fn. 24 angefiihrt.
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9. Zum neunten Rechtsmittelgrund: Verlet-
zung von Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK

179. Mit ihrem neunten Rechtsmittel-
grund macht die Rechtsmittelfiihrerin eine
Verletzung von Art. 220 Abs. 2 Buchst. b
ZK geltend, der die nachtragliche buchma-
lige Erfassung (Nacherhebung) aus Griinden
des Vertrauensschutzes und der Rechtssi-
cherheit beschriinkt®. Diese Vorschrift soll
das berechtigte Vertrauen des Zollschuld-
ners in die Richtigkeit aller Gesichtspunkte
schiitzen, die bei der Entscheidung dartiber,
ob Abgaben nacherhoben werden oder nicht,
Beriicksichtigung finden ”.

180. Nach dieser Bestimmung diirfen die
nationalen Behorden von der Nacherhe-
bung nur dann absehen, wenn drei Voraus-
setzungen kumulativ erfiillt sind. Sind diese
drei Voraussetzungen erfillt, hat der Abga-
benschuldner einen Anspruch darauf, dass
von einer Nacherhebung abgesehen wird ",
Erstens muss die Nichterhebung auf einem
Irrtum der zustindigen Behorden beruhen.
Zweitens muss deren Irrtum so geartet
sein, dass er vom gutglaubigen Schuldner
trotz seiner Berufserfahrung und der von
ihm aufgewandten Sorgfalt nicht erkannt
werden konnte. Drittens muss der Abgaben-

69 — Urteile des Gerichtshofs vom 16. Juni 1992, Belovo
(C-187/91, Slg. 1992, 1-4937, Randnr. 14), und vom 5. Ok-
tober 1988, Padovani (210/87, Slg. 1988, 6177, Randnr. 6).

70 — Urteile Mecanarte (in Fn. 11 angefithrt, Randnr. 19) und
vom 14. November 2002, Ilumitrénica (C-251/00, Slg. 2002,
1-10433, Randnr. 39).

71 — Urteile des Gerichtshofs vom 1. April 1993, Hewlett Packard
France (C-250/91, Slg. 1993, 1-1819, Randnr. 12), Faroe
Seafood u. a. (in Fn. 13 angefiihrt, Randnr. 84) und vom 19.
Oktober 2000, Sommer (C-15/99, Slg. 2000, 1-8989, Randnr.
35).
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schuldner alle geltenden Bestimmungen tiber
die Zollerklirung beachtet haben .

181. Streitig zwischen den Parteien des
Rechtsstreits ist im Wesentlichen der Begriff
des ,Irrtums”, wobei die Rechtsmittelfiih-
rerin vom Vorliegen dieser Tatbestandsvo-
raussetzung im konkreten Fall ausgeht. Sie
wirft dem Gericht vor, das aktive Mitwirken
der tiirkischen Zollbehorden bei der Ausstel-
lung und Verwendung der hier fraglichen 32
A.TR.1-Bescheinigungen nicht berticksich-
tigt zu haben.

182. Diesem Vorbringen kann aus rechtli-
chen und aus tatsédchlichen Griinden nicht
gefolgt werden.

183. Zunichst ist zu beachten, dass die
gutgldubige Vorlage von Félschungen
amtlicher Dokumente, insbesondere bei
gefilschten Préferenznachweisen moglich,
rechtlich gesehen nicht zu einem ,Irrtum®
im Sinne des Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK
fiilhren kann’®. Die Rechtsprechung des
Gerichtshofs verlangt fiir die Annahme eines
solchen ,Irrtums” ndmlich ein Handeln der

72 — Urteile Hewlett Packard France (in Fn. 71 angefiihrt,
Randnr. 13), vom 14. Mai 1996, Faroe Seafood u. a. (in Fn. 13
angefithrt, Randnr. 83), vom 26. November 1998, Covita
(C-370/96, Slg. 1998, 1-7711, Randnrn. 25 bis 28), und vom
11. Oktober 2001, William Hinton & Sons (C-30/00, Slg.
2001, I-7511, Randnrn. 68, 69, 71 und 72).

73 — In diesem Sinne auch Alexander, S., Zollkodex, a. a. O.
(Fn. 10), Art. 220, Randnrn. 18, 65.
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Zollbehorden und die Ursichlichkeit dieses
Handelns fiir ihren Irrtum ",

184. Ausgehend von dieser Rechtspre-
chung ist es aus meiner Sicht vertretbar,
den Rechtsbegriff des ,Irrtums” gegeniiber
dem der ,Félschung” so abzugrenzen, dass
Ersterer zwingend ein (wenn auch objektiv
fehlerhaftes) Handeln der Zollbehoérden im
Rahmen ihrer Zustindigkeit voraussetzt”,
wihrend eine ,Félschung” grundsitzlich
ein vorsitzliches Handeln durch unbefugte
Dritte impliziert "°. Daran wird deutlich, dass
mit beiden Begriffen grundlegend verschie-
dene Sachverhalte verbunden sind.

185. Infolgedessen konnen Zollschuldner,
die sich gutglaubig auf gefilschte Préferenz-
nachweise berufen, die nicht von den zustian-
digen drittstaatlichen Behorden ausgestellt
worden sind, keinen Vertrauensschutz nach

74 — Siehe Urteile Mecanarte (in Fn. 11 angefithrt, Randnr.
23) und Ilumitrénica (in Fn. 70 angefithrt, Randnr. 42);
Beschluss des Gerichtshofs vom 9. Dezember 1999, CPL
Imperial 2 und Unifrigo/Kommission (C-299/98 P, Slg.
1999, 1-8683, Randnr. 32).

75 — Nach Auffassung des Gerichtshofs beschrinkt sich der
Begriff des Irrtums nicht auf blofle Schreib- oder Rechen-
fehler der zustindigen Behorden, sondern erfasst jedweden
Irrtum, der die getroffene Entscheidung fehlerhaft macht,
was insbesondere bei einer unrichtigen Auslegung oder
Anwendung der anwendbaren Rechtsvorschriften der Fall
ist (Urteil Mecanarte, in Fn. 11 angefiihrt, Randnr. 20).

76 — Wobei das vorsitzliche unbefugte Handeln Dritter in der
Herstellung einer unechten oder in der Anderung einer
bereits existierenden echten Urkunde zwecks Téuschung
im Rechtsverkehr hinsichtlich ihrer Urheberschaft besteht.

dieser Vorschrift erhalten”’. Diese Auffas-
sung deckt sich mit der Rechtsprechung
des Gerichtshofs zum Anwendungsbereich
dieser Vorschrift. In Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Gerichtshofs zum
Erlass bzw. zur Erstattung von Einfuhrab-
gaben nach Art. 239 ZK ist es ebenfalls im
Rahmen der nachtrédglichen buchmaifligen
Erfassung nach Art. 220 ZK anerkannt,
dass gefilschte Praferenznachweise Teil
des Geschiftsrisikos sind, gegen das der
Einfithrer die notwendigen Vorkehrungen
selbst treffen muss ’*. Der Umstand, dass der
Einfithrer gutglaubig ist, entbindet ihn nicht
von seiner Verantwortlichkeit in Bezug auf
die Begleichung der Zollschuld, da er der
Anmelder der eingefithrten Ware ist. Fiir die
Zahlung der Abgaben und die Ordnungs-
mafligkeit der von ihm den Zollbehorden
vorgelegten Papiere hat der Einfithrer selbst
einzustehen, selbst wenn er seinen Schaden
nicht mehr abwilzen kann”. Eine eventu-
elle Insolvenz resultierend aus dem Nicht-
erlass von Zollen hat somit grundsitzlich
allein der Einfithrer zu verantworten. Die
Hohe der Schuld, deren Erlass beantragt
wird, ist als solche auch kein Kriterium, das
die Beurteilung der Voraussetzungen fiir den

77 — Urteil Pascoal & Filhos (in Fn. 11 angefiihrt, Randnrn. 59 ff.).
Sack, J., a. a. O. (Fn. 7), Band 1, C. I, Randnr. 79, S. 26, weist
darauf hin, dass im Rahmen der Nacherhebung auf falsche
oder gefilschte Dokumente kein Vertrauen gewéhrt wird,
weil andernfalls praktisch nie eine Nacherhebung in diesen
Fillen stattfinden kénnte und der Anreiz zur Verwendung
solcher Dokumente enorm erhéht wiirde. Ferner verweist er
auf die Regelung in Art. 904 Buchst. ¢ ZK-DVO.

78 — Beschluss CPL Imperial 2 und Unifrigo/Kommission (in
Fn. 74 angefiihrt, Randnrn. 37 ff.); Urteil des Gerichts vom
9. Juni 1998, CPL Imperial 2 und Unifrigo/Kommission
(T-10/97 und T-11/97, Slg. 1998, 11-2231, Randnrn. 62 ff.).

79 — Urteil Van Gend & Loos (in Fn. 11 angefithrt, Randnrn. 16
und 17). Laut Dolfen, M., ,Nacherhebung, Erstattung und
Erlass von Abgaben nach dem neuen Zollkodex“, Europd-
ische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Heft 24/1993, S. 759,
trigt allein der Abgabenschuldner das Risiko, dass sich ein
Handelsdokument, beispielsweise zum Warenursprung bei
einer spiteren Priifung als falsch erweist.
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Erlass beeinflussen kann®. Dagegen kann
der Gemeinschaft nicht zugemutet werden,
die nachteiligen Folgen des rechtswidrigen
Verhaltens von Dritten tragen zu lassen.

186. Diese Rechtsprechung ist auf den
vorliegenden Fall zu iibertragen. Es ist in
diesem Zusammenhang auf die rechtsfeh-
lerfrei zustande gekommenen Tatsachen-
feststellungen des Gerichts zu verweisen,
denen zufolge es sich bei den fraglichen 32
A.TR.1-Bescheinigungen um Félschungen
handelt, die ohne Mitwirkung der tiirkischen
Behorden hergestellt worden sind. Ange-
sichts der unzureichenden Nachweise der
Rechtsmittelfithrerin bestand fiir das Gericht
keinen Anlass, ein aktives Handeln der
zustdndigen Behorden bei der Erstellung der
Filschungen anzunehmen. Insofern durfte
das Gericht den dritten Klagegrund zu Recht
als unbegriindet zuriickweisen.

80 — Der Betrag der der Rechtsmittelfiithrerin auferlegten Zoll-
schuld hiangt mit der wirtschaftlichen Bedeutung der Waren
zusammen, insbesondere mit dem Betrag der Abgaben,
die auf diesen Waren lasten. Dass der geforderte Betrag
der Einfuhrabgaben hoch sein kann, gehort zur Kategorie
der Berufsrisiken, denen sich der Wirtschaftsteilnehmer
aussetzt (vgl. in diesem Sinne Urteil Faroe Seafood u. a., in
Fn. 13 angefiihrt, Randnr. 115). Die Hohe der Schuld, deren
Erlass beantragt wird, ist daher als solche kein Kriterium,
das die Beurteilung der Voraussetzungen fiir den Erlass
beeinflussen kann (Urteil des Gerichts vom 13. September
2005, Ricosmos/Kommission, T-53/02, Slg. 2005, 11-3171,
Randnr. 161).
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187. Da Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK durch
das angefochtene Urteil nicht verletzt wurde,
ist auch der neunte Rechtsmittelgrund als
offenkundig unbegriindet zuriickzuweisen.

V — Ergebnis der Untersuchung

188. Nach alledem ist das Rechtsmittel
unbegriindet. Es ist somit in vollem Umfang
zuriickzuweisen.

VI — Kosten

189. Nach Art. 69 § 2 der Verfahrens-
ordnung, der gemifd deren Art. 118 auf
das Rechtsmittelverfahren entsprechende
Anwendung findet, ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten
zu verurteilen. Da die Rechtsmittelfithrerin
mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind
ihr geméfd dem Antrag der Kommission die
Kosten aufzuerlegen.
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VII — Ergebnis

190. In Anbetracht der vorstehenden Erwédgungen schlage ich dem Gerichtshof vor,

— das Rechtsmittel in vollem Umfang zuriickzuweisen und

— der Rechtsmittelfithrerin die Kosten des Verfahrens, einschliefllich der Kosten
des ersten Rechtszugs, aufzuerlegen.
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