PARLAMENT / RAT

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN
JULIANE KOKOTT
vom 26. Juni 2008

I — Einleitung

1. Mit der vorliegenden Nichtigkeitsklage
rigt das Parlament die Wahl der Rechts-
grundlage fiir den Erlass des Beschlusses
2006/1016/EG des Rates vom 19. Dezember
2006 {iber eine Garantieleistung der Gemein-
schaft fiir etwaige Verluste der Européischen
Investitionsbank aus Darlehen und Darle-
hensgarantien fiir Vorhaben auflerhalb der
Gemeinschaft?

2. Der Rat hat diesen Beschluss auf die
Rechtsgrundlage fiir wirtschaftliche, finan-
zielle und technische Zusammenarbeit mit
Drittlindern (Art. 181a EG) gestiitzt. Nach
Ansicht des Parlaments hitte der Beschluss
zusitzlich auf Art. 179 EG — Rechtsgrundlage
fir die Entwicklungszusammenarbeit — ge-
stiitzt werden miissen. Zur Begriindung ver-
weist das Parlament darauf, dass die Mehrzahl
der Drittlander, die unter den Beschluss fallen,
Entwicklungslander seien.

1 — Originalsprache: Deutsch.
2 — ABL L 414, S. 95, im Folgenden: Beschluss 2006/1016 oder
auch der Beschluss.

II — Rechtlicher Rahmen

A — Vertragsbestimmungen

3. Titel XX EG trigt die Uberschrift ,Ent-
wicklungszusammenarbeit”. Sein Artikel 177
fithrt die Ziele der Politik der Gemeinschaft in
diesem Bereich auf:

»(1) Die Politik der Gemeinschaft auf dem
Gebiet der Entwicklungszusammenarbeit, die
eine Ergdnzung der entsprechenden Politik
der Mitgliedstaaten darstellt, fordert

— die nachhaltige wirtschaftliche und so-
ziale Entwicklung der Entwicklungs-
lander, insbesondere der am meisten
benachteiligten Entwicklungslander;
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— die harmonische, schrittweise Eingliede-
rung der Entwicklungsldnder in die Welt-
wirtschaft;

— die Bekidmpfung der Armut in den
Entwicklungslandern.

4. Art. 178 EG bestimmt:

»Die Gemeinschaft beriicksichtigt die Ziele
des Artikels 177 bei den von ihr verfolgten
Politiken, welche die Entwicklungslédnder be-
rithren kénnen.”

5. Art. 179 EG bildet die Rechtsgrundlage
fir Mafinahmen der Entwicklungszusam-
menarbeit:

»(1) Unbeschadet der iibrigen Bestimmun-
gen dieses Vertrages erldsst der Rat gemif3
dem Verfahren des Artikels 251 die zur
Verfolgung der Ziele des Artikels 177 erfor-
derlichen Mafinahmen. Diese Mafinahmen
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konnen die Form von Mehrjahresprogram-
men annehmen.

(2) Die Europiische Investitionsbank tragt
nach Maf3gabe ihrer Satzung zur Durchfiih-
rung der Mafinahmen im Sinne des Absatzes
1 bei.

(3) .."

6. Art. 181a EG ist die einzige Bestimmung
des Titels XXI, der iiberschrieben ist mit
, Wirtschaftliche, finanzielle und technische
Zusammenarbeit mit Drittlandern®:

»(1) Unbeschadet der iibrigen Bestimmun-
gen dieses Vertrags und insbesondere des
Titels XX fiihrt die Gemeinschaft im Rahmen
ihrer Zustindigkeit Mafinahmen der wirt-
schaftlichen, finanziellen und technischen
Zusammenarbeit mit Drittlaindern durch.
Diese MafSnahmen ergénzen die Mafinahmen
der Mitgliedstaaten und stehen im Einklang
mit der Entwicklungspolitik der Gemein-
schaft.
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Die Politik der Gemeinschaft in diesem Be-
reich tragt dazu bei, das allgemeine Ziel der
Fortentwicklung und Festigung der Demo-
kratie und des Rechtsstaats sowie das Ziel der
Wahrung der Menschenrechte und Grund-
freiheiten zu verfolgen.

(2) Der Rat erlisst auf Vorschlag der Kom-
mission und nach Anhérung des Europi-
ischen Parlaments mit qualifizierter Mehrheit
die zur Durchfithrung des Absatzes 1 erfor-
derlichen MafSnahmen. ...

B — Beschluss 2006/1016

1. Auszug aus der Praambel des Beschlusses

7. Der dritte Erwdgungsgrund der Praambel
des Beschlusses lautet wie folgt:

»Zur Unterstiitzung der EU-Auflenpolitik
ohne Beeintriachtigung der Bonitit der EIB
sollte der EIB eine Haushaltsgarantie der
Gemeinschaft fiir Transaktionen auflerhalb
der Gemeinschaft gewihrt werden. Die EIB
sollte dabei unterstiitzt werden, ihre Finanzie-
rungstitigkeit auflerhalb der Gemeinschaft
ohne Inanspruchnahme der Gemeinschafts-
garantie auszubauen, insbesondere in den

Heranfithrungsldndern und den Mittelmeer-
lindern sowie in investitionswiirdigen Lén-
dern in anderen Regionen; gleichzeitig sollte
die Art der Risikodeckung der Gemein-
schaftsgarantie (Abdeckung politischer und
staatlicher Risiken) prézisiert werden.”

8. Auch der achte Erwégungsgrund des Be-
schlusses verweist auf die Auflenpolitik der
Gemeinschaft:

»Die EIB-Finanzierungen sollten sich im Ein-
klang mit der EU-Aufenpolitik befinden und
diese unterstiitzen, und zwar auch im Hin-
blick auf spezifische regionale Ziele. Die EIB-
Finanzierung sollte die jeweiligen Unterstiit-
zungsmafinahmen, -programme und -instru-
mente der Gemeinschaft in den verschiede-
nen Regionen ergidnzen und dabei eine allge-
meine Kohérenz mit den Handlungen der EU
sicherstellen. Auflerdem sollten der Umwelt-
schutz und die Sicherheit der Energiever-
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sorgung der Mitgliedstaaten zu den Zielen der
EIB-Finanzierungen in allen forderfihigen
Regionen gehoren. EIB-Finanzierungen soll-
ten in Laindern durchgefiihrt werden, in denen
gemif den auf hoher Ebene getroffenen EU-
Vereinbarungen tiber politische und makro-
6konomische Aspekte die entsprechenden
Bedingungen erfiillt sind.”

2. Die wesentlichen Bestimmungen des Be-
schlusses

9. Artikel 1 des Beschlusses bestimmt in
seinem Absatz 1:

»(1) Die Gemeinschaft gewéahrt der Europi-
ischen Investitionsbank (nachstehend ,EIB‘
genannt) eine Pauschalgarantie (nachstehend
die ,Gemeinschaftsgarantie’ genannt) fiir alle
Zahlungsausfille im Zusammenhang mit
Darlehen und Darlehensgarantien fiir forder-
fahige Investitionsvorhaben der EIB in Lin-
dern, die unter diesen Beschluss fallen, sofern
das jeweilige Darlehen bzw. die Darlehensga-
rantie gemaf$ einer unterzeichneten Verein-
barung gewidhrt wurde, die weder abgelaufen
ist noch aufgehoben wurde (nachstehend
,EIB-Finanzierungen’ genannt), und das Dar-
lehen bzw. die Darlehensgarantie nach Maf3-
gabe der Vorschriften und Verfahren der EIB
und zur Unterstiitzung der aufSenpolitischen
Ziele der Européischen Union gewédhrt wurde.

10. Artikel 2 des Beschlusses, der den geo-
grafischen Geltungsbereich der Garantie fest-
legt, sieht in seinen Absdtzen 1 und 2 Folgen-
des vor:

»(1) Die Liste der Lander, die im Rahmen der
durch eine Gemeinschaftsgarantie abgesi-
cherten EIB-Finanzierungen forderfihig
oder potenziell forderfahig sind, ist in Anhang
I enthalten.

(2) ImFalle derin AnhangI aufgefiihrten und
mit ,* gekennzeichneten Lénder und anderer,
nicht in Anhang I aufgefithrter Lénder ent-
scheidet der Rat in jedem Einzelfall nach dem
Verfahren des Artikels 181a Absatz 2 des
Vertrags, ob das betreffende Land fiir eine
durch eine Gemeinschaftsgarantie abgesi-
cherte EIB-Finanzierung in Frage kommt.”

11. Artikel 3 des Beschlusses betrifft die
Ubereinstimmung der EIB-Titigkeit mit den
auflenpolitischen Zielen der Européischen
Union. Sein Absatz 2 lautet:
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»(2) Bei der Zusammenarbeit wird regional
differenziert vorgegangen, wobei die Funktion
der EIB und die Politik der Europdischen
Union in der jeweiligen Region beriicksichtigt
werden.”

12. Anhang I des angefochtenen Beschlusses
enthilt eine Liste der Lénder, die fiir die von
der Gemeinschaftsgarantie gesicherten Pro-
jekte forderfahig sind. Unter den Folgenden
Uberschriften sind dort einzelne Lander auf-
gefiihrt:

»A. HERANFUHRUNGSLANDER

1. Bewerberliander

2. Potenzielle Bewerberlander

B. LANDER IM RAHMEN DES NACHBAR-
SCHAFTS- UND PARTNERSCHAFTS IN-
STRUMENTS

1. Mittelmeer

2. Osteuropa, Stidkaukasus und Russland

C. ASIEN UND LATEINAMERIKA

1. Lateinamerika

2. Asien

D. SUDAFRIKA*
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III — Vorgeschichte, Antrige und Ver-
fahren

A — Vorgeschichte des Rechtsstreits

13. Am 22. Juni 2006 unterbreitete die
Kommission ihren Vorschlag fiir einen
Beschluss des Rates iiber eine Garantieleis-
tung der Gemeinschaft fiir Verluste der
Europdischen Investitionsbank (im Folgen-
den: EIB) aus Darlehen und Darlehensgaran-
tien fiir Vorhaben auflerhalb der Gemein-
schaft, wobei sie diesen Vorschlag auf Art.
181a EG stiitzte. ?

14. In seiner Entschlieffung vom 30. Novem-
ber 2006 hat das Parlament seine Ansicht zu
diesem Vorschlag vorgetragen und die Kom-
mission aufgefordert, Art. 179 EG als Rechts-
grundlage zu Art. 181a EG hinzuzufiigen. *

15. Die Kommission hat ihren Vorschlag
jedoch in diesem Punkt nicht gedndert?, und
der Rat hat am 19. Dezember 2006 den
angefochtenen Beschluss auf der Grundlage

3 — Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber eine Garantie-
leistung der Gemeinschatft fiir etwaige Verluste der Europi-
ischen Investitionsbank aus Darlehen und Garantien fiir
Vorhaben in Drittlindern, KOM(2006) 324 endg.

4 — Legislative Entschliefung des Europdischen Parlaments zu
dem Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber eine
Garantieleistung der Gemeinschaft fiir etwaige Verluste der
Europidischen Investitionsbank aus Darlehen und Garantien
fiir Vorhaben in Drittlindern vom 30. November 2006, P6_TA
(2006)0507, ABL. C 316E, S. 109.

5 — Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber eine Garantie-
leistung der Gemeinschaft fiir etwaige Verluste der Europi-
ischen Investitionsbank aus Darlehen fiir Vorhaben auf3erhalb
der Gemeinschaft (Mittel- und Osteuropa, Mittelmeerlinder,
Lateinamerika und Asien sowie Republik Stidafrika), KOM
(2006) 419 endg.
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des Art. 181a EG als einziger Rechtsgrundlage
erlassen.

B — Antrige und Verfahren vor dem Ge-
richtshof

16. Das Parlament hat am 19. Mirz 2007
Klage beim Gerichtshof erhoben und bean-
tragt,

— den Beschluss 2006/1016/EG des Rates
vom 19. Dezember 2006 iiber eine
Garantieleistung der Gemeinschaft fiir
etwaige Verluste der Européischen Inves-
titionsbank aus Darlehen und Darlehens-
garantien fir Vorhaben auflerhalb der
Gemeinschaft wegen Verletzung des EG-
Vertrags fiir nichtig zu erkldren,

— die  Wirkungen des  Beschlusses
2006/1016 bis zum Erlass eines neuen
Beschlusses aufrechtzuerhalten und

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.
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17. Der Rat beantragt,

— die Klage abzuweisen und

— dem Parlament die Kosten aufzuerlegen.

18. Mit Beschluss des Pradsidenten des Ge-
richtshofs vom 10. Oktober 2007 ist die
Kommission der Europédischen Gemeinschaf-
ten als Streithelferin zur Unterstiitzung der
Antrage des Rates zugelassen worden.

19. Alle Beteiligten haben im schriftlichen
Verfahren und in der miindlichen Verhand-
lung vom 14. Mai 2008 Stellung genommen.

IV — Rechtliche Wiirdigung

20. Mit seiner Klage macht das Parlament
einen einzigen Nichtigkeitsgrund geltend,
namlich die Wahl der falschen Rechtsgrund-
lage fiir den Erlass des Beschlusses. Damit
riigt das Parlament eine Verletzung des EG-
Vertrags im Sinne von Art. 230 Abs. 2 EG.

21. Nach Ansicht des Parlaments hatte der
Beschluss 2006/1016 nicht allein auf Art. 181a

EG gestiitzt werden diirfen, sondern zusitz-
lich auch auf Art. 179 EG. Zur Begriindung
beruft sich das Parlament darauf, dass — was
der Rat nicht bestreitet — in den Anwen-
dungsbereich des Beschlusses in der Mehr-
zahl Drittlander fallen, die als Entwicklungs-
lander zu qualifizieren sind.

22. Beide Parteien sind sich dariiber einig,
dass es sich bei dem Beschluss um eine
MafSnahme der finanziellen Zusammenarbeit
handelt. Nach Ansicht des Parlaments stellt
Art. 179 EG jedoch fiir die finanzielle Zusam-
menarbeit mit Entwicklungsliandern die spe-
ziellere Rechtsgrundlage dar, die insofern den
Anwendungsbereich des Art. 181a EG sperre.

23. Der Rat und die Kommission sind der
Auffassung, dass ein Rechtsakt nicht allein
deshalb zusitzlich auf Art. 179 EG zu stiitzen
sei, weil er Entwicklungsldnder betreffe. Der
Anwendungsbereich dieser Rechtsgrundlage
sei nur dann eroffnet, wenn der fragliche
Rechtsakt auch die Ziele der Entwicklungs-
hilfepolitik verfolge, wie sie in Art. 177 EG
niedergelegt seien. Der angefochtene
Beschluss betreffe zwar indirekt auch Ent-
wicklungslédnder, verfolge aber nicht Ziele der
Entwicklungshilfe.
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A — Bestimmung der richtigen Rechtsgrund-
lage

24. Nach stindiger Rechtsprechung muss die
Wahl der Rechtsgrundlage fiir einen Rechts-
akt der Gemeinschaft auf objektiven und
gerichtlich nachpriifbaren Umstdnden beru-
hen, zu denen insbesondere das Ziel und der
Inhalt des Rechtsakts gehoren. ©

25. Ergibt die Priifung von Ziel und Inhalt
eines Gemeinschaftsrechtsakts, dass er zwei
Zielsetzungen hat oder zwei Komponenten
umfasst, die in den Anwendungsbereich ver-
schiedener Rechtsgrundlagen fallen, und léasst
sich die eine von ihnen als die hauptséichliche
oder iiberwiegende ausmachen, wihrend die
andere nur nebensichliche Bedeutung hat, so
ist der Rechtsakt nur auf eine Rechtsgrund-
lage zu stiitzen, und zwar auf diejenige, die die
hauptsichliche oder iiberwiegende Zielset-
zung oder Komponente erfordert.”

26. Bevorich mich dem Inhalt und den Zielen
des angefochtenen Beschlusses zuwende, sind
jedoch zuniéchst abstrakt die Anwendungs-
bereiche der Art. 179 EG und 18la EG zu
ermitteln. Denn erst nachdem der jeweilige
Anwendungsbereich dieser Rechtsgrundla-
gen abgesteckt ist, kann in einem zweiten

6 — Stindige Rechtsprechung, siehe nur Urteile vom 23. Oktober
2007, Kommission/Rat (C-440/05, Slg. 2007, 1-9097,
Randnr. 61), vom 10. Januar 2006, Kommission/Parlament
und Rat (C-178/03, Slg. 2006, I-107, Randnr. 41), vom selben
Tag, Kommission/Rat (C-94/03, Slg. 2006, I-1, Randnr. 34)
und vom 11. Juni 1991, Kommission/Rat (C-300/89, , Titan-
dioxid®, Slg. 1991, 1-2867, Randnr. 10).

7 — Siehe nur Urteile vom 20. Mai 2008, Kommission/Rat (C-
91/05, Slg. 2008, I-3651, Randnr. 73), Kommission/Parlament
und Rat (zitiert in Fn. 6, Randnr. 42), Kommission/Rat (zitiert
in Fn. 6, Randnr. 35) und vom 11. September 2003,
Kommission/Rat (C-211/01, Slg. 2003, 1-8913, Randnr. 39).
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Schritt untersucht werden, ob Ziel und Inhalt
des Beschlusses tatsachlich in den Anwen-
dungsbereich beider Rechtsgrundlagen fallen
und, sollte dies zutreffen, welche Konsequen-
zen daraus zu ziehen sind.

B — Fillt der Beschluss in den Anwendungs-
bereich mehrerer Rechtsgrundlagen?

1. Der Anwendungsbereich der Art. 179 EG
und Art. 181a EG

27. Art. 179 EG stellt die Rechtsgrundlage dar
fir ~ Maflnahmen der  Entwicklungs-
zusammenarbeit, wihrend Art. 181a EG eine
Rechtsgrundlage fiir ,Mafinahmen der wirt-
schaftlichen, finanziellen und technischen
Zusammenarbeit mit Drittldndern® darstellt.
Im Kern geht es im vorliegenden Rechtsstreit
um die Frage, wie diese beiden Rechtsgrund-
lagen voneinander abzugrenzen sind und ob
vom Anwendungsbereich des Art. 181a EG
auch MafSnahmen der dort genannten Art mit
Entwicklungsldndern umfasst sein konnen.

28. Vorab ist klarzustellen, dass sich die Art
der Mafinahme nicht als Abgrenzungskrite-
rium eignet. Zwar spricht nur Art. 181a EG
explizit von ,wirtschaftlicher, finanzieller und
technischer Zusammenarbeit“ und Art. 179
nur allgemein von ,Mafinahme®. Die wirt-
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schaftliche, finanzielle und technische Forde-
rung oder Zusammenarbeit gehort jedoch zu
den klassischen Formen der Entwicklungs-
zusammenarbeit. ®

29. Das Parlament ist der Ansicht, dass allein
ein geografisches Kriterium den Anwendungs-
bereich der beiden Normen voneinander
abgrenzt. Danach betrifft Art. 179 EG die
Zusammenarbeit mit Entwicklungslindern
und Art. 181a EG nur die Zusammenarbeit
mit Nicht-Entwicklungsldndern.

30. Zur Begriindung seiner Auffassung fiihrt
das Parlament insbesondere die historische
Entwicklung der Titel XX und XXI an. Titel
XX tber die Entwicklungszusammenarbeit
sei durch den Vertrag von Maastricht in den
Vertrag eingefiigt worden. Zuvor seien Maf3-
nahmen gegeniiber Entwicklungsldndern auf
Art. 308 EG gestiitzt worden. Nach Ein-
fihrung des Titels XX seien MafSnahmen
gegeniiber Drittlindern, die keine Entwick-
lungslédnder sind, weiterhin auf Art. 308 EG
gestiitzt worden, bis durch den Vertrag von
Nizza Art. 181a EG geschaffen wurde. Hieran
koénne man erkennen, dass Art. 181a EG die
Liicke habe schliefien wollen, die im Vertrag
fiir die Zusammenarbeit mit Drittlandern, die
keine Entwicklungslinder sind, bestanden
habe.

8 — Vgl. die Gemeinsame Erklirung des Rates und der im Rat
vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten,
des Europiischen Parlaments und der Kommission zur
Entwicklungspolitik der Europiischen Union: ,Der Europii-
sche Konsens“ vom 20. Dezember 2005, ABL C 46, S. 1,
Randnr. 119.

31. Der Rat und die Kommission hingegen
sind der Auffassung, dass nicht allein ein
geografisches Kriterium zur Abgrenzung he-
rangezogen werden diirfe. Hinzukommen
miisse auch ein materielles Kriterium. Eine
Mafinahme falle nur dann nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 181a EG, wenn
sie ein Entwicklungsland betreffe und zusitz-
lich die Ziele des Art. 177 EG verfolge, denn
nur dann sei Art. 179 EG als Rechtsgrundlage
einschldgig. Eine MafSnahme gegeniiber Ent-
wicklungsldndern, die nicht die Ziele des Art.
177 verfolge, konne demnach auf Art. 181a
EG gestiitzt werden.

32. Wenn man allein auf den Wortlaut
abstellt, dann ist der Begriff ,Drittlinder”
ausreichend weit, um auch Entwicklungs-
lander zu umfassen.

33. Ein Blick auf die Systematik des Vertrags
lasst jedoch Zweifel an diesem Verstindnis
aufkommen.

34. Art. 181a EG wird namlich eingeleitet mit
den Worten ,unbeschadet der iibrigen Be-
stimmungen dieses Vertrages und insbeson-
dere des Titels XX“. Damit wird deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass Titel XX iiber die
Entwicklungszusammenarbeit spezieller ist
und Vorrang hat vor Art. 181a EG.
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35. Der Rat verweist zwar darauf, dass auch
Art. 179 EG mit den Worten ,unbeschadet
der {ibrigen Bestimmungen dieses Vertrages”
beginnt. Insofern ist aber zum einen darauf
hinzuweisen, dass Art. 179 EG zu einem
Zeitpunkt formuliert wurde, zu dem Art.
181a EG noch nicht existierte, der erst mit
einer spiteren Vertragsianderung in den EG-
Vertrag eingefithrt wurde. Zum anderen ist
die Vorbehaltsklausel in Art. 179 EG deutlich
unspezifischer als die des Art. 181a EG, der
explizit den Titel XX anspricht. Die Vorbe-
haltsklausel des Art. 179 EG tberwiegt folg-
lich gegeniiber derjenigen des Art. 181a EG.

36. Titel XX und die Rechtsgrundlage des
Art. 179 EG sind somit die spezielleren
Bestimmungen fiir die Zusammenarbeit mit
Entwicklungslédndern.

37. Fraglich istjedoch, wie weit die Spezialitat
des Titels XX reicht. Kénnen MafSnahmen,
die Entwicklungsldnder betreffen nie auf Art.
181a EG gestiitzt werden? Oder reicht diese
Spezialitit nur so weit, wie der Anwendungs-
bereich des Art. 179 EG reicht, mit der Folge,
dass MafSnahmen, die nicht in den Anwen-
dungsbereich des Art. 179 fallen, auf Art. 181a
EG gestiitzt werden konnen?

38. Meiner Ansicht nach spricht die teleolo-
gische Auslegung dafiir, dass Mafinahmen
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gegeniiber Entwicklungslindern grundsitz-
lich nicht von Art. 181a EG umfasst sind.’

39. Eine andere Auslegung birgt ndmlich die
Gefahr in sich, tiber Art. 181a EG die Aus-
sagen und Wertungen von Titel XX zu
umgehen.’® Denn die in Artikel 181a EG
geregelten Mafinahmen, némlich die wirt-
schaftliche, finanzielle und technische Zu-
sammenarbeit, gehoren zu den klassischen
Mitteln der Entwicklungshilfe. ' Gemaf; Art.
179 EG hingen Mafinahmen gegeniiber
Entwicklungsldndern von der Vorraussetzung
ab, dass sie den Zielen des Art. 177 EG dienen,
indem sie die nachhaltige wirtschaftliche und
soziale Entwicklung der Entwicklungslénder,
ihre harmonische, schrittweise Eingliederung
in die Weltwirtschaft und die Bekdmpfung der
Armut fordern. Im Gegensatz hierzu kniipft
Art. 181a EG die Zusammenarbeit nicht an
die Verfolgung entwicklungspolitischer und
sozialer Ziele.

40. Konnte der Gesetzgeber Mafinahmen der
Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern,
wenn sie nicht die Ziele des Art. 177 EG
verfolgen, auf Artikel 181a EG stiitzen, so liefe
das letztlich auf eine Umgehung der Zielver-

9 — So im Ergebnis auch die Schlussantrige des Generalanwalts
Mengozzi vom 19. September 2007, Kommission/Rat (zitiert
in Fuf3note 7, Randnr. 148).
10 — Art. 181a EG verweist gerade nicht nur auf Art. 179 EG,
sondern nennt explizit den ganzen Titel XX.
11 — Siehe Fuf3note 8.
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pflichtungen des Art. 177 EG hinaus. Der
Gesetzgeber konnte dann die wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit Entwicklungslindern
ohne Beriicksichtigung der ihm in Art. 177
auferlegten Ziele gestalten.'? Dies wider-
spricht jedoch der aufgezeigten Systematik
des Vertrags. Um eine Umgehung des Art. 177
EG zu vermeiden, spricht also vieles dafiir,
dass die Mafinahmen gegentber Entwick-
lungslandern nicht auf Art. 181 a EG gestiitzt
werden diirfen. **

2. Zwischenergebnis

41. Fiir denvorliegenden Fall muss jedoch die
Frage, ob Art. 179 EG und Art. 181a EG allein
tiber das geografische Kriterium voneinander
abzugrenzen sind oder ob dariiber hinaus ein
materielles Kriterium zu beriicksichtigen ist,
nicht abschlieflend entschieden werden.
Denn diese Frage wire nur relevant, wenn
der angefochtene Beschluss nicht die Ziele des
Art. 177 EG verfolgen wiirde. Wie folgende
Analyse des Inhalts und der Ziele des ange-
fochtenen Beschlusses zeigen wird, verfolgt

12 — Sofern Art. 178 EG verlangt, dass die Gemeinschaft in allen
Politikbereichen die Ziele des Art. 177 EG beriicksichtigt,
stellt dies keine Kompensation fiir das Umgehungsrisiko dar,
da eine blofe Beriicksichtigung der Ziele hinter der in Art.
177 EG ausgesprochenen Verpflichtung zur Zielverfolgung
zuriickbleibt.

13 — Nach diesem Verstindnis wiirde die Anderung, die der
Vertrag von Lissabon an Art. 181a EG vornehmen wird, eine
Klarstellung darstellen. Art. 212 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) wird in
Zukunft explizit Entwicklungsldnder von seinem Anwen-
dungsbereich ausschlielen: ,,... fithrt die Union mit Drittlan-
dern, die keine Entwicklungslinder sind, Mafinahmen der
wirtschaftlichen, finanziellen und technischen Zusammen-
arbeit durch, ...

dieser jedoch, soweit er Entwicklungsldnder
betrifft, die Ziele der Entwicklungshilfepolitik
im Sinne des Art. 177 EG.

C — Inhalt und Ziel des Beschlusses

2006/1016

42. Im Folgenden priife ich in einem ersten
Schritt, ob der angefochtene Beschluss von
seinem Inhalt her in den Anwendungsbereich
des Art. 179 EG fillt. In einem zweiten Schritt
werde ich darlegen, dass der Beschluss, soweit
er Entwicklungslédnder betrifft, die Ziele des
Art. 177 EG verfolgt.

1. Inhalt des Beschlusses

43. Der Inhalt des Beschlusses ist gemif3
seines Art. 1 Abs. 1 die Gewdhrung einer
Garantie aus dem Haushalt der Gemeinschaft
fiir bestimmte Transaktionen der EIB. Aus
Art. 1 Abs. 1 ergeben sich auch die Voraus-
setzungen fiir den Anwendungsbereich der
Garantie. Danach gilt die Garantie fiir Zah-
lungsausfille im Zusammenhang mit Darle-
hen und Darlehensgarantien fiir forderfihige

I-8117



SCHLUSSANTRAGE VON FRAU KOKOTT — RECHTSSACHE C-155/07

Investitionsvorhaben der EIB (im Folgenden:
EIB-Finanzierungen) in den Léndern, die
unter den Beschluss fallen. Weitere Voraus-
setzung ist, dass die jeweiligen EIB-Finanzie-
rungen nach Mafigabe der Vorschriften und
Verfahren der EIB und zur Unterstiitzung der
auflenpolitischen Ziele der Europiischen
Union gewéhrt wurden.

44. Welche Lander in den Anwendungsbe-
reich des Beschlusses fallen und forderfihig
sind, ergibt sich aus Anhang I des Beschlusses.
Dieser fithrt vier Gruppen von Landern auf,
und zwar ,Heranfiihrungslidnder®, ,Lénder im
Rahmen des Nachbarschafts- und Partner-
schaftsinstruments®, ,Asien und Lateiname-
rika“, sowie ,Stidafrika“. Fiir die jeweiligen
Gruppen sind einzelne Linder aufgelistet.

45. Das Parlament hat vorgetragen, dass die
Mehrzahl der dort aufgefithrten Lénder Ent-
wicklungslidnder sind. In Ermangelung einer
gemeinschaftsrechtlichen Definition eines
Entwicklungslandes hat sich das Parlament
hierzu auf die Qualifizierung der Lénder
durch die OECD und die Weltbank berufen.
Dem ist der Rat nicht entgegengetreten.
Insofern bleibt grundsatzlich festzuhalten,
dass den Einordnungen durch OECD und
Weltbank fiir das Gemeinschaftsrecht nur
eine Indizwirkung zukommen kann. Der Be-
griff des Entwicklungslandes im Gemein-
schaftsrecht ist ndmlich autonom zu bestim-
men, so dass im Einzelfall die Qualifizierung
abweichen kann. Solche mdglichen Differen-
zen fallen jedoch fiir die Beurteilung der
Lénderliste des angefochtenen Beschlusses
nicht ins Gewicht.
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46. Handelt es sich bei der mit dem ange-
fochtenen Beschluss eingerichteten Garantie
um eine Mafinahme, die von ihrem Gegen-
stand her in den Anwendungsbereich des Art.
179 EG fallt?

47. Wie oben bereits ausgefiihrt ', kann auch
eine MafSnahme der finanziellen Zusammen-
arbeit in den Anwendungsbereich des Art.
179 EG fallen.

48. Der Einschitzung als Entwicklungs-
hilfemafinahme kann im Ubrigen auch nicht
entgegenstehen, dass es sich bei den Zah-
lungen der EIB an die Projektpartner in den
Entwicklungslandern nicht um nicht riick-
zahlbare Zuschiisse sondern um Darlehen
handelt.

49. Denn zum einen erhalten die Projekt-
partner der EIB, wie Parlament und Kommis-
sion vorgetragen haben, aufgrund der Garan-
tie Darlehen zu giinstigeren Zinssétzen, worin
eine Forderleistung zu sehen ist. Zum anderen
sieht Art. 179 Abs. 2 EG explizit vor, dass die
EIB die Entwicklungshilfepolitik der Gemein-
schaft unterstiitzt. Da die Tatigkeit der EIB
aber im Wesentlichen in der Vergabe von
Krediten besteht, kann die Tatsache, dass es
um Kredite und nicht um Zuschiisse geht, der
Qualifizierung als Entwicklungshilfe nicht
entgegen stehen.

14 — Siehe Nr. 28 dieser Schlussantrige.
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2. Ziele des Beschlusses

50. Das Parlament ist der Auffassung, dass
der angefochtene Beschluss, soweit er Ent-
wicklungsldnder betrifft, die Ziele des Art. 177
EG, insbesondere die Forderung der nach-
haltigen wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung verfolge.

51. Der Rat ist dem entgegengetreten, ohne
jedoch vorzutragen, welches Ziel der
Beschluss beziiglich der Entwicklungslédnder
sonst verfolge. Der Rat hat sich darauf be-
schrankt, wiederholt zu betonen, dass es das
Ziel des Beschlusses 2006/1016 sei, eine
»Mafinahme der finanziellen Zusammenar-
beit mit Drittlindern mittels eines gemein-
schaftlichen Finanzinstruments“ zu schaffen.
Entgegen der Ansicht des Rates ist hierin
jedoch nicht so sehr das Ziel der Mafinahme,
sondern vielmehr deren Inhalt zu sehen. Wie
sich aus dem Beschluss ergibt, ist die Erteilung
der Garantie kein Selbstzweck, sondern ver-
folgt dariiber hinaus gehende Ziele.

52. Die mit dem Beschluss verfolgten Ziele
ergeben sich insbesondere aus seinem ersten
und dritten Erwdgungsgrund. Danach wird
die Garantie gewahrt zur Unterstiitzung der
EU-AufSenpolitik ohne Beeintrdchtigung der
Bonitdt der EIB.

53. Die Garantie soll also der EIB ermog-
lichen, Finanzierungen in Lédndern aufSerhalb
der Gemeinschaft durchzufithren — die oft
riskanter sein werden —, ohne dadurch ihre
giinstige Bewertung der Bonitit (Kredit-Ra-
ting) zu gefihrden.

54. Man konnte daher auf den ersten Blick
den Eindruck bekommen, dass es sich bei dem
streitigen Beschluss nicht um eine externe
MafSnahme der Auflenpolitik handelt, son-
dern vielmehr um eine rein interne Maf3-
nahme. Dies scheint auch die Kommission
anzudeuten, wenn sie ausfithrt, dass der
Tenor der angefochtenen Entscheidung ein
Finanzinstrument umschreibt, das in erster
Linie auf der internen Ebene der Gemein-
schaft Anwendung findet. Die Kommission
weist aufSerdem darauf hin, dass anders als
andere Finanzinstrumente im Bereich der
Auflenbeziehungen = der  angefochtene
Beschluss nicht selbst die Rechtsgrundlage
fir die Finanzoperationen der EIB in den
Drittlandern sei; die Rechtsgrundlage hierfiir
sei in erster Linie Art. 18-1 Abs. 2 des
Protokolls iiber das Statut der EIB.'° Die
Drittlinder profitierten nur indirekt von dem
angefochtenen Beschluss, indem sie aufgrund
der Garantie giinstigere Darlehen erhielten.

15 — Satzung der EIB, Protokoll Nr. 10 im Anhang zum Vertrag
zur Grindung der Europidischen Gemeinschaft, in der
Fassung vom 1. Mai 2004, Art. 18 Abs. 1: ,, Im Rahmen der
ihr in Artikel 267 dieses Vertrags gestellten Aufgabe gewahrt
die Bank ihren Mitgliedern oder privaten oder offentlichen
Unternehmen Darlehen fiir Investitionsvorhaben, die in den
europiischen Hoheitsgebieten der Mitgliedstaaten durchzu-
fithren sind, soweit Mittel aus anderen Quellen zu angemes-
senen Bedingungen nicht zur Verfiigung stehen. Die Bank
kann auf Vorschlag des Verwaltungsrats durch eine vom Rat
der Gouverneure einstimmig erteilte Ausnahmegenehmi-
gung auch Darlehen fiir Investitionsvorhaben gewihren, die
ganz oder teilweise auferhalb der europiischen Hoheitsge-
biete der Mitgliedstaaten durchzufiihren sind.“
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Direkt profitierten die Drittlinder aus den
Finanzierungen der EIB. Der Rat hat in der
miindlichen Verhandlung prézisiert, dass fiir
ihn diese indirekte Verbindung zwischen der
Garantie und den Entwicklungslindern der
entscheidende Grund dafiir sei, dass der
angefochtene Beschluss nicht zusitzlich auf
Art. 179 EG zu stiitzen sei.

55. Diese Betrachtungsweise ist jedoch nicht
iiberzeugend. Wiirde man die Argumentation
der Kommission im Ubrigen konsequent zu
Ende denken, miisste man zu dem Ergebnis
kommen, dass weder Art. 179 EG noch Art.
181a EG als Rechtsgrundlage fiir den ange-
fochtenen Beschluss in Frage kommen, un-
abhéngig von der Frage, ob Entwicklungs-
linder betroffen sind oder nicht. Denn Art.
181a EG gewihrt eine Rechtsgrundlage fiir die
finanzielle Zusammenarbeit mit Drittidindern
und nicht fiir rein interne MafSnahmen.

56. Der Kommission ist zwar darin zuzu-
stimmen, dass die Garantie unmittelbar zu-
nichst nur innerhalb der Gemeinschaft,
namlich zwischen der EIB und dem Gemein-
schaftshaushalt, Wirkungen entfaltet. Die
Garantie an sich kann man daher auch nicht
als finanzielle Zusammenarbeit mit Drittlan-
dern bezeichnen. Das wesentliche Ziel des
Beschlusses ist jedoch die Unterstiitzung der
Auflenpolitik der Gemeinschaft. Die Garan-
tieleistung ist kein Selbstzweck, sondern nur
das Mittel zur Erreichung des eigentlichen
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Ziels der Gemeinschaft, namlich der Unter-
stiitzung ihrer Auflenpolitik durch die Er-
moglichung der finanziellen Zusammenarbeit
mit Drittlandern mittels der EIB. Besonders
deutlich wird dies dadurch, dass gem. Art. 1
Abs. 1 des Beschlusses die Garantie nur fiir
EIB-Finanzierungen gilt, die zur Unterstiit-
zung der auflenpolitischen Ziele der Europa-
ischen Union gewihrt wurden.

57. Dem Charakter als Mafinahme der Ent-
wicklungshilfe steht daher nicht entgegen,
dass durch die Garantie nur mittelbar tiber die
EIB Wirkungen in den Entwicklungslandern
entfaltet werden. Die Garantie ist die unab-
dingbare Voraussetzung dafiir, dass die EIB
diese FinanzierungsmafSnahmen in Drittldn-
dern durchfiihrt, die sie ansonsten moglicher-
weise im Hinblick auf ihre eigene Bonitit
(Kredit-Rating) gar nicht durchfiithren wiirde
oder zu wesentlich ungiinstigeren Konditio-
nen fiir die Kreditnehmer der EIB in den
Drittlandern. Damit wird durch die Garantie-
leistung im Kern das Engagement der EIB in
den Entwicklungslindern ermdoglicht und ge-
fordert.

58. Dadie Gemeinschaft durch den Beschluss
die konkrete Grundvoraussetzung fiir die
Fordertdtigkeiten der EIB schafft, erscheint
bei der gebotenen wertenden Betrachtung die
Sicherung der Bonitit der EIB daher lediglich
als erforderliches Zwischenglied zur Errei-
chung des wesentlichen Ziels, das in der
Unterstiitzung der Entwicklungslédnder liegt.
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59. Verfolgt der angefochtene Beschluss aber,
soweit es um Entwicklungslander geht, auch
die Ziele des Art. 177 EG, also die dauerhafte
wirtschaftliche und soziale Entwicklung, die
Integration der Entwicklungslinder in die
Weltwirtschaft und die Bekdmpfung der
Armut?

60. Der Beschluss spricht ganz allgemein
davon, dass sein Ziel die Unterstiitzung der
Auflenpolitik der Gemeinschaft ist. Zum
Auflenhandeln der Gemeinschaft gehort
aber auch die Entwicklungshilfepolitik der
Gemeinschaft. Der 8. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses betont, dass die
EIB-Finanzierungen sich im Einklang mit der
EU-Auflenpolitik befinden und diese unter-
stiitzen sollten, und zwar auch im Hinblick auf
spezifische regionale Ziele. Im Hinblick auf
Entwicklungsldnder ist das spezifisch regio-
nale Ziel die Forderung der dauerhaften
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung. '
Auch Art. 3 Abs. 2 des Beschlusses bestimmt
explizit, dass bei der Zusammenarbeit regio-
nal differenziert vorzugehen ist, wobei die
Funktion der EIB und die Politik der Europa-
ischen Union in der jeweiligen Region zu
beriicksichtigen sind.

61. Der angefochtene Beschluss fiithrt im
Ubrigen ausdriicklich die Instrumente der
Zusammenarbeit auf, denen das Engagement
der EIB, fiir das die Garantie gilt, dienen soll.
Bis auf eines sind diese Finanzierungsinstru-

16 — Im Hinblick auf die in Anhang 1 aufgefithrten Partner-
schaftslinder der Union ist es die Unterstiitzung der
Partnerschafts- und Nachbarschaftspolitik, im Hinblick auf
die Heranfithrungslinder die Heranfiihrungspolitik.

mente ihrerseits zumindest auch auf Art. 179
gestiitzt und sind damit Instrumente der
Entwicklungszusammenarbeit: das Europdi-
sche Nachbarschafts- und Partnerschafts-
instrument  (gestutzt auf Art. 179 und Art.
181a EQG), das Instrument fiir Entwicklungs-
zusammenarbeit *® (gestiitzt auf Art. 179 EG)
und das Stabilitdtsinstrument ** (gestiitzt auf
Art. 179 und 181a EQG).

62. Der Beschluss macht daneben in seiner
Prdambel konkrete Vorgaben, welche Ziele
die EIB-Finanzierungen in den einzelnen
Regionen verfolgen sollten. Fiir die Regionen,
zu denen die Entwicklungsldnder gehoren,
werden dabei Ziele genannt, die typische Ziele
der Entwicklungszusammenarbeit sind.

63. In Asien und Lateinamerika soll der
Schwerpunkt auf der Umweltvertraglichkeit,
Vorhaben zur Sicherung der Energieversor-
gung sowie der kontinuierlichen Unterstiit-
zung der EU-Présenz in den asiatischen und
lateinamerikanischen Landern durch ausldn-
dische Direktinvestitionen und den Transfer
von Technologie und Know-how gelegt wer-
den (12. Erwigungsgrund). In Mittelasien

17 — Verordnung (EG) Nr. 1638/2006 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 24. Oktober 2006 zur Festlegung
allgemeiner Bestimmungen zur Schaffung eines Europa-
ischen Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstruments,
ABIL. L 310, S. 1.

18 — Verordnung (EG) Nr. 1905/2006 des Europiischen Parla-
ments und des Rates am 18. Dezember 2006 zur Schaffung
eines Finanzierungsinstruments fir die Entwicklungs-
zusammenarbeit, ABI. L 378, S. 41.

19 — Verordnung (EG) Nr. 1717/2006 des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 15. November 2006 zur Schaffung
eines Instruments fiir Stabilitat, ABL L 327, S 1.
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sollte sich die EIB auf Grof3projekte fur die
Energieversorgung und Energieiibertragung
konzentrieren, die von grenziiberschreitender
Bedeutung sind (13. Erwigungsgrund). In
Siidafrika sollte die EIB den Schwerpunkt
auf Infrastrukturprojekte im 6ffentlichen In-
teresse (einschliefllich kommunale Infra-
strukturen, Strom- und Wasserversorgung)
und auf die Unterstiitzung fiir den Privat-
sektor (einschlieflich KMU) legen (14. Erwi-
gungsgrund).

64. Die finanzielle Zusammenarbeit mit
Drittlaindern, die der angefochtene Beschluss
mittels der Garantieleistung an die EIB be-
treibt, verfolgt somit, sofern es dabei um
Entwicklungslander geht, auch die sozio-
okonomischen Ziele des Art. 177 EG, insbe-
sondere die nachhaltige wirtschaftliche und
soziale Entwicklung der Entwicklungsldander.

3. Zwischenergebnis

65. Soweit der angefochtene Beschluss Ent-
wicklungslidnder betrifft, fillt er in den An-
wendungsbereich des Art. 179 EG. Soweit
Nicht-Entwicklungslander betroffen sind,
fallt er in den Anwendungsbereich des Art.
181a EG. Im Folgenden ist daher zu unter-
suchen, ob der Rechtsakt deshalb auf beide
Rechtsgrundlagen zu stiitzen war.
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D — Ldsst sich ein Schwerpunkt feststellen?

66. Ein Rechtsakt ist dem Grundsatz nach
nur auf eine Rechtsgrundlage zu stiitzen.
Wenn die Prifung eines Gemeinschafts-
rechtsakts ergibt, dass er zwei Zielsetzungen
hat oder zwei Komponenten umfasst, so ist
der Rechtsakt nach der so genannten Schwer-
punkt-Rechtsprechung des Gerichtshofs auf
diejenige Rechtsgrundlage zu stiitzen, die die
hauptsachliche oder iiberwiegende Zielset-
zung oder Komponente erfordert. *

67. Nur wenn ausnahmsweise feststeht, dass
der Rechtsakt gleichzeitig mehrere Zielset-
zungen hat oder mehrere Komponenten
umfasst, die untrennbar miteinander verbun-
den sind, ohne dass die eine gegeniiber der
anderen nur zweitrangig und mittelbar ist, so
ist ein solcher Rechtsakt ausnahmsweise auf
die verschiedenen einschldgigen Rechts-
grundlagen zu stiitzen, sofern deren Ver-
fahren kompatibel sind. *!

68. Wie dargelegt, hat der angefochtene
Beschluss zwei Komponenten: die eine Kom-
ponente betrifft die finanzielle Zusammen-
arbeit mit Entwicklungslindern und fallt in
den Anwendungsbereich des Art. 179 EG, die
andere betrifft die finanzielle Zusammen-
arbeit mit sonstigen Drittlindern und fillt in
den Anwendungsbereich des Art. 181a EG.

20 — Urteile Kommission/Parlament und Rat (zitiert in Fufinote 6,
Randnr. 42) und vom 29. April 2004, Kommission/Rat
(C-338/01, Slg. 2004, 1-4829, Randnr. 55).

21 — Siehe nur Urteile Kommission/Rat (zitiert in Fn. 9,
Randnr. 75), Kommission/Parlament und Rat (zitiert in Fn.
6, Randnr. 43) und Kommission/Rat (zitiert in Fn. 20,
Randnr. 56).
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69. Das Parlament ist der Ansicht, dass im
vorliegenden Fall die Schwerpunkt-Recht-
sprechung des Gerichtshofs keine Anwen-
dung findet. Hilfsweise argumentiert das
Parlament, dass, selbst wenn man zur An-
wendung des Schwerpunktkriteriums kéme,
beide Komponenten untrennbar miteinander
verbunden seien und keine gegeniiber der
anderen nur zweitrangig und mittelbar sei.

70. Die vorliegende Konstellation unter-
scheidet sich in zweifacher Hinsicht von den
bisher entschiedenen Fallen.

71. Zum einen betreffen die beiden Rechts-
grundlagen denselben Gegenstand, ndmlich
die Zusammenarbeit mit Drittlindern. Sie
schlieflen sich jedoch, wie oben dargelegt
wurde, hinsichtlich der Adressaten der Zu-
sammenarbeit gegenseitig aus: Art. 179 EG ist
gegeniiber Art. 181a EG die speziellere, diesen
verdringende Norm. Soweit Entwicklungs-
linder betroffen sind, ist Art. 179 EG die
richtige Rechtsgrundlage, soweit Nicht-Ent-
wicklungslédnder betroffen sind, ist Art. 181a
EG die geeignete Rechtsgrundlage.

72. Zum anderen kann der Schwerpunkt hier
nicht anhand eines inhaltlichen Kriteriums
bestimmt werden. Denn der angefochtene
Beschluss betrifft die finanzielle Zusammen-
arbeit mit Entwicklungslindern und mit
Nicht-Entwicklungslandern. Ein = Schwer-
punkt lief3e sich hier allenfalls rein quantitativ
bestimmen.

73. Dies ist auch der Unterschied zu den vom
Rat angefithrten Fischerei- und Handelsab-
kommen.* Diese wurden, obwohl sie Ent-
wicklungsldnder betreffen, nur auf die jeweils
sachlich einschldgige Rechtsgrundlage und
nicht zusitzlich auf Art. 179 EG gestiitzt. Hier
lasst sich ein inhaltlicher Schwerpunkt zwi-
schen Entwicklungshilfepolitik und Fischerei-
politik bzw. Handelspolitik feststellen. Wenn
es inhaltlich schwerpunktmifSig um Fische-
rei- oder Handelspolitik geht, ist ein betreff-
ender Rechtsakt allein auf die jeweiligen
Rechtsgrundlagen und nicht zusétzlich auf
Art. 179 EG zu stiitzen, auch wenn der
Rechtsakt Entwicklungsldnder betrifft. Bei
dem angefochtenen Beschluss geht es aber
inhaltlich um dieselbe Art von Mafinahme,
die sich nur hinsichtlich der Adressaten
unterscheidet.

74. Bei einer Ermittlung des quantitativen
Schwerpunkts kime man im vorliegenden Fall
zu dem Ergebnis, dass weder die Kompo-
nente, die die Nicht-Entwicklungslédnder be-
trifft, noch die Komponente, die die Entwick-
lungslénder betrifft, den Schwerpunkt bildet.

75. Zu den Landern, die forderfiahig oder
potenziell forderfahig im Sinne des Beschlus-
ses sind, gehoren zahlenméflig mehr Entwick-
lungslédnder als Nicht-Entwicklungslédnder.
Wiirde man nur auf die Zahl der Lénder
abstellen, hitte der Beschluss sogar mogli-
cherweise allein auf Art. 179 EG gestiitzt
werden miissen. Bei der Ermittlung des
quantitativen Schwerpunkts miissten aber
auch die Hochstbetréige der Garantie bertick-

22 — Verordnung (EG) Nr. 1801/2006 des Rates vom 30. Novem-
ber 2006 iiber den Abschluss des partnerschaftlichen
Fischereiabkommens zwischen der Europiischen Gemein-
schaft und der Islamischen Republik Mauretanien, ABL. L 343,
S. 1.
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sichtigt werden, die der Beschluss fiir die
einzelnen Regionen vorsieht. Hier ist bereits
zweifelhaft, ob eine prézise Aussage dariiber
getroffen werden kann, in welcher Hohe die
Obergrenze der Garantie auf Entwicklungs-
lander bzw. auf Nicht-Entwicklungslander
entfillt. Denn es wird jeweils nur ein gemein-
samer Betrag fiir die einzelnen Regionen
angegeben und nicht fiir einzelne Lénder. In
eine Region konnen aber Linder aus beiden
Kategorien fallen. Das Parlament hat in der
miindlichen Verhandlung vorgetragen, dass
etwa die Hilfte des gesamten Betrages, den
der Beschluss als Hochstsumme der Garantie
angibt, auf Entwicklungslédnder entfillt. *

76. Aus diesen Feststellungen ldsst sich
jedenfalls nicht schliefien, dass der Beschluss
quantitativ hauptsichlich und tberwiegend
Nicht-Entwicklungslander betrifft und nur
rein zweitrangig und nebensichlich Entwick-
lungsldnder. Auch bei Anwendung der
Schwerpunkt-Theorie kommt man im vor-
liegenden Fall folglich zu dem Ergebnis, dass
der angefochtene Beschluss nicht allein auf
Art. 181a EG gestiitzt werden durfte.

77. Meiner Ansicht nach eignet sich ein rein
quantitatives Kriterium jedoch grundsitzlich
nicht, um im Sinne der Schwerpunkt-Recht-
sprechung des Gerichtshofs festzustellen, ob
ein Rechtsakt schwerpunktmiflig Art. 179 EG

23 — Das Parlament hat in der miindlichen Verhandlung, von Rat
und Kommission unbestritten, vorgetragen, dass ungefihr
13400 Mio. EUR von 27 800 Mio. EUR der Hochstbetrige der
Garantie auf Entwicklungslinder entfallen.
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oder Art. 181a EG betrifft. Denn es ist bereits
unklar, wonach der quantitative Schwerpunkt
zu bestimmen ist. Ist dabei auf die Zahl der
betroffenen Linder abzustellen? Muss dabei
auch die GrofSe oder Einwohnerzahl der
Lander beriicksichtigt werden, um festzu-
stellen, ob eine Mafinahme schwerpunktma-
Big Entwicklungs- oder Nichtentwicklungs-
lander betrifft? Richtigerweise diirfte es aber
auch nicht nur auf die Zahl der Liander
ankommen, sondern auch auf die Hohe der
Betrige, die in einem Rechtsakt fiir die
Zusammenarbeit zur Verfugung gestellt wer-
den.

78. Diese Faktoren konnen unter Umstdnden
und je nach Handhabung und Gewichtung im
Ergebnis zu willkiirlichen Ergebnissen fithren.
Es ist daher vor dem Grundsatz der Rechts-
sicherheit bedenklich, auf einer solchen
Grundlage die Wahl der Rechtsgrundlage zu
bestimmen. In Konstellationen wie der des
vorliegenden Falles kann somit meiner An-
sicht nach bereits aus prinzipiellen Griinden
kein Schwerpunkt ermittelt werden.

79. Im Ergebnis fithren jedoch beide Ansich-
ten zum selben Ergebnis: der angefochtene
Beschluss durfte nicht allein auf Art. 181a EG
gestiitzt werden.
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80. Daraus folgt, dass, wenn die beiden
Komponenten untrennbar miteinander ver-
bunden sind, der Rechtsakt ausnahmsweise
auf beide einschldgige Rechtsgrundlagen zu
stiitzen ist, sofern deren Verfahren kompati-
bel sind.?* Daher bleibt abschliefflend zu
prifen, ob die Verfahren der Art. 179
und 181a EG kompatibel sind.

E — Kompatibilitit der Verfahren

81. Der Riickgriff auf eine doppelte Rechts-
grundlage ist ausgeschlossen, wenn sich die
fiir die beiden Rechtsgrundlagen jeweils vor-
gesehenen Verfahren nicht miteinander ver-
einbaren lassen und/oder wenn die Verbin-
dung der Rechtsgrundlagen die Rechte des
Parlaments beeintrachtigen wiirde. * Dies ist
im Folgenden zu untersuchen.

82. Im Hinblick auf die Abstimmungsregeln
im Rat ist eine Vereinbarkeit der beiden
Rechtsgrundlagen ohne Schwierigkeit gege-
ben, da der Rat sowohl bei Art. 179 EG als
auch bei Art. 18la EG mit qualifizierter
Mehrheit beschlief3t.

24 — Urteile Kommission/Parlament und Rat (zitiert in Fn. 6,
Randnrn. 43 und 57), Kommission/Rat (zitiert in Fn. 6,
Randnrn. 36 und 52).

25 — Vgl. Urteil Kommission/Parlament und Rat (zitiert in Fn. 6,
Randnr. 57) unter Verweis auf das Urteil Kommission/Rat
,Titandioxid“ (zitiert in Fn. 6, Randnrn. 17-21).

83. Unterschiede gibt es bei beiden Verfahren
allerdings im Hinblick auf die Beteiligung des
Parlaments.? Wihrend Art. 181a EG ledig-
lich die Anhorung des Parlaments vorsieht,
tibt das Parlament im Rahmen des Art. 179
EG die Gesetzgebungsfunktion im Mitent-
scheidungsverfahren gemeinsam mit dem Rat
aus.

84. Der Gerichtshof war bereits dazu aufge-
rufen, zu entscheiden, ob Art. 133 Abs. 4 EG,
der keinerlei formelles Beteiligungsrecht des
Parlaments vorsieht, und Art. 175 Abs. 1 EG,
der die Mitentscheidung des Parlaments vor-
sieht, im Hinblick auf die unterschiedlichen
Beteiligungsrechte des Parlaments vereinbar
sind.? Er ist dabei davon ausgegangen, dass
auf das kombinierte Verfahren insgesamt das
Mitentscheidungsverfahren, d. h. die stéirkere
Parlamentsbeteiligung, angewandt wird. Die
Kompatibilitit der beiden Verfahren hat der
Gerichtshof mit dem Argument bejaht, dass
ein Riickgriff auf diese beiden Rechtsgrundla-
gen nicht dazu angetan sei, die Rechte des
Parlaments zu beeintréchtigen, da der Riick-
griff auf Art. 175 EG eine Beteiligung dieses
Organs am Erlass des Rechtsakts im Mitent-
scheidungsverfahren ermogliche. Im Ergebnis
hielt der Gerichtshof somit die beiden Ver-
fahren fiir kompatibel.

85. Fiir die Frage der Vereinbarkeit der Ver-
fahren im Hinblick auf die jeweilige Ausge-
staltung der Parlamentsbeteiligung nimmt

26 — Nach dem Vertrag von Lissabon wird sich dieses Problem
nicht mehr stellen, weil dann auf beide Artikel dasselbe
Verfahren anwendbar sein wird und die Kompatibilitit dann
problemlos zu bejahen sein wird.

27 — Vergleiche Urteile Kommission/Parlament und Rat (zitiert in
Fn. 6, Randnr. 59) und Kommission/Rat (zitiert in Fn. 6,
Randnr. 54).
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der Gerichtshof in diesen Fillen somit allein
die Beteiligungsrechte des Parlaments in den
Blick.

86. Ausgehend von dieser Argumentation
muss man auch im vorliegenden Fall die
Vereinbarkeit der beiden Verfahren bejahen.
Wenn — wie vom Gerichtshof bereits ent-
schieden — ein Verfahren, das keinerlei
Beteiligung des Parlaments vorsieht, und das
Mitentscheidungsverfahren miteinander ver-
einbar sind, dann muss dies erst Recht gelten
fir die Vereinbarkeit von ,Anhoérung” und
»Mitentscheidung“, um die es im vorliegen-
den Fall geht. Die Art. 179 EG und Art. 181a
EG koénnen somit als doppelte Rechtsgrund-
lage fiir einen Rechtsakt herangezogen wer-
den.

87. Der Gerichtshof hat jedoch festgestellt,
dass eine doppelte Rechtsgrundlage die Aus-
nahme darstellt, die nur in Frage kommt,
wenn zwei gleichwertige Ziele oder Kompo-
nenten untrennbar miteinander verbunden
sind.

88. Im Ergebnis bedeutet dies, dass, soweit
ein Rechtsakt aufteilbar ist, zwei separate
Rechtsakte erlassen werden miissen, so ge-
nannte Zwillings-Rechtsakte. Ein Rechtsakt,

28 — Vergleiche Urteile Kommission/Parlament und Rat (zitiert in
Fn. 6, Randnr. 43) und Kommission/Rat (zitiert in Fn. 6,
Randnr. 36).
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der Entwicklungslinder betrifft, ist auf
Grundlage des Art. 179 zu erlassen, und ein
zweiter Rechtsakt, der die sonstigen Dritt-
lander betrifft, auf der Grundlage von Art.
181a EG. Ist ein Rechtsakt nicht teilbar, ist er
sowohl auf Art. 179 EG als auch auf Art. 181a
EG zu stiitzen. Fiir die Frage, ob ein Rechtsakt
teilbar ist, ist dem Gesetzgeber ein Beur-
teilungsspielraum zuzuerkennen. Im vorlie-
genden Fall spricht viel dafiir, dass der
Rechtsakt zumindest in seiner gegenwartigen
Form nicht teilbar ist, da er als Hochstbetrage
fir die Garantie Globalsummen fiir die ein-
zelnen Regionen vorsieht, unter die sowohl
Entwicklungslander als auch Nicht-Entwick-
lungslédnder fallen konnen. Diese Methode,
Globalsummen fiir einzelne Regionen anzu-
geben und nicht Hochstsummen fiir jedes
Land, gibt der EIB eine grofitmogliche Flexi-
bilitdt bei der Ausiibung ihrer Tétigkeiten.

89. Hélt man hingegen fir die Beurteilung
der Frage der Kompatibilitit auch die Beteili-
gungsrechte des Rates fiir erheblich, wie ich
dies in meinen Schlussantrigen in den
Rechtssachen Kommission/Parlament und
Rat vorgeschlagen habe?, miisste man im
vorliegenden Fall die Kompatibilitit der Ver-
fahren verneinen. Durch eine Ausdehnung
des Mitentscheidungsverfahrens auf die Zu-
sammenarbeit mit Drittlandern, fiir die der
Vertrag keine Mitentscheidung des Parla-
ments vorgesehen hat, wiirde dem Rat seine
in diesem Bereich bestehende alleinige

29 — So meine Schlussantrige vom 26. Mai 2005, Kommission/
Parlament und Rat (C-178/03, Slg. 2006, I-107, Nr. 61).
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Rechtsetzungsbefugnis genommen, die er
dann mit dem Parlament teilen misste. Ein
solches Ergebnis widerspréiche der bewussten
Festlegung der Mitgliedstaaten zum Recht-
setzungsverfahren. Der streitige Beschluss
konnte nach dieser Ansicht also nicht neben-
einander auf die Entwicklungs-
zusammenarbeit und die Zusammenarbeit
mit Drittlindern gestiitzt werden.

90. Im Fall der Inkompatibilitit der Ver-
fahren muss der Rechtsakt nach dieser
Ansicht im Ergebnis doch auf eine Rechts-
grundlage gestiitzt werden, wobei sich dann
diejenige Rechtsgrundlage durchsetzen muss,
die das Mitentscheidungsverfahren vorsieht,
denn im Hinblick auf das Rechtsetzungsver-
fahren stellt das Mitentscheidungsrecht des
Parlaments den Normalfall dar. Im Ubrigen
entspricht es auch dem Grundsatz der Trans-
parenz (Art. 1 Absatz 2 EU) und dem Demo-
kratieprinzip (Art. 6 Absatz 1 EU), von zwei
gleichermaflen in Frage kommenden und
gleich stark beriihrten, aber miteinander un-
vereinbaren Rechtsgrundlagen im Zweifel
diejenige zu wihlen, bei deren Anwendung
die Beteiligungsrechte des Parlaments am
grofiten sind.

91. In meinen Schlussantrigen in den
Rechtssachen Kommission/Parlament und
Rat und Kommission/Rat hatte ich daher die
Auffassung vertreten, dass ein Rechtsakt, der
sowohl Ziele des Art. 133 EG als auch des Art.
175 EG verfolgt, allein auf Art. 175 EG zu
stiitzen ist.* Entsprechend hétte vorliegend

30 — Kommission/Parlament und Rat (zitiert in Fn. 29, Nr. 64).

der angefochtene Beschluss allein auf Art. 179
EG, der das Mitentscheidungsverfahren vor-
sieht, gestiitzt werden miissen.

F — Zwischenergebnis

92. Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten,
dass, unabhingig davon, ob man von einer
Kompatibilitit der Verfahren des Art. 179 EG
und des Art. 181a EG ausgeht, im Ergebnis der
angefochtene Beschluss jedenfalls nicht auf
Art. 181a EG als alleiniger Rechtsgrundlage
gestiitzt werden durfte. Er ist daher wegen der
Wahl der falschen Rechtsgrundlage fiir nich-
tig zu erkldren.

V — Aufrechterhaltung der Wirkungen

93. Das Parlament hat beantragt, die Wir-
kungen des angefochtenen Beschlusses im
Fall seiner Nichtigerklarung bis zum Erlass
eines neuen Beschlusses aufrechtzuerhalten.
Der Rat und die Kommission unterstiitzen
diesen Antrag des Parlaments.
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94. Nach Art. 231 Abs. 2 EG kann der
Gerichtshof, falls er dies fiir notwendig hilt,
diejenigen der Wirkungen einer fiir nichtig
erklarten Verordnung bezeichnen, die als
fortgeltend zu betrachten sind. Zwar gilt
diese Regelung nach ihrem Wortlaut nur fir
Verordnungen, sie wird vom Gerichtshof
jedoch analog auch auf andere Rechtsakte
angewandt. *!

95. Der angefochtene Beschluss ist nach
seinem Art. 10 am dritten Tag nach seiner
am 30. Dezember 2006 vorgenommenen
Veroffentlichung im Amtsblatt der Europd-
ischen Union in Kraft getreten. Seit seinem
Inkrafttreten ist die EIB im Vertrauen auf die
Garantie Verpflichtungen eingegangen. Ein
Wegfallen der Garantie fiir die bereits einge-
gangen Finanzierungstitigkeiten der EIB
wiirde eine erhebliche Gefahr fiir die Bonitat
der EIB darstellen. Im Hinblick auf bereits
eingegangene Verpflichtungen sind somit die
Wirkungen des angefochtenen Beschlusses
aufrechtzuerhalten.

96. Fraglich ist, ob die Wirkungen des Be-
schlusses auch fiir noch nicht beschlossene
Projekte weiter gelten sollen. Man konnte hier
argumentieren, dass die EIB ihre Bonitit
dadurch bewahren konnte, dass sie auf die
Finanzierung risikobehafteter Projekte ver-
zichtet. Dies wiirde jedoch zu einer unange-

31 — Vgl zur analogen Anwendung auf Beschliisse Urteil vom
28. Mai 1998, Parlament/Rat (C-22/96, Slg. 1998, 1-3231,
Randnr. 42), zur analogen Anwendung auf Entscheidungen
vgl. Urteil vom 12. Mai 1998, Vereinigtes Konigreich/
Kommission (C-106/96, Slg. 1998, 1-2729, Randnr. 41).
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messenen Lahmung der Tétigkeiten der EIB
und damit auch der Verfolgung der aus-
wirtigen Ziele der Gemeinschaft fithren.

97. Die Geltung der Garantie ist daher auch
fiir noch nicht vereinbarte EIB-Finanzierun-
gen aufrechtzuerhalten, und zwar fiir diejeni-
gen EIB-Finanzierungen, die bis zum Erlass
eines neuen Beschlusses vereinbart werden,
langstens aber bis Ablauf der Frist, die fiir den
Erlass eines neuen Beschlusses angemessen *
ist. Fir den Erlass des angefochtenen Be-
schlusses hat der Gesetzgeber weniger als
sechs Monate benétigt. Daher diirfte eine
Frist von zwolf Monaten ab dem Ergehen des
Urteils fiir den Erlass eines neuen Beschlusses
angemessen sein.

VI — Kosten

98. Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung
ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da das
Parlament die Verurteilung des Rates bean-
tragt hat und dieser mit ihrem Vorbringen
unterlegen ist, sind ihm die Kosten aufzuer-
legen. Gemafl Art. 69 § 4 der Verfahrens-
ordnung trigt die Kommission ihre eigenen
Kosten.

32 — Vgl. hierzu Urteil vom 1. April 2008, Parlament/Kommission
(C-14/06 und C-295/06, Slg. 2008, 1-1649, Randnrn. 82
bis 86), Kommission/Parlament und Rat (zitiert in Fufinote 6,
Randnrn. 61 bis 65), siehe hierzu auch meine Schlussantriage
vom 22. September 2005, Vereinigtes Kénigreich /Parlament
und Rat (C-217/04, Slg. 2006, 1-3771, Nrn. 47-50).
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VII — Ergebnis

99. Ich schlage dem Gerichtshof daher vor, wie folgt zu entscheiden:

1. Der Beschluss 2006/1016/EG des Rates vom 19. Dezember 2006 iiber eine
Garantieleistung der Gemeinschaft fir etwaige Verluste der Europiischen
Investitionsbank aus Darlehen und Darlehensgarantien fiir Vorhaben auflerhalb
der Gemeinschaft wird fiir nichtig erklart.

2. Die Wirkungen des fiir nichtig erkldrten Beschlusses werden aufrechterhalten fiir
EIB-Finanzierungen, die bis zum Inkrafttreten eines auf der zutreffenden Rechts-
grundlage erlassenen Beschlusses, lingstens aber bis zum Ende des zwdlften
Monats nach Ergehen des Urteils, vereinbart wurden.

3. Der Rat der Européischen Union trigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme
der Kosten der Kommission der Europdischen Gemeinschaften.

4. Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften tragt ihre eigenen Kosten.
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