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Leitsitze des Urteils

1. Gemeinsame Handelspolitik — Schutz gegen Dumpingpraktiken — Dumpingspanne —
Bestimmung des Normalwerts — Verwendung der verfiigbaren Informationen im Fall man-
gelnder Bereitschaft des Unternehmens zur Mitarbeit

(Verordnung Nr. 384/96 des Rates, Art. 18)

2. GemeinsameHandelspolitik— Schutzgegen Dumpingpraktiken — Antidumpingverfahren —
Verteidigungsrechte — Endgiiltige Unterrichtung der Unternehmen durch die Kommission

(Verordnung Nr. 384/96 des Rates, Art. 20 Abs. 2 und 4)
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3. Gemeinschaftsrecht — Grundsditze — Verteidigungsrechte — Wahrung im Rahmen von

Verwaltungsverfahren — Antidumping — Verpflichtung der Organe zur Unterrichtung der
betroffenen Unternehmen — Erginzendes Dokument zur endgiiltigen Unterrichtung

(Verordnung Nr. 384/96 des Rates, Art. 20 Abs. 5)

Gemeinsame Handelspolitik — Schutz gegen Dumpingpraktiken — Schéidigung — Zu

beriicksichtigender Zeitraum

(Verordnung Nr. 384/96 des Rates, Art. 3 Abs. 2)

Gemeinsame Handelspolitik — Schutz gegen Dumpingpraktiken — Dumpingspanne —
Vergleich zwischen dem Normalwert und dem Ausfuhrpreis

(Verordnung Nr. 384/96 des Rates, Art. 2 Abs. 10)

Art. 18 der Antidumping-Grundver-
ordnung Nr. 384/96 stellt die Umset-
zung von Nr. 6.8 und des Anhangs II des
Ubereinkommens zur Durchfithrung
des Artikels VI des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens 1994 in das
Gemeinschaftsrecht dar und ist nach
Moglichkeit im Licht dieser Bestimmun-
gen auszulegen. Dazu ist zu bemerken,
dass der Riickgriff auf verfiigbare Daten
gerechtfertigt ist, wenn sich ein Unter-
nehmen weigert, mitzuarbeiten, oder
wenn es unwahre oder irrefithrende
Informationen vorlegt, denn Art. 18
Abs. 1 Satz 2 der Grundverordnung setzt
kein vorsitzliches Handeln voraus.

Das Ausmafd der Bemiithungen, die eine
interessierte Partei im Hinblick auf die
Ubermittlung bestimmter Auskiinfte
unternimmt, hingt nédmlich nicht unbe-
dingt mit der Qualitit der gewéhrten
Auskiinfte zusammen und ist auf jeden
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Fall nicht das einzig mafigebliche Krite-
rium. Die Kommission ist daher, wenn
sie die erbetenen Auskiinfte letztlich
nicht erhalten hat, berechtigt, auf verfiig-
bare Daten zu den erbetenen Auskiinften
zuriickzugreifen.

Fir diese Auffassung spricht Art. 18
Abs. 3 der Grundverordnung, wonach
die tbermittelten Informationen, wenn
sie sich nicht in jeder Hinsicht als voll-
kommen erweisen, nicht unberiicksich-
tigt bleiben, sofern sie angemessene und
zuverldssige Feststellungen nicht tber
Gebiihr erschweren und sofern sie frist-
gerecht tibermittelt werden, nachpriifbar
sind und die interessierte Partei nach bes-
ten Kriften gehandelt hat. Die Tatsache,
nach besten Kriften gehandelt zu haben,
ist daher eine der Voraussetzungen fiir
die Verpflichtung der Kommission, mit
Mingeln behaftete Informationen zu
beriicksichtigen.
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Ubermittelt daher ein Hersteller, der
einem Antidumpingverfahren unterzo-
gen wurde, der Kommission im Laufe
des Verwaltungsverfahrens widerspriich-
liche Daten iiber seine Ausfuhrverkiufe,
obwohl er Daten iiber seine sdmtlichen
Ausfuhren in die Gemeinschaft besitzt,
so kann nicht davon die Rede sein, dass
er nach besten Kréften gehandelt hat. Die
Kommission ist unter diesen Umstén-
den nicht verpflichtet, zum Zweck der
Ermittlung der Ausfuhrpreise Listen der
auf dem Gemeinschaftsmarkt getitigten
Verkdufe zu beriicksichtigen, wenn die
Verwendung sédmtlicher darin enthal-
tenen Daten zwangsliufig zu einem fal-
schen Ergebnis gefiihrt hitte.

(vgl. Randnrn. 103-106)

Die Unternehmen, die von einem dem
Erlass einer Antidumpingverordnung vor-
ausgehenden  Untersuchungsverfahren
betroffen sind, miissen im Laufe des Ver-
waltungsverfahrens in die Lage versetzt
worden sein, ihren Standpunkt zur Rich-
tigkeit und Erheblichkeit der behaupte-
ten Tatsachen und Umstdnde sowie zu
den Beweisen, auf die die Kommission
ihre Beurteilung des Vorliegens einer
Dumpingpraktik und der daraus resul-
tierenden Schiadigung stiitzt, sachgerecht
zu vertreten.

In diesem Zusammenhang fithrt die
Unvollstiandigkeit der von den Parteien
gemifd Art. 20 Abs. 2 der Antidumping-
Grundverordnung Nr. 384/96 begehrten

endgiltigen Unterrichtung nur dann
zur Rechtswidrigkeit einer Verordnung
zur Einfithrung endgiiltiger Antidum-
pingzolle, wenn die betroffenen Parteien
aufgrund dieses Versdumnisses nicht
in der Lage gewesen sind, ihre Inter-
essen sachgerecht zu verteidigen. Das
wire insbesondere dann der Fall, wenn
sich das Versdumnis auf als die firr die
vorldufigen Mafinahmen herangezoge-
nen andere Tatsachen und Erwégungen
bezoge, denen gemifd der genannten Vor-
schrift bei der endgiiltigen Unterrichtung
besondere Aufmerksamkeit zu schen-
ken ist. Es ist, wie sich aus Art. 20 Abs. 4
Satz 4 der Grundverordnung ergibt, auch
dann der Fall, wenn sich das Versdaumnis
auf andere Tatsachen oder Erwdgungen
stiitzt als die, auf denen ein nach Uber-
mittlung des Dokuments zur endgiiltigen
Unterrichtung ergangener Beschluss der
Kommission oder des Rates beruht.

Die Tatsache, dass die Kommission ihre
Analyse aufgrund der Bemerkungen
gedndert hat, die ihr von den betroffenen
Parteien zum Dokument zur endgiilti-
gen Unterrichtung tbermittelt worden
waren, stellt als solche jedoch keine
Verletzung der Verteidigungsrechte dar.
Aus Art. 20 Abs. 4 Satz 4 der Grundver-
ordnung ergibt sich némlich, dass das
Dokument zur endgiiltigen Unterrich-
tung einem etwaigen spéteren Beschluss
der Kommission oder des Rates nicht
vorgreift. Diese Vorschrift gebietet der
Kommission lediglich, so bald wie mog-
lich die Tatsachen und Erwigungen
mitzuteilen, die von denen abweichen,
auf die sie ihren im Dokument zur end-
giiltigen  Unterrichtung enthaltenen
urspriinglichen Vorschlag gestiitzt hat.
Um festzustellen, ob die Kommission die
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in Art. 20 Abs. 4 Satz 4 der Grundver-
ordnung festgelegten Rechte der betrof-
fenen Parteien beriicksichtigt hat, ist
folglich des Weiteren zu priifen, ob die
Kommission ihnen die Tatsachen und
Erwagungen, die der neuen Analyse der
Schidigung und der Form der zu ihrer
Beseitigung erforderlichen Mafinahmen
zugrunde gelegt wurden, mitgeteilt hat,
soweit diese Tatsachen und Erwagungen
von denen abweichen, die im Dokument
zur endgiiltigen Unterrichtung zugrunde
gelegt worden waren.

(vgl. Randnrn. 134-135, 140-141)

Die Kommission hat dadurch, dass sie
einem Hersteller, der einem Antidum-
pingverfahren unterzogen wurde, eine
Frist von weniger als zehn Tagen einge-
raumt hat, um sich zu dem ergdnzenden
Dokument zur endgiiltigen Unterrich-
tung zu duflern, gegen Art. 20 Abs. 5
der Antidumping-Grundverordnung Nr.
384/96 verstoflen. Dieser Umstand
allein kann jedoch nicht zur Nichtiger-
klarung der angefochtenen Verordnung
fithren. Es ist ndmlich noch zu priifen,
ob der Umstand, dass die ihm zur Ver-
fugung stehende Frist kiirzer war als
die gesetzliche Frist, geeignet war, seine
Verteidigungsrechte im Rahmen des

II - 810

betreffenden Verfahrens konkret zu
beeintréchtigen.

(vgl. Randnr. 147)

Die Einfithrung von Antidumpingzdllen
stellt keine Sanktion fiir ein fritheres Ver-
halten dar, sondern eine Verteidigungs-
und Schutzmafinahme gegen den unlau-
teren Wettbewerb, der sich aus Dum-
pingpraktiken ergibt. Die Untersuchung
ist daher auf der Grundlage moglichst
aktueller Daten durchzufithren, damit
die Antidumpingzélle festgesetzt werden
kénnen, die der Schutz des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft gegen Dum-
pingpraktiken erfordert.

Wenn die Gemeinschaftsorgane feststel-
len, dass die Einfuhren eines Produkts,
das bislang mengenmifligen Beschrén-
kungen unterlag, nach Auslaufen dieser
Beschriankungen zunehmen, konnen sie
diese Zunahme bei ihrer Beurteilung der
Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft beriicksichtigen.

Wenn in einem Antidumpingverfahren
die betroffene Ware eine Vielzahl von
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in Bezug auf ihre Merkmale und ihre
Preise sehr unterschiedlichen Giitern
umfasst, kann es unerldsslich sein, sie in
mehr oder weniger homogenen Gruppen
zusammenzufassen. Dieses Vorgehen hat
den Zweck, einen angemessenen Ver-
gleich zwischen vergleichbaren Waren
zu ermoglichen und dadurch eine fehler-
hafte Berechnung der Dumpingspanne

und der Schiadigung durch ungeeignete
Vergleiche zu verhindern.

(vgl. Randnr. 172)
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