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Leitsiatze des Urteils

1. Umwelt — Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen — Richtlinie 92/43

(Richtlinie 92/43 des Rates, Art. 6 Abs. 3)
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LEITSATZE — RECHTSSACHE C-179/06

Kommission
(Art. 226 EG)

Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen sieht die Verpflichtung vor, Pline
oder Projekte, die ein geschiitztes Gebiet
erheblich beeintrichtigen konnten, einer
angemessenen Prifung auf Vertriglich-
keit zu unterziehen. Die Auslosung
dieses Schutzmechanismus setzt voraus,
dass die Wahrscheinlichkeit oder die
Gefahr besteht, dass Pline oder Projekte
das betreffende Gebiet erheblich beein-
triachtigen. Die Erheblichkeit der Aus-
wirkung auf ein Gebiet ist im Hinblick
auf die fir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele zu priifen. Besteht also
keine Gefahr, dass Pline oder Projekte,
obwohl sie sich auf das Gebiet aus-
wirken, die fir dieses festgelegten Er-
haltungsziele beeintréichtigen, so sind sie
folglich nicht geeignet, das in Rede
stehende Gebiet erheblich zu beein-
trdchtigen. Die Beurteilung einer sol-
chen Gefahr ist namentlich im Licht der
besonderen Merkmale und Umweltbe-
dingungen des von diesen Plinen oder
Projekten betroffenen Gebiets zu beur-
teilen.

(vgl. Randnrn. 33-35)
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2. Vertragsverletzungsklage — Nachweis der Vertragsverletzung — Obliegenheit der

Im Rahmen eines Vertragsverletzungs-
verfahrens ist es Sache der Kommission,
das Vorliegen der behaupteten Vertrags-
verletzung nachzuweisen. Ihr obliegt es,
dem Gerichtshof die erforderlichen An-
haltspunkte zu liefern, die es ithm er-
moglichen, das Vorliegen der Vertrags-
verletzung zu priifen, wobei sie sich
nicht auf irgendeine Vermutung stiitzen
kann. Auflerdem ist die der Kommission
im Rahmen eines solchen Vertragsver-
letzungsverfahrens obliegende Beweis-
last unter Beriicksichtigung der Art der
den Mitgliedstaaten mit den Richtlinien
auferlegten Verpflichtungen und der mit
diesen Richtlinien angestrebten Ziele zu
bestimmen.

Die Kommission kann sich daher im
Rahmen eines Vertragsverletzungsver-
fahrens wegen Verstofles gegen Art. 6
Abs. 3 der Richtlinie 92/43 zur Er-
haltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen nicht darauf beschrinken, das blofie
Bestehen von Programmvereinbarungen
zu industriellen Bauvorhaben in einem
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besonderen Schutzgebiet festzustellen.
Sie muss vielmehr auch hinreichend
konkrete Anhaltspunkte fir die Fest-
stellung vorbringen, dass diese Verein-
barungen iiber die Stufe von
Voriberlegungen der Verwaltung hin-
ausgehen und hinsichtlich der Planung
ein solches Maf! an Prizision aufweisen,
dass eine Umweltvertréglichkeitsprii-
fung erforderlich ist. Auflerdem muss
die Kommission nachweisen, dass ein

Plan oder ein Projekt im Licht der
besonderen Merkmale und Umweltbe-
dingungen des betroffenen Gebiets ge-
eignet ist, dieses Gebiet im Hinblick auf
die dafiir festgelegten Erhaltungsziele
erheblich zu beeintriachtigen.

(vgl. Randnrn. 37-39, 41)
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