URTEIL VOM 8. 5. 2008 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-5/06 UND C-23/06 BIS C-36/06

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Zweite Kammer)
8. Mai 2008 "

In den verbundenen Rechtssachen C-5/06 und C-23/06 bis C-36/06

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom Finanz-
gericht Diisseldorf (Deutschland) (C-5/06) und vom Tribunal de grande instance de
Nanterre (Frankreich) (C-23/06 bis C-36/06) mit Entscheidungen vom 2. bzw. vom
5. Januar 2006, beim Gerichtshof eingegangen am 9. bzw. am 20. Januar 2006, in den
Verfahren

Zuckerfabrik Julich AG, vormals Jillich AG (C-5/06),

gegen

Hauptzollamt Aachen

und

Saint Louis Sucre SNC (C-23/06),

Société des Sucreries du Marquenterre SA (C-24/06),

SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffray (SAFBA) (C-25/06),

* Verfahrenssprachen: Deutsch und Franzosisch.
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SA Lesaffre Fréres (C-26/06),

Tereos, Rechtsnachfolgerin der Sucreries, Distilleries des Hauts de France (C-27/06),

SA Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré fils (C-28/06),

A Sucreries de Toury et Usines Annexes (C-29/06),

Tereos (C-30/06),

Tereos, Rechtsnachfolgerin der SAS Sucrerie du Littoral Groupe SDHF (C-31/06),

Cristal Union (C-32/06),

Sucrerie Bourdon (C-33/06),

SA Sucrerie de Bourgogne (C-34/06),

SAS Vermendoise Industries (C-35/06),

SA Sucreries et Raffineries d’Erstein (C-36/06),
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gegen

Directeur général des douanes et droits indirects,

Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers

erlasst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten C. W. A. Timmermans, der Richter
L. Bay Larsen (Berichterstatter), K. Schiemann und J. Makarczyk sowie der Richterin
C. Toader,

Generalanwiltin: E. Sharpston,
Kanzler: B. Fulop, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
15. Mirz 2007,

unter Berticksichtigung der Erklarungen

— der Zuckerfabrik Jilich AG (vormals Jillich AG), vertreten durch Rechtsanwalt
H.-J. Prief3,

— der Saint Louis Sucre SNC, vertreten durch S. Le Roy, avocat,
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— der Société des Sucreries du Marquenterre SA, der SA des Sucreries de Fontaine
Le Dun, Bolbec, Auffray (SAFBA), der SA Lesaffre Freéres, der Tereos, Rechtsnach-
folgerin der Sucreries, Distilleries des Hauts de France, der SA Sucreries & Distil-
leries de Souppes — Ouvré fils, der SA Sucreries de Toury et Usines Annexes,
der Tereos, der Tereos, Rechtsnachfolgerin der SAS Sucrerie du Littoral Groupe
SDHEF, der Cristal Union, der Sucrerie Bourdon, der SA Sucrerie de Bourgogne,
der SAS Vermendoise Industries und der SA Sucreries et Raffineries d’Erstein,
vertreten durch N. Coutrelis, avocat,

— der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und U. Forsthoff als Bevoll-
machtigte im Beistand von Rechtsanwalt L. Harings,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch G. de Bergues, A. Colomb und
A.-L. During als Bevollméchtigte,

— der griechischen Regierung, vertreten durch V. Kontolaimos, E. Svolopoulou und
S. Charitaki als Bevollméchtigte,

— der italienischen Regierung, vertreten durch I. M. Braguglia als Bevollméchtigten
im Beistand von G. Aiello, avvocato dello Stato,

— der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch M. Nolin,
F. Erlbacher und C. Cattabriga als Bevollméichtigte,

nach Anhorung der Schlussantréige der Generalanwiltin in der Sitzung vom 14. Juni
2007
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folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung von Art. 15 der Verord-
nung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates vom 19. Juni 2001 tiber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Zucker (ABL L 178, S. 1), die Giiltigkeit von Art. 6 Abs. 4 der
Verordnung (EG) Nr. 314/2002 der Kommission vom 20. Februar 2002 mit Durch-
fithrungsbestimmungen zur Quotenregelung im Zuckersektor (ABL. L 50, S. 40) in
der durch die Verordnung (EG) Nr. 1140/2003 der Kommission vom 27. Juni 2003
(ABL L 160, S. 33) gednderten Fassung sowie die Giiltigkeit der Verordnungen (EG)
Nr. 1837/2002 der Kommission vom 15. Oktober 2002 zur Festsetzung der Produkti-
onsabgaben sowie des Koeffizienten der Ergidnzungsabgabe im Zuckersektor fiir das
Wirtschaftsjahr 2001/02 (ABIL. L 278, S. 13), (EG) Nr. 1762/2003 der Kommission
vom 7. Oktober 2003 zur Festsetzung der Produktionsabgaben im Zuckersektor fiir
das Wirtschaftsjahr 2002/03 (ABL. L 254, S. 4) und (EG) Nr. 1775/2004 der Kommis-
sion vom 14. Oktober 2004 zur Festsetzung der Produktionsabgaben im Zucker-
sektor fiir das Wirtschaftsjahr 2003/04 (ABI. L 316, S. 64).

Diese Ersuchen ergehen in einem Rechtsstreit zwischen der Zuckerfabrik Jiilich
AG (im Folgenden: Jiilich) und dem Hauptzollamt Aachen (Deutschland) iiber die
Produktionsabgabe fiir das Wirtschaftsjahr 2003/04 im Rahmen der Finanzierung der
gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker und in Rechtsstreitigkeiten zwischen
der Saint Louis Sucre SNC (im Folgenden: Saint Louis Sucre) und weiteren Zucker-
erzeugern, namlich Société des Sucreries du Marquenterre SA, SA des Sucreries
de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffray (SAFBA), SA Lesaffre Freres, Tereos, Rechts-
nachfolgerin von Sucreries, Distilleries des Hauts de France, SA Sucreries & Distil-
leries de Souppes — Ouvré fils, SA Sucreries de Toury et Usines Annexes, Tereos,
Tereos, Rechtsnachfolgerin der SAS Sucrerie du Littoral Groupe SDHF, Cristal
Union, Sucrerie Bourdon, SA Sucrerie de Bourgogne, SAS Vermendoise Indust-
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ries und SA Sucreries et Raffineries d’Erstein (zusammen im Folgenden: Sucreries
du Marquenterre u. a.), einerseits und dem Directeur général des douanes et droits
indirects (Generaldirektor fiir Z6lle und indirekte Abgaben) und dem Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects de Gennevilliers (Leiter der Einnahmestelle fiir
Zolle und indirekte Abgaben von Gennevilliers, Frankreich) andererseits tiber die im
Rahmen der Finanzierung der gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker fiir die
Wirtschaftsjahre 2001/02, 2002/03 und 2003/04 entrichteten Produktionsabgaben.

Rechtlicher Rahmen

Im neunten Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 1260/2001 heif3t es:

,Die Griinde, die bisher die Gemeinschaft dazu veranlasst haben, fiir die Zucker-,
Isoglucose- und Inulinsiruperzeugung eine Quotenregelung beizubehalten, bestehen
derzeit noch immer. Diese Regelung wurde jedoch angepasst, um einerseits der
jungsten Erzeugungsentwicklung Rechnung zu tragen und um andererseits der
Gemeinschaft die Mittel in die Hand zu geben, die notwendig sind, um auf gerechte,
aber wirksame Art die volle Finanzierung der Kosten durch die Erzeuger selbst
sicherzustellen, die sich aus dem Absatz des Uberschusses ergeben, um den die
Gemeinschaftserzeugung den Verbrauch iibersteigt, und um somit den Verpflich-
tungen zu entsprechen, die sich aus den Ubereinkiinften ergeben, die im Rahmen
der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde (nachstehend ,,ATT-
Ubereinkiinfte» genannt) geschlossen ... wurden.”

Die Erwdgungsgriinde 11 bis 15 der Verordnung Nr. 1260/2001 lauten:

»(11) Die gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker ist auf folgende zwei
Elemente gestiitzt: zum einen auf den Grundsatz, wonach der Erzeuger
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in jedem Wirtschaftsjahr fir die Verluste voll verantwortlich ist, die sich
unter Beriicksichtigung der Quoten aus dem Absatz der im Verhéltnis zum
Binnenverbrauch iiberschiissigen Gemeinschaftserzeugung ergeben, und
zum anderen auf eine Regelung der Preis- und Absatzgarantien, die nach
den den einzelnen Unternehmen zugeteilten Erzeugungsquoten differen-
ziert sind. Im Zuckersektor werden die Erzeugungsquoten den einzelnen
Unternehmen nach Maf3gabe ihrer tatsdchlichen Erzeugung wéhrend eines
bestimmten Referenzzeitraums zugeteilt.

Da die Verpflichtungen zum Abbau der Ausfuhrstiitzung wihrend der Uber-
gangszeit eingegangen wurden, sind die bestehenden Grundmengen fir
Zucker und Isoglucose sowie die Quote fiir Inulinsirup festzusetzen, wobei
jedoch vorzusehen ist, dass die diesbeziiglichen Garantien gegebenenfalls
angepasst werden konnen, um unter Beriicksichtigung der fiir die Lage des
Zuckersektors in der Gemeinschaft kennzeichnenden wesentlichen Merk-
male die im Rahmen des Ubereinkommens [iiber die Landwirtschaft, im
Folgenden: Ubereinkommen] eingegangenen Verpflichtungen einhalten
zu konnen. So ist es wiinschenswert, die Selbstfinanzierung des Sektors
durch die Produktionsabgaben und die Regelung der Erzeugungsquoten
beizubehalten.

Der Grundsatz der finanziellen Verantwortlichkeit wird somit gewéhrleistet
durch die Beitrdge der Erzeuger, die in der Erhebung einer Grundproduk-
tionsabgabe bestehen, die sich auf die gesamte A- und B-Zuckererzeugung
erstreckt, aber auf 2 % des Interventionspreises fiir WeifSzucker begrenzt ist,
sowie aus einer B-Abgabe, die die B-Zuckererzeugung bis zu einem Hochst-
satz von 37,5% des vorgenannten Preises belastet. Die Isoglucose- und
Inulinsiruperzeuger beteiligen sich unter bestimmten Bedingungen an diesen
Beitrdgen. Unter den vorgenannten Bedingungen kann mit diesen Begren-
zungen das Ziel der Selbstfinanzierung des Sektors pro Wirtschaftsjahr nicht
erreicht werden. Es ist daher angezeigt, in diesem Fall die Erhebung einer
Ergénzungsabgabe vorzusehen.

Die Ergidnzungsabgabe muss, insbesondere zur Beachtung einer Gleichbe-
handlung, fiir jedes Unternehmen unter Berticksichtigung seiner Beteiligung
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an den Einnahmen aus den Produktionsabgaben, die es auf Rechnung des
betreffenden Wirtschaftsjahres zu begleichen hat, festgesetzt werden. Zu
diesem Zweck wird ein fiir die gesamte Gemeinschaft geltender Koeffizient
festgesetzt, der das Verhiltnis zwischen dem festgestellten Gesamtverlust
einerseits und den Gesamteinnahmen aus den betreffenden Produktions-
abgaben andererseits fiir das jeweilige Wirtschaftsjahr wiedergibt. Es ist
auflerdem angebracht, Bedingungen fiir die Beteiligung der Verkaufer von
Zuckerriiben und Zuckerrohr an der Tilgung des ungedeckten Verlustes des
betreffenden Wirtschaftsjahres vorzusehen.

Die den einzelnen Zuckerunternehmen zugeteilten Erzeugungsquoten
konnen in einem bestimmten Wirtschaftsjahr dazu fithren, dass die Ausfuhr-
mengen die in dem Ubereinkommen festgesetzten Mengen in Anbetracht des
Verbrauchs, der Erzeugung, der Einfuhren, der Lagerbestinde und der Uber-
tragungen sowie des voraussichtlichen durchschnittlichen Verlustes zulasten
der Selbstfinanzierungsregelung tiberschreiten. Daher ist die Anpassung der
sich aus den Quoten ergebenden Garantien wihrend jedes Wirtschaftsjahres
vorzusehen, um die Einhaltung der von der Gemeinschaft eingegangenen
Verpflichtungen zu ermdglichen.”

Dementsprechend sieht Art. 11 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1260/2001 vor, dass die
Mitgliedstaaten eine A- und eine B-Quote jedem in ihrem Hoheitsgebiet niederge-
lassenen Zucker, Isoglucose oder Inulinsirup erzeugenden Unternehmen zuteilen,
das im Wirtschaftsjahr 2000/01 eine A- und eine B-Quote erhalten hat.

Nach Art. 11 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1260/2001 gelten fiir die Zuteilung dieser
Quoten die fiir das jeweilige Erzeugungsgebiet festgesetzten Grundmengen A und B.
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Wie u. a. aus den Art. 7 Abs. 1, 10 Abs. 3 bis 5, 13 Abs. 1 und 27 Abs. 1 der Verord-
nung Nr. 1260/2001 hervorgeht, stellen die Quoten fir A- und B-Zucker garantierte
Mengen dar, die entweder auf dem Gemeinschaftsmarkt abgesetzt oder gegebenen-
falls zur Intervention iibergeben oder aber unter Gewidhrung von Ausfuhrerstat-
tungen ausgefiihrt werden konnen.

Nach Art. 15 Abs. 3 und 4 in Verbindung mit den Erwadgungsgriinden 11 und 13 der
Verordnung Nr. 1260/2001 werden fiir die Verluste, die sich aus dem Absatz der im
Verhiltnis zum Binnenverbrauch tiberschiissigen Gemeinschaftserzeugung ergeben,
u. a. bei den Zuckerherstellern Produktionsabgaben erhoben.

Zur Berechnung dieser Abgaben bestimmt der genannte Art. 15:

»(1) Vor dem Ende jedes Wirtschaftsjahres wird Folgendes festgestellt:

a) die voraussichtliche A- und B-Menge an Zucker, Isoglucose und Inulinsirup, die
unter Anrechnung auf das laufende Wirtschaftsjahr hergestellt worden ist;

b) die voraussichtliche Zucker-, Isoglucose- und Inulinsirupmenge, die wiahrend
des laufenden Wirtschaftsjahres fiir den Verbrauch in der Gemeinschaft abge-
setzt wird;

c) der ausfithrbare Uberschuss, wobei die unter Buchstabe a genannte Menge um
die unter Buchstabe b genannte Menge verringert wird;
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der voraussichtliche durchschnittliche Verlust oder der voraussichtliche durch-
schnittliche Erlos je Tonne Zucker im Hinblick auf die im laufenden Wirtschafts-
jahr zu erfiillenden Ausfuhrverpflichtungen.

Dieser durchschnittliche Verlust oder durchschnittliche Erlos entspricht
der Differenz zwischen dem Gesamterstattungsbetrag und dem Gesamt-
abschopfungsbetrag, bezogen auf die Gesamttonnage der betreffenden
Ausfuhrverpflichtungen;

der voraussichtliche Gesamtverlust oder der voraussichtliche Gesamterlos,
wobei der unter Buchstabe c) genannte Uberschuss mit dem unter Buchstabe d)
genannten durchschnittlichen Verlust oder durchschnittlichen Erlos multipli-
ziert wird.

(2) Vor Ablauf des Wirtschaftsjahres 2005/2006 und unbeschadet von Artikel 10
Absidtze 3 bis 6 wird fiir die Wirtschaftsjahre 2001/2002 bis 2005/2006 kumulativ
Folgendes festgestellt:

der ausfiihrbare Uberschuss, der sich aus der endgiiltigen Erzeugung von A- und
B-Zucker, von A- und B-Isoglucose sowie von A- und B-Inulinsirup einerseits
und der zum Verbrauch in der Gemeinschaft endgiiltig abgesetzten Zucker-
menge, Isoglucosemenge sowie Inulinsirupmenge andererseits errechnet;

der durchschnittliche Verlust oder der durchschnittliche Erlos je Tonne Zucker,
der sich aus der nach dem Berechnungsverfahren des Absatzes 1 Buchstabe d)
Unterabsatz 2 ermittelten Summe der Ausfuhrverpflichtungen ergibt;

(ier Gesamtverlust oder der Gesamterlgs, wobei der unter Buchstabe a) genannte
Uberschuss mit dem unter Buchstabe b) genannten durchschnittlichen Verlust
oder durchschnittlichen Erlos multipliziert wird;
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d) die Gesamtsumme der erhobenen Grundproduktionsabgaben und der
B-Abgaben.

Der in Absatz 1 Buchstabe e) genannte voraussichtliche Gesamtverlust oder voraus-
sichtliche Gesamterlés wird nach Mafigabe der Differenz zwischen den unter den
Buchstaben c¢) und d) genannten Feststellungen angepasst.

(3) Ergeben die in Absatz 1 genannten Feststellungen nach ihrer Anpassung geméf3
Absatz 2 und unbeschadet des Artikels 18 Absatz 1 einen voraussichtlichen Gesamt-
verlust, so wird dieser durch die voraussichtliche Menge A- und B-Zucker, A- und
B-Isoglucose und A- und B-Inulinsirup, die unter Anrechnung auf das laufende
Wirtschaftsjahr erzeugt worden ist, dividiert. Der sich so ergebende Betrag wird von
den Herstellern als Grundproduktionsabgabe auf die von ihnen erzeugten A- und
B-Zuckermengen, A- und B-Isoglucosemengen und A- und B-Inulinsirupmengen
erhoben.

(4) Erlaubt die Begrenzung der Grundproduktionsabgabe nicht, den in Absatz 3
Unterabsatz 1 genannten Gesamtverlust vollstindig zu decken, so wird der verblei-
bende Restbetrag durch die voraussichtliche Menge B-Zucker, B-Isoglucose und
B-Inulinsirup, die unter Anrechnung auf das betreffende Wirtschaftsjahr erzeugt
worden ist, dividiert. Der sich so ergebende Betrag wird bei den Herstellern als
B-Abgabe auf die von ihnen erzeugten B-Zucker-, B-Isoglucose- und B-Inulinsirup-
mengen erhoben.
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(6) Die Gesamtheit der sich aus der Gewdhrung der Erstattungen bei der Erzeugung
gemafd Artikel 7 Absatz 3 ergebenden Verluste wird bei der Ermittlung des Gesamt-
verlustes gemif; Absatz 1 Buchstabe e) des vorliegenden Artikels beriicksichtigt.

(7) Die in diesem Artikel genannten Abgaben werden durch die Mitgliedstaaten
erhoben.

(8) Die Durchfithrungsbestimmungen zu diesem Artikel werden nach dem
Verfahren des Artikels 42 Absatz 2 festgelegt, und zwar insbesondere:

— die Hohe der zu erhebenden Abgaben,

Art. 16 der Verordnung Nr. 1260/2001 sieht vor:

»(1) Wird fiir ein Wirtschaftsjahr der in Anwendung von Artikel 15 Absitze 1 und 2
festgestellte Gesamtverlust nicht vollig durch die Einnahmen aus den Produktions-
abgaben fiir das gleiche Wirtschaftsjahr nach Anwendung von Artikel 15 Absitze 3,
4 und 5 gedeckt, so wird von den Herstellern unbeschadet von Artikel 4 eine Ergén-
zungsabgabe erhoben, um den Teil des betreffenden Gesamtverlustes vollstindig zu
decken, der durch die genannten Einnahmen nicht gedeckt ist.
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(2) Die Ergénzungsabgabe wird fiir jedes Zucker erzeugende Unternehmen, fiir jedes
Isoglucose erzeugende Unternehmen und fiir jedes Inulinsirup erzeugende Unter-
nehmen ermittelt, indem auf die Gesamtsumme der filligen Produktionsabgaben
des Unternehmens fiir das betreffende Wirtschaftsjahr ein noch festzusetzender
Koeffizient angewandt wird. Dieser Koeffizient entspricht fiir die Gemeinschaft dem
um 1 verringerten Verhaltnis zwischen dem nach Artikel 15 Absitze 1 und 2 festge-
stellten Gesamtverlust in dem betreffenden Wirtschaftsjahr und den Einnahmen aus
den von den Zuckerherstellern, den Isoglucoseherstellern und den Inulinsirupher-
stellern zu entrichtenden Grundproduktionsabgaben und B-Abgaben fiir dasselbe
Wirtschaftsjahr.

(5) Die Durchfithrungsbestimmungen zu diesem Artikel und insbesondere der in
Absatz 2 dieses Artikels genannte Koeffizient werden nach dem Verfahren des Arti-
kels 42 Absatz 2 festgelegt.”

Gestiitzt insbesondere auf diese Bestimmung erlief§ die Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften die Verordnung Nr. 314/2002.

Deren Art. 6 Abs. 4 hatte in der urspriinglichen Fassung folgenden Wortlaut:

»Die gemafd Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung ... Nr. 1260/2001 fest-
zustellende Menge wird anhand der Summe folgender Mengen berechnet:
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a) der Zucker-, Isoglucose- und Inulinsirupmengen, die in der Gemeinschaft fir
den direkten Verbrauch und fiir den Verbrauch nach der Verarbeitung durch die
Verwendungsindustrien abgesetzt werden,

b) der denaturierten Zuckermengen,

c) der Zucker-, Isoglucose- und Inulinsirupmengen, die aus Drittlindern in Form
von Verarbeitungserzeugnissen eingefithrt werden.

Von der in Unterabsatz 1 genannten Summe wird die Summe der Zucker-, Isoglu-
cose- und Inulinsirupmengen, die nach Drittlaindern in Form von Verarbeitungs-
erzeugnissen ausgefithrt werden, und der in Weiflzucker ausgedriickten Mengen
der Grunderzeugnisse abgezogen, fiir welche Bescheinigungen tiber die in Artikel
7 Absatz 3 der Verordnung ... Nr. 1260/2001 genannten Produktionserstattungen
erteilt worden sind.”

Diese Bestimmung wurde durch die Verordnung Nr. 1140/2003 wie folgt gedndert:

»Die gemafd Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b) und Absatz 2 Buchstabe a) der Verord-
nung ... Nr. 1260/2001 festzustellende, fiir den Verbrauch in der Gemeinschaft abge-
setzte Menge wird anhand der Summe der in Weifizucker ausgedriickten Mengen
Zucker und Sirupe geméfd Artikel 1 Absatz 1 Buchstaben a) bis d) der vorliegenden
Verordnung sowie Isoglucose und Inulinsirup berechnet, die

a) zu Beginn des Wirtschaftsjahres eingelagert sind,
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b) im Rahmen der A- und B-Quoten erzeugt werden,

¢) inunverdndertem Zustand eingefithrt werden,

d) inden eingefithrten Verarbeitungserzeugnissen enthalten sind.

Von der in Unterabsatz 1 genannten Summe werden die in Weiflzucker ausge-
driickten Mengen Zucker, Isoglucose und Inulinsirup abgezogen, die

a) inunverdndertem Zustand ausgefithrt werden,

b) in den ausgefiihrten Verarbeitungserzeugnissen enthalten sind,

¢) zum Ende des Wirtschaftsjahres eingelagert sind,

d) Gegenstand von Bescheinigungen iiber die in Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung
... Nr. 1260/2001 genannten Produktionserstattungen sind.
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Art. 6 Abs. 5 der Verordnung Nr. 314/2002 bestimmt:

»Als Ausfuhrverpflichtungen fiir das laufende Wirtschaftsjahr im Sinne von Artikel
15 Absatz 1 Buchstabe d) der Verordnung ... Nr. 1260/2001 gelten

<)

alle Zuckermengen, die in unveréndertem Zustand auszufithren sind und auf die
Erstattungen oder Abschopfungen bei der Ausfuhr angewandt werden, welche
im Wege von fiir dieses Wirtschaftsjahr er6ffneten Ausschreibungen festgesetzt
werden;

alle Zucker-, Isoglucose- und Inulinsirupmengen, die in unverédndertem Zustand
auszufithren sind und auf die Erstattungen oder Abschopfungen bei der Ausfuhr
angewandt werden, welche in regelméifligen Zeitabstinden anhand von wéhrend
dieses Wirtschaftsjahres erteilten Ausfuhrlizenzen festgesetzt wurden;

alle voraussichtlichen Ausfuhren von Zucker, Isoglucose und Inulinsirup in
Form von Verarbeitungserzeugnissen, auf die Erstattungen oder Abschépfungen
bei der Ausfuhr angewandt werden, die zu diesem Zweck wihrend dieses Wirt-
schaftsjahres festgesetzt wurden; die betroffenen Mengen werden hierzu gleich-
maflig tiber das gesamte Wirtschaftsjahr verteilt.

Bei der Berechnung des voraussichtlichen durchschnittlichen Verlustes gemaf3
Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe d) der Verordnung ... Nr. 1260/2001 werden auch
die Produktionserstattungen fiir die in WeifSzucker ausgedriickten Grunderzeugnis-
mengen beriicksichtigt, fiir welche im betreffenden Wirtschaftsjahr Bescheinigungen
tiber die in Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung ... Nr. 1260/2001 genannten Produkti-
onserstattungen erteilt worden sind.”
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Die Produktionsabgaben wurden geméf$ den Verordnungen Nr. 1260/2001 und Nr.
314/2002 — diese, soweit einschlédgig, in der durch die Verordnung Nr. 1140/2003
gednderten Fassung — fiir das Wirtschaftsjahr 2001/02 durch die Verordnung Nr.
1837/2002, fir das Wirtschaftsjahr 2002/03 durch die Verordnung Nr. 1762/2003
und fiir das Wirtschaftsjahr 2003/04 durch die Verordnung Nr. 1775/2004 festgesetzt.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Rechtssache C-5/06

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2004 setzte das Hauptzollamt Aachen die Produk-
tionsabgabe von Jilich fest. Dabei legte es der Festsetzung der Grundproduktions-
abgabe fiir A-Zucker und B-Zucker den Betrag je Tonne nach Art. 1 Buchst. a der
Verordnung Nr. 1775/2004 und der Festsetzung der B-Abgabe fiir B-Zucker den
Betrag je Tonne nach Art. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1775/2004 zugrunde.

Nach erfolglosem Einspruch gegen diesen Bescheid erhob Jiilich beim Finanzge-
richt Diisseldorf eine Klage, mit der sie geltend machte, dass die Verordnung Nr.
1775/2004 ungiiltig sei, weil die Kommission die Produktionsabgaben fehlerhaft
berechnet habe. Zum einen hitte die Kommission bei der Ermittlung des ausfiihr-
baren Uberschusses nicht die aus der Gemeinschaft in Form von Verarbeitungs-
erzeugnissen ausgefithrte Menge von 504 205 t Zucker einbeziehen diirfen, fur die
keine Erstattungen gewédhrt worden seien und durch die dem Haushalt der Gemein-
schaft im Ubrigen kein Verlust entstanden sei. Zum anderen habe die Kommission
diese Menge nicht bei der Ermittlung des durchschnittlichen Verlusts einbezogen.
Fir den Ansatz zweier unterschiedlicher Mengen bei der Ermittlung des ausfithr-
baren Uberschusses und des durchschnittlichen Verlusts je Tonne Zucker gebe es
keine sachliche Rechtfertigung.
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Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass, falls sich der Zweck der Erhebung der
Produktionsabgaben darin erschopfen wiirde, die Erzeuger zur Finanzierung der
Absatzkosten der iiberschiissigen Gemeinschaftserzeugung heranzuziehen, es tiber
das zur Erreichung dieses Zwecks Erforderliche hinausgehen wiirde, wenn bei der
Festsetzung von Abgaben nicht der Umstand beriicksichtigt wiirde, dass nur fiir
einen Teil des ausgefiihrten Zuckers Ausfuhrerstattungen gewédhrt wurden. Das
Finanzgericht Diisseldorf hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1.

Ist Art. 15 der Verordnung Nr. 1260/2001 dahin auszulegen, dass bei der Ermitt-
lung des ausfiihrbaren Uberschusses nur die Ausfuhrmengen an Zucker, Isoglu-
cose und Inulinsirup angesetzt werden diirfen, fiir die tatsdchlich Ausfuhrerstat-
tungen gewéhrt worden sind?

Fiir den Fall, dass die Frage 1 zu bejahen ist: Ist Art. 6 Abs. 4 der Verordnung Nr.
314/2002 in der Fassung der Verordnung Nr. 1140/2003 ungiiltig?

Fiir den Fall, dass die Frage 1 zu verneinen ist: Ist Art. 15 der Verordnung Nr.
1260/2001 dahin auszulegen, dass sowohl bei der Ermittlung des ausfithrbaren
Uberschusses als auch bei der Ermittlung des durchschnittlichen Verlusts je
Tonne Zucker samtliche Ausfuhren anzusetzen sind, auch wenn fir einen Teil
dieser Ausfuhren im betreffenden Wirtschaftsjahr keine Ausfuhrerstattungen
gewihrt worden sind?

Fir den Fall, dass die Frage 1, 2 oder 3 zu bejahen ist: Ist die Verordnung Nr.
1775/2004 ungiiltig?
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Rechtssachen C-23/06 bis C-36/06

Saint Louis Sucre und Sucreries du Marquenterre u. a. sind als Zuckererzeuger zur
Zahlung der Zuckerproduktionsabgaben verpflichtet.

Da sie der Ansicht waren, fir die Wirtschaftsjahre 2001/02, 2002/03 und 2003/04
zu hohe Abgaben gezahlt zu haben, beantragten sie beim Receveur principal des
douanes et droits indirects de Gennevilliers (im Folgenden: Receveur), der diese
Abgaben einzieht, deren teilweise Riickzahlung.

Mit Bescheiden vom 23. Februar 2005 wies der Receveur ihre Beschwerden mit der
Begriindung zuriick, die streitigen Abgabensitze ergében sich aus der Anwendung
der Gemeinschaftsregelung.

Daraufhin erhoben Saint Louis Sucre und Sucreries du Marquenterre u. a. beim
Tribunal de grande instance de Nanterre Klage auf Nichtigerklarung dieser Bescheide
sowie auf teilweise Erstattung der beanstandeten Abgaben zuziiglich Verzugszinsen.

Die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren machen geltend, dass in Form von Verar-
beitungserzeugnissen ohne Gewéhrung von Erstattungen ausgefiihrter Zucker in
der einschldgigen Gemeinschaftsregelung unterschiedlich erfasst werde, indem
er zum einen in den zu finanzierenden ausfithrbaren Uberschuss einbezogen und
zum anderen von den als die ,betreffenden Ausfuhrverpflichtungen® bezeichneten
Mengen, die die Berechnung des ,durchschnittlichen Verlusts“ fur die tatsdchliche
Finanzierung des Absatzes dieses Uberschusses erlaubten, ausgeschlossen werde. Die
Kommission habe dadurch den Betrag fiir die Abgabe fiir die drei Wirtschaftsjahre
2001/02, 2002/03 und 2003/04 zu hoch eingeschétzt und das vom Rat der Europii-
schen Union festgelegte Ziel der Selbstfinanzierung nicht beachtet.
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Die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren bestreiten folglich die Giiltigkeit von
Art. 6 Abs. 4 der Verordnung Nr. 314/2002, der in der Fassung der Verordnung
Nr. 1140/2003 den ausfithrbaren Uberschuss zu weit definiere und damit gegen die
Grundsétze der Verhéltnisméfligkeit, der Normenhierarchie und der Begrenzung der
Durchfithrungskompetenzen der Kommission verstofSe. Hilfsweise bestreiten sie aus
den gleichen Griinden die Giiltigkeit der Verordnungen, mit denen in Durchfiihrung
der Verordnung Nr. 314/2002 die Produktionsabgaben fiir die in den Ausgangsver-
fahren fraglichen Wirtschaftsjahre festgesetzt wurden.

Hilfsweise und fiir den Fall, dass eine weite Definition des ausfithrbaren Uber-
schusses gelte, tragen Saint Louis Sucre und Sucreries du Marquenterre u. a. vor,
dass das in der Verordnung Nr. 1260/2001 genannte Ziel der strikten Selbstfinan-
zierung nicht immer beachtet werde, da die Kommission, die die ohne Erstattung
ausgefithrten Erzeugnisse 2002 in ihre jahrlichen Berechnungen des durchschnittli-
chen Verlusts einbezogen habe, gegenwirtig bei ihren Berechnungen nicht beachte,
dass die Bestandteile des ,ausfithrbaren Uberschusses* und die Berechnung des
,durchschnittlichen Verlusts“ iibereinstimmen miissten.

Unter diesen Umstdnden hat das Tribunal de grande instance de Nanterre die
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Sind Art. 6 Abs. 4 der Verordnung Nr. 314/2002 und/oder die zu deren Durchfiih-
rung erlassenen Verordnungen Nr. 1837/2002, Nr. 1762/2003 und Nr. 1775/2004
im Hinblick auf Art. 15 der Verordnung Nr. 1260/2001 und im Hinblick auf den
Grundsatz der Verhiltnisméfligkeit ungiiltig, da die genannte Bestimmung bei
der Berechnung der Produktionsabgabe vom ,ausfithrbaren Uberschuss“ nicht
die Zuckermengen ausnimmt, die in Verarbeitungserzeugnissen enthalten
sind, die, ohne in den Genuss von Ausfuhrerstattungen zu kommen, ausgefiihrt
wurden?
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Falls diese Frage verneint wird:

2. Sind die Verordnungen Nr. 1837/2002, Nr. 1762/2003 und Nr. 1775/2004 im
Hinblick auf die Verordnung Nr. 314/2002 und Art. 15 der Verordnung Nr.
1260/2001 sowie im Hinblick auf die Grundsétze der Gleichheit und der Verhalt-
nisméfligkeit ungiiltig, da sie eine Produktionsabgabe fiir Zucker vorsehen,
bei deren Berechnung von einem ,durchschnittlichen Verlust” je ausgefiihrter
Tonne ausgegangen wird, der die ohne Erstattung ausgefithrten Mengen nicht
beriicksichtigt, obwohl eben diese Mengen in den Gesamtbetrag eingehen, der
fiir die Ermittlung des zu finanzierenden Gesamtverlusts herangezogen wird?

Zur Verbindung der Rechtssachen C-5/06 und C-23/06 bis C-36/06

Da die Rechtssachen C-5/06 und C-23/06 bis C-36/06 miteinander in Zusammen-
hang stehen, sind sie nach Art. 43 in Verbindung mit Art. 103 der Verfahrensord-
nung zu gemeinsamer Entscheidung zu verbinden.

Zu den Vorlagefragen

Da die Fragen der beiden vorlegenden Gerichte im Wesentlichen tibereinstimmen,
ist es angebracht, sie ausgehend von der Fragestellung in der Rechtssache C-5/06 zu
behandeln.
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Zur Frage, ob nach Art. 15 der Verordnung Nr. 1260/2001 bei der Berechnung des
ausfithrbaren Uberschusses alle unter diese Bestimmung fallenden ausgefiihrten
Erzeugnismengen vom Verbrauch in der Gemeinschaft abzuziehen sind

Bereits im elften Erwdgungsgrund der Verordnung (EWG) Nr. 1785/81 des Rates
vom 30. Juni 1981 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker (ABL L 177,
S. 4) war ebenso wie im neunten Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 1260/2001
vorgesehen, dass die Quotenregelung angepasst werden muss, u. a., um ,der Gemein-
schaft die Mittel in die Hand zu geben, die notwendig sind, um auf gerechte, aber
wirksame Art die volle Finanzierung der Kosten durch die Erzeuger selbst sicher-
zustellen, die sich aus dem Absatz des Uberschusses ergeben, um den die Gemein-
schaftserzeugung den Verbrauch tibersteigt®.

Art. 28 der Verordnung Nr. 1785/81 betreffend die fiir die Ermittlung der Produk-
tionsabgaben auf die hergestellten Mengen an A- und B-Zucker sowie A- und
B-Isoglucose mafigeblichen Kriterien bestimmte in Abs. 1:

»Vor dem Ende jedes Wirtschaftsjahres von 1981/82 bis 1985/86 wird Folgendes
festgestellt:

a) die voraussichtliche A- und B-Menge an Zucker und Isoglukose, die unter
Anrechnung auf das laufende Wirtschaftsjahr hergestellt worden ist;

b) die Zucker- und Isoglukosemenge, die wihrend des laufenden Wirtschaftsjahres
voraussichtlich fiir den Verbrauch in der Gemeinschaft abgesetzt wird;
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der exportierbare Uberschuss, wobei die unter Buchstabe a) genannte Menge um
die unter Buchstabe b) genannte Menge verringert wird;

der voraussichtliche durchschnittliche Verlust oder der voraussichtliche durch-
schnittliche Erlos je Tonne Zucker im Hinblick auf die im laufenden Wirtschafts-
jahr zu erfiillenden Ausfuhrverpflichtungen.

Dieser durchschnittliche Verlust oder durchschnittliche Erlos entspricht
der Differenz zwischen dem Gesamterstattungsbetrag und dem Gesamt-
abschopfungsbetrag, bezogen auf die Gesamttonnage der betreffenden
Ausfuhrverpflichtungen;

der voraussichtliche Gesamtverlust oder der voraussichtliche Gesamterlos,
wobei der unter Buchstabe c) genannte Uberschuss mit dem unter Buchstabe d)
genannten durchschnittlichen Verlust oder durchschnittlichen Erlos multipli-
ziert wird.“

Diese Bestimmung wurde zwar zunichst durch Art. 33 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 2038/1999 des Rates vom 13. September 1999 iiber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Zucker (ABL. L 252, S. 1) und dann durch Art. 15 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1260/2001 ersetzt, ist aber in der Sache unveridndert geblieben.

Nach Art. 5 Abs. 5 der Verordnung (EWG) Nr. 1443/82 der Kommission vom 8. Juni
1982 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Anwendung der Quotenregelung im
Zuckersektor (ABIL. L 158, S. 17) wurden die nach Drittlandern in Form von Verar-
beitungserzeugnissen ausgefithrten Zucker- und Isoglucosemengen von den in der
Gemeinschaft fiir den direkten Verbrauch abgesetzten Zucker- und Isoglucose-
mengen abgezogen.
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Aus den Akten der Rechtssachen C-23/06 bis C-36/06 geht hervor, dass die Kommis-
sion hinsichtlich des ausfiihrbaren Uberschusses stets den Standpunkt vertrat, dass
dieser der um die abgesetzten Zuckermengen verringerten hergestellten Menge
entspreche, wobei die in Form von Verarbeitungserzeugnissen ausgefithrten Zucker-
mengen, gleich ob fiir sie eine Erstattung gewdhrt worden sei oder nicht, nicht im
Verbrauch in der Gemeinschaft, sondern im ausfithrbaren Uberschuss enthalten
seien.

Art. 15 der Verordnung Nr. 1260/2001, der die fiir die Ermittlung der Produktions-
abgaben auf die hergestellten Mengen an A- und B-Zucker, A- und B-Isoglucose
sowie A- und B-Inulinsirup mafdgeblichen Kriterien enthilt, sieht in Abs. 1 Buchst. a
bis ¢ vor, dass der ausfiihrbare Uberschuss der Differenz entspricht zwischen einer-
seits der voraussichtlichen A- und B-Menge an Zucker, Isoglucose und Inulinsirup,
die unter Anrechnung auf das laufende Wirtschaftsjahr hergestellt worden ist, und
andererseits der voraussichtlichen Zucker-, Isoglucose- und Inulinsirupmenge, die
wihrend des laufenden Wirtschaftsjahrs fiir den Verbrauch in der Gemeinschaft
abgesetzt wird.

Nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung Nr. 1260/2001 entspricht der voraus-
sichtliche durchschnittliche Verlust der Differenz zwischen dem Gesamterstattungs-
betrag und dem Gesamtabschopfungsbetrag, bezogen auf die Gesamttonnage der
betreffenden Ausfuhrverpflichtungen.

Der voraussichtliche Gesamtverlust ergibt sich nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. e der
Verordnung Nr. 1260/2001 durch Multiplikation des ausfiithrbaren Uberschusses mit
dem durchschnittlichen Verlust.

Da der ausfithrbare Uberschuss der Differenz zwischen der in der Gemeinschaft
unter den A- und B-Quoten hergestellten Menge und dem Binnenverbrauch
entspricht, sind in diesen die ausgefiithrten Erzeugnismengen nicht einzubeziehen,
gleich ob fiir sie Ausfuhrerstattungen gewéhrt wurden oder nicht.
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Die ausgefiihrten Erzeugnismengen konnen nédmlich nicht als fiir den Verbrauch in
der Gemeinschaft abgesetzt im Sinne von Art. 15 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 1260/2001 angesehen werden.

Tatsichlich umfasst der ausfithrbare Uberschuss die Erzeugnismengen, fiir deren
Absatz Stiitzungsmafinahmen der Gemeinschaft vorgesehen sind. So sind z. B. am
Ende des Wirtschaftsjahrs eingelagerte Erzeugnismengen bei der Feststellung des
ausfithrbaren Uberschusses als nicht verbraucht anzusetzen, selbst wenn fiir sie
zu diesem Zeitpunkt keine Mafinahmen zur Stiitzung des Absatzes ergangen sein
sollten.

Der ausfiihrbare Uberschuss ist von den ausgefiihrten Erzeugnismengen zu unter-
scheiden. Diese fithren, auch wenn fir sie Erstattungen gewdhrt wurden, fir die
Erzeuger nicht stets zu einer finanziellen Belastung. Zu einer solchen kidme es insbe-
sondere dann nicht, wenn etwa die Menge, die der Differenz zwischen den Anfangs-
lagerbestinden und der Gemeinschaftserzeugung einerseits und den Endlagerbe-
stinden andererseits entspricht, die Gemeinschaftserzeugung tibersteigen sollte
und die Erzeugnismengen, fiir die Anspruch auf Erstattung besteht, die Differenz
zwischen der Gemeinschaftserzeugung und dieser Menge nicht {ibersteigen sollten.

Wie von der Kommission im Wesentlichen vorgetragen, hitte es, wenn der Zweck
der Verordnung Nr. 1260/2001 darin bestiinde, die Berechnung der Produktionsab-
gaben auf die Haushaltskosten der Erstattungen zu stiitzen, geniigt, diese Produkti-
onsabgaben auf der Grundlage des Gesamtverlusts, bestehend in den Ausfuhr- und
den Produktionserstattungen, zu bestimmen.

Der voraussichtliche Gesamtverlust, wie er in Art. 15 Abs. 1 Buchst. e der Verord-
nung Nr. 1260/2001 definiert ist, entspricht aber nicht dem Gesamtbetrag der
Erstattungen fir das laufende Wirtschaftsjahr, sondern besteht im Produkt des
ausfiithrbaren Uberschusses und des voraussichtlichen durchschnittlichen Verlusts
je Tonne Zucker im Hinblick auf die im laufenden Wirtschaftsjahr zu erfiillenden
Ausfuhrverpflichtungen.
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Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Methode zur Berechnung des voraus-
sichtlichen Gesamtverlusts jedenfalls dazu dienen soll, die sich aus dem Absatz der
tiberschiissigen Gemeinschaftserzeugung ergebenden Verluste in einer vorausschau-
enden, den Gepflogenheiten entsprechenden Weise zu ermitteln.

Dagegen wiirde, wenn die ohne Erstattung ausgefithrten Mengen dem Binnen-
verbrauch zugerechnet wiirden, dieser zu hoch eingeschitzt. Folglich wiirde der
ausfithrbare Uberschuss zu niedrig angesetzt. Damit bestiinde die Gefahr, dass das
Ziel des Systems der Selbstfinanzierung der sich aus dem Absatz des Uberschusses
ergebenden Kosten nicht erreicht wird, das seit Einfithrung dieses Systems durch
die Verordnung Nr. 1785/81 darin besteht, auf gerechte, aber wirksame Art die
volle Finanzierung dieser Kosten durch die Erzeuger selbst sicherzustellen, und
dessen Umsetzung durch die Kommission stets ein Begriff des ausfithrbaren Uber-
schusses zugrunde lag, der ausgefithrte Zuckermengen, gleich ob fiir sie eine Erstat-
tung gewédhrt wurde oder nicht, einschloss. Dadurch wiirde die Beibehaltung dieses
Systems moglicherweise entgegen der Vorgabe im zwdlften Erwdgungsgrund der
Verordnung Nr. 1260/2001 verhindert.

Nach alledem ist Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1260/2001 dahin auszu-
legen, dass bei der Berechnung des ausfiihrbaren Uberschusses alle unter diesen
Artikel fallenden ausgefiihrten Erzeugnismengen, gleich ob Erstattungen tatséchlich
gewihrt wurden oder nicht, vom Verbrauch abzuziehen sind.

Zur Frage, ob nach Art. 15 der Verordnung Nr. 1260/2001 bei der Ermittlung des
voraussichtlichen durchschnittlichen Verlusts je Tonne Zucker alle unter diese
Bestimmung fallenden ausgefiihrten Erzeugnismengen zu beriicksichtigen sind

Nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung Nr. 1260/2001 entspricht der voraus-
sichtliche durchschnittliche Verlust der Differenz zwischen dem Gesamterstattungs-
betrag und dem Gesamtabschopfungsbetrag, bezogen auf die Gesamttonnage der im
laufenden Wirtschaftsjahr zu erfiillenden Ausfuhrverpflichtungen.
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Der voraussichtliche Gesamtverlust ergibt sich nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. e der
Verordnung Nr. 1260/2001 durch Multiplikation des ausfithrbaren Uberschusses mit
dem durchschnittlichen Verlust.

Nach Art. 22 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1260/2001 ist fiir alle Ausfuhren von Zucker,
Isoglucose und Inulinsirup aus der Gemeinschaft die Vorlage einer Ausfuhrlizenz
erforderlich, deren Erteilung an die Leistung einer Sicherheit gebunden ist, die die
Erfiilllung der Verpflichtung gewéhrleisten soll, die Ausfuhr wéhrend der Geltungs-
dauer der Lizenz durchzufiihren.

Somit ist im Zusammenhang mit Ausfuhren im Sinne der Verordnung Nr. 1260/2001,
sofern keine besonderen Griinde entgegenstehen, der in Art. 15 Abs. 1 Buchst. d
dieser Verordnung enthaltene Begriff ,im laufenden Wirtschaftsjahr zu erfiillende
Ausfuhrverpflichtungen” im Einklang mit ihrem Art. 22 Abs. 1 auszulegen, der sich
auf die Verpflichtung zur Ausfuhr bezieht.

Daher soll dieser Begriff im vorliegenden Zusammenhang jede unter Art. 15 der
Verordnung Nr. 1260/2001 fallende Erzeugnismenge umfassen, die aus der Gemein-
schaft ausgefithrt werden soll.

Insoweit ist hervorzuheben, dass entgegen dem Vortrag mehrerer Beteiligter, die im
Verfahren Erklarungen abgegeben haben, die Frage, ob fir zur Ausfuhr bestimmte
Erzeugnismengen Ausfuhrerstattungen gewéhrt werden, fir den Begriff ,im
laufenden Wirtschaftsjahr zu erfiillende Ausfuhrverpflichtungen® unerheblich ist.
Dieser Begriff betrifft namlich nur die Erzeugnismengen, fiir die Ausfuhrlizenzen
erteilt wurden.
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Eine solche Auslegung von Art. 15 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung Nr. 1260/2001
steht mit dem Begriff ,ausfithrbarer Uberschuss” in Abs. 1 Buchst. c dieses Artikels
im Einklang, wie er oben in Randnr. 45 entwickelt worden ist, und erméglicht es im
Ubrigen, den voraussichtlichen Gesamtverlust, wie er im genannten Abs. 1 Buchst. e
definiert ist, auf kohérente Weise zu berechnen.

Wie die Klagerinnen der Ausgangsverfahren ebenso wie die deutsche und die fran-
z6sische Regierung vortragen, wiirde namlich der voraussichtliche Gesamtverlust,
der sich durch Multiplikation des ausfithrbaren Uberschusses mit dem durchschnitt-
lichen Verlust ergibt, zu hoch eingeschitzt, wenn ein Erzeugnis fiir die Zwecke
der Berechnung des ausfithrbaren Uberschusses als ausgefiihrt angesehen werden
konnte und dementsprechend bei der Berechnung des durchschnittlichen Verlusts
nicht berticksichtigt wiirde, dessen Bezugsgrofie, wie in Art. 15 Abs. 1 Buchst. d
Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1260/2001 vorgesehen, die Gesamttonnage der im
laufenden Wirtschaftsjahr zu erfiillenden Ausfuhrverpflichtungen ist.

Aus den Akten, insbesondere dem Arbeitsdokument D/32013/04 der Dienststellen
der Kommission tiber die Methode der Berechnung der Produktionsabgaben fiir
Zucker, das dem Verwaltungsausschuss fiir den Zuckersektor am 30. September 2004
vorgelegt wurde, geht hervor, dass bestimmte Mitgliedstaaten den Wunsch duflerten,
ohne Erstattung ausgefithrte Zuckermengen in die Berechnung des durchschnittli-
chen Verlusts einzubeziehen. Nach diesem Dokument entspricht der Gesamtverlust,
wie ihn die Kommission u. a. geméf$ Art. 6 Abs. 5 der Verordnung Nr. 314/2002
berechnete, d. h. insbesondere unter Ausschluss von ohne Erstattungen ausgefiithrten
Mengen von den Ausfuhrverpflichtungen, den Erstattungsausgaben fiir Zucker oder
ist hoher als diese Ausgaben.

Die Kommission weist jedoch darauf hin, dass mit einer solchen Berechnungsme-
thode der Entstehung von Uberschiissen entgegengewirkt werden konne, die den
Marktpreis belasteten, die gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker destabili-
sierten und zu Ausgaben insbesondere fiir Interventionsankéufe fithren konnten.
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Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden.

Aus den Erwégungsgriinden 9, 11 und 12 der Verordnung Nr. 1260/2001 geht
ndmlich hervor, dass der Zweck des durch diese Verordnung eingefithrten Systems
darin besteht, die Erzeuger nach dem Grundsatz der Selbstfinanzierung auf gerechte,
aber wirksame Art zur vollen Tragung der Kosten heranzuziehen, die durch den
Absatz der tiberschiissigen Gemeinschaftserzeugung entstehen.

Wie der Gerichtshof festgestellt hat, ist das System zur Finanzierung der Absatz-
kosten in der Weise ausgestaltet, dass bei der A-Quote, die den Inlandsverbrauch
wiedergibt, nur eine ganz geringe Abgabe erhoben wird, wihrend auf die B-Quote,
die im Wesentlichen fiir die Ausfuhr bestimmt ist, eine sehr viel hohere Abgabe
erhoben wird, durch die die erforderlichen Erstattungen finanziert werden kénnen
und die gleichzeitig geeignet ist, eine abschreckende Wirkung auf die Erzeuger
auszuiiben (vgl. Urteil vom 22. Januar 1986, Eridania zuccherifici nazionali u. a.,
250/84, Slg. 1986, 117, Randnr. 19).

Die abschreckende Wirkung, die das System zur Finanzierung der Absatzkosten
nach der Feststellung des Gerichtshofs im Urteil Eridania zuccherifici nazionali u. a.
auf die Erzeuger auszuiiben geeignet ist, beruht, wie die Generalanwaltin in Nr. 60
ihrer Schlussantrige hervorgehoben hat, gerade auf der Tatsache, dass die Produk-
tionsabgabe die Erzeuger mit der Finanzierung der Kosten fiir den Absatz der {iber-
schiissigen Gemeinschaftserzeugung belastet.

Abgesehen von dem weitgehend theoretischen Fall, dass fiir alle Ausfuhren Erstat-
tungen gewidhrt wiirden, geht die von der Kommission angewandte Regelung,
soweit sie in der Praxis darauf hinausliauft, dass der Gesamtverlust von vornherein
hoher angesetzt wird als die Ausgaben fiir die Erstattungen, jedoch tiber den oben
in Randnr. 57 in Erinnerung gerufenen Zweck der Verordnung Nr. 1260/2001 und
insbesondere den einer gerechten Finanzierung der Kosten fiir den Absatz der tiber-
schiissigen Gemeinschaftserzeugung hinaus.
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Nach alledem ist zu antworten, dass Art. 15 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung Nr.
1260/2001 dahin auszulegen ist, dass bei der Ermittlung des voraussichtlichen durch-
schnittlichen Verlusts je Tonne Erzeugnis alle unter diesen Artikel fallenden ausge-
fithrten Erzeugnismengen zu berticksichtigen sind, gleich ob Erstattungen tatséch-
lich gewidhrt wurden oder nicht.

Zur Giiltigkeit der Verordnungen Nr. 1837/2002, Nr. 1762/2003 und Nr. 1775/2004

Mit den Verordnungen Nr. 1837/2002, Nr. 1762/2003 und Nr. 1775/2004 wurden
fiir die Wirtschaftsjahre 2001/02, 2002/03 und 2003/04 die Produktionsabgaben im
Zuckersektor festgesetzt.

Es ist unstreitig, dass die Kommission gemifl Art. 6 Abs. 5 der Verordnung Nr.
314/2002 bei der Berechnung des durchschnittlichen Verlusts je Tonne Zucker nur
die Ausfuhren berticksichtigt hat, auf die Erstattungen gewédhrt wurden. Wie jedoch
aus den Akten hervorgeht, wurde diese Berechnungsmethode erst seit 2003 ange-
wandt. Fiir das Wirtschaftsjahr 2001/02, auf das sich die Verordnung Nr. 1837/2002
bezieht, steht fest, dass die Kommission zur Festsetzung der Produktionsabgaben den
durchschnittlichen Verlust auf der Grundlage aller in Form von Verarbeitungser-
zeugnissen ausgefiihrten Zuckermengen, gleich ob fiir diese Ausfuhren Erstattungen
gewidhrt worden waren oder nicht, berechnet hatte. Im folgenden Jahr berichtigte
die Kommission die Berechnung des durchschnittlichen Verlusts, indem sie nur die
ausgefithrten Erzeugnismengen, fiir die tatsdchlich Erstattungen gewéhrt wurden,
berticksichtigte. Dies fithrte zu einer Erhohung dieses durchschnittlichen Verlusts,
dessen Betrag auf den Gesamtverlust des Wirtschaftsjahrs 2002/03 aufgeschlagen
wurde.

Aus der oben in Randnr. 61 gegebenen Antwort geht jedoch hervor, dass eine solche
Methode zur Berechnung des durchschnittlichen Verlusts nicht mit Art. 15 der
Verordnung Nr. 1260/2001 im Einklang steht.
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Folglich sind die Verordnungen Nr. 1762/2003 und Nr. 1775/2004, in denen diese
Methode zur Anwendung kam, ungiiltig.

Was die Verordnung Nr. 1837/2002 betrifft, hat deren Priifung angesichts des
Vorstehenden nichts ergeben, was ihre Giiltigkeit beriihren konnte.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich jedoch, dass die oben in Randnr. 63
erwihnte Berichtigung der Berechnung des durchschnittlichen Verlusts, soweit sie
auf der dort genannten Berechnungsmethode beruht, nicht mit Art. 15 der Verord-
nung Nr. 1260/2001 im Einklang steht.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen wie folgt zu antworten:

— Nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1260/2001 sind bei der Berech-
nung des ausfithrbaren Uberschusses alle unter diesen Artikel fallenden ausge-
fithrten Erzeugnismengen, gleich ob Erstattungen tatsdchlich gewédhrt wurden
oder nicht, vom Verbrauch abzuziehen.

— Art. 15 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung Nr. 1260/2001 ist dahin auszulegen,
dass bei der Ermittlung des ausfiihrbaren Uberschusses und des voraussichtli-
chen durchschnittlichen Verlusts je Tonne Erzeugnis alle unter diesen Artikel
fallenden ausgefiithrten Erzeugnismengen zu beriicksichtigen sind, gleich ob
Erstattungen tatsichlich gewdhrt wurden oder nicht.
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— Die Verordnungen Nr. 1762/2003 und Nr. 1775/2004 sind ungiiltig.

— Die Priifung der Verordnung Nr. 1837/2002 hat nichts ergeben, was ihre Gtiltig-
keit berithren konnte.

Kosten

Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den
bei den vorlegenden Gerichten anhéngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenent-
scheidung ist daher Sache dieser Gerichte. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die
Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

Nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. c der Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates vom
19. Juni 2001 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker sind bei der
Berechnung des ausfithrbaren Uberschusses alle unter diesen Artikel fallenden
ausgefiihrten Erzeugnismengen, gleich ob Erstattungen tatsidchlich gewihrt
wurden oder nicht, vom Verbrauch abzuziehen.

Art. 15 Abs. 1 Buchst. d der genannten Verordnung ist dahin auszulegen, dass
bei der Ermittlung des ausfithrbaren Uberschusses und des voraussichtli-
chen durchschnittlichen Verlusts je Tonne Erzeugnis alle unter diesen Artikel
fallenden ausgefithrten Erzeugnismengen zu beriicksichtigen sind, gleich ob
Erstattungen tatsdachlich gewiahrt wurden oder nicht.
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Die Verordnungen (EG) Nr. 1762/2003 der Kommission vom 7. Oktober 2003
zur Festsetzung der Produktionsabgaben im Zuckersektor fiir das Wirtschafts-
jahr 2002/03 und (EG) Nr. 1775/2004 der Kommission vom 14. Oktober 2004
zur Festsetzung der Produktionsabgaben im Zuckersektor fiir das Wirtschafts-
jahr 2003/04 sind ungiiltig.

Die Priiffung der Verordnung (EG) Nr. 1837/2002 der Kommission vom 15.
Oktober 2002 zur Festsetzung der Produktionsabgaben sowie des Koeffizienten
der Erginzungsabgabe im Zuckersektor fiir das Wirtschaftsjahr 2001/02 hat
nichts ergeben, was ihre Giiltigkeit beriihren konnte.

Unterschriften

I-3296



